CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

de restituire a cererii de recurs depusa de Miron Alexandru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Miron Alexandru impotriva Presedintelui  Republicii  Moldova,
Parlamentului Republicii Moldova, Procuraturii Republicii Moldova, Curtii
Supreme de Justitie, Curtii de Apel Chisinau, Curtea de Apel Balti,
Judecatoriei Chisindu cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin infractiune si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 16 mai 2025 a Curtii de Apel Sud

(Dosarul nr. 2r-212/25
PIGD 2-23091024-01-2r-05062025)

Neanldturarea in termenul acordat de instanta de recurs a neajunsurilor
admise la depunerea cererii de recurs. Restituirea cererii de recurs.

Judecatoria Straseni, sediul Central Judecator Turcan Silvia

Curtea de Apel Sud, judecatorii Vitalie Movila, Inga Gorlenco, Bancov Evghenii

31 iulie 2025

Textul corespunde cu originalul



Examinand in lipsa partilor chestiunea privind acceptarea recursului
declarat de Miron Alexandru,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc,Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT,

1. La 23 iunie 2023 Miron Alexandru si reprezentantul acestuia Daniliuc
Nicolae au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Presedintelui
Republicii Moldova, Parlamentului Republicii Moldova, Procuraturii
Republicii Moldova, Curtii Supreme de Justitie, Curtii de Apel Chisindu,
Curtea de Apel Balti, Judecatoriei Chisinau cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 23 aprilie 2024
a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Miron Alexandru
impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Parlamentului Republicii
Moldova, Procuraturii Republicii Moldova, Curtii Supreme de Justitie,
Curtii de Apel Chisindu, Curtea de Apel Balti, Judecatoriei Chisindu cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune si
compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

3. La 30.09.2024 Miron Alexandru si reprezentantul acestuia Daniliuc
Nicolae, au declarat apel unic impotriva hotararii Judecatoriei Strasent,
sediul Central din 23 aprilie 2024.

4. Prin incheierea din 06 noiembrie 2024 emisd de Curtea de Apel
Chisindu, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de avocatul Nicolae Daniliuc,
fiindu-i comunicat despre necesitatea achitarii taxei de timbru in marime de
200 lei.

5. La 23 decembrie 2024 Miron Alexandru si reprezentantul acestuia
Daniliuc Nicolae au depus cerere cu privire la stramutarea cauzei de la
Curtea de Apel Centru la o alta instantd de judecata egala in grad, in temeiul
art.43 alin.(2) lit.e) din Codul de procedura civila.



6. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 martie 2025, fost
admisa cererea depusa de Alexandru Miron cu privire la straimutarea cauzei
de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata egala in grad. S-a
stramutat cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa
Alexandru Miron impotriva Presedintelui  Republicii  Moldova,
Parlamentului Republicii Moldova, Procuraturii Republicii Moldova, Curtii
Supreme de Justitie, Curtii de Apel Chisindu, Curtii de Apel Bailti,
Judecatoriei Chisindu cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin infractiune si compensarea cheltuielilor de judecata, de la Curtea
de Apel Centru la Curtea de Apel Sud, sediul Cahul, pentru judecare in
ordine de apel.

7. Prin incheierea Curtii de Apel Sud, sediul Cahul din 03 aprilie 2025,
nu s-a dat curs cererii de apel, acordandu-i apelantului Miron Alexandru un
termen de 10 zile din momentul primirii copiei incheierii pentru prezentarea
dovezii achitarii taxei de timbru.

8. Prin incheierea Curtii de Apel Sud, sediul Cahul din 16 mai 2025 s-
a restituit cererea de apel declaratd de Miron Alexandru, din motiv ca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
din 03 aprilie 2025

9. La 27 mai 2025, Miron Alexandru si Nicolae Daniliuc au declarat
recurs impotriva incheierii din 16 mai 2025 a Curtii de Apel Sud.

LEGISLATIA RELEVANTA

10.Art. 2 alin. (1), (4) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023:

»(1) Taxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singurd data, de la
persoanele fizice si juridice pentru intentarea unui proces judiciar civil, de contencios
administrativ, precum s§i pentru fiecare contestatie Impotriva deciziei agentului
constatator asupra cauzei contraventionale atat in prima instanta, cat si in caile de atac.

(4) Taxa de timbru constituie 200 de lei
11.Art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Taxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singura data, pentru
intentarea unui proces judiciar civil sau de contencios administrativ atit in prima instanta,
cat si in caile de atac, in temeiul legii.”

12. Art. 426 alin. (2!) din Codul de procedura civila:



,,(21) Prin derogare de la alin. (2), daci la cererea de recurs lipseste dovada de plati
a taxei de timbru, instanta de recurs emite o incheiere, care nu se supune niciunei cai de
atac, de a nu da curs cererii de recurs si acorda recurentului un termen rezonabil pentru
inlaturarea deficientelor depistate. Dacd recurentul inlatura deficientele in cadrul
termenului acordat, recursul se considera depus la data prezentdrii initiale. Daca
recurentul nu inlatura deficientele cererii de recurs in cadrul termenului acordat, instanta

de recurs o restituie imediat dupa expirarea termenului rezonabil stabilit de instanta
pentru inlaturarea neajunsurilor.”

13. Art. 110 din Codul de procedura civila:

(1) ,,termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte”.

14. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»cererea de chemare 1n judecata si actele de procedurd se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandati si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara”.

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Prin incheierea din 11 1unie 2025 a Curtii Supreme de Justitie nu s-a
dat curs cererii de recurs depusa de depusa de Miron Alexandru impotriva
incheierii din 16 mai 2025 a Curtii de Apel Sud si s-a comunicat recurentului
Miron Alexandru despre necesitatea prezentdrii si inregistrarii la Biroul
pentru audientd si relatii cu publicul al Curtii Supreme de Justitie (sediul
Petru Rares, nr. 18), program de la 08:30-17:00, a dovezii de plata a taxei de
timbru, 1n original, de 200 de lei, stabilindu-i un termen de pana la 25 iunie
2025, ora 17:00. S-a atentionat recurentul ca, in cazul in care va prezenta
dovada achitarii taxei de timbru catre instanta de recurs prin alte mijloace,
decat depunerea personald in instantd, urmeaza sa se asigure ca aceasta va
parveni la instanta de recurs in termenul stabilit. S-a explicat recurentului ca,
in caz dacd nu va lichida neajunsul mentionat, cererea de recurs se va
considera nedepusa si va fi restituita.



16. Incheierea sus mentionati a fost expediati recurentului la adresa
indicatd in cererea de recurs, la 18 iunie 2025 prin postd, cu scrisoare
recomandata si cu aviz de primire .

17. La 19 iunie 2025, plicul si avizul de primire nr. DS8024507772AS a
fost restituit Curtii Supreme de Justitie de catre Oficiul Postal, cu mentiunea
necunoscut.

18. In acest sens, instanta mentioneazi ci si-a indeplinit obligatiunile
procesuale legale privind expedierea incheierii din 11 iunie 2025, oferind
recurentului, Miron Alexandru posibilitatea de a inlatura neajunsurile
depistate.

19. Totodata, art.56 alin(3) Cod de procedura civila prevede ca
participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu bund-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurald civila, iar potrivit art.61 alin (1) Cod de procedura
civila, participantii la proces sant obligati sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

20. Astfel, in virtutea drepturilor procedurale prevazute de lege, stiind
despre depunerea recursului si ca acesta nu este insotit de dovada achitarii
taxei de timbru, recurentul nu a manifestat interes de a proteja drepturile sale
de acces la instanta, intrucat, partilor le revine obligatia de a se interesa, la
intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostintd. Ignorand
acest fapt, recurentul nu a realizat aceasta sarcina legala, in pofida actiunilor
procedurale sus enuntate ale instantei, ceea ce a dus la concluzia completului
de a restitui cererea de recurs depusa de Miron Alexandru, Tmpotriva
incheierii din 16 mai 2025 a Curtii de Apel Sud.

19. Tin4nd cont de cele expuse supra si in temetiul art. 269-270, art. 4261
alin. (2%) din Codul de procedura civild, art. 2 din Legea taxei de stat,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Restituie cererea de recurs depusd de Miron Alexandru impotriva
incheierii din 16 mai 2025 a Curtii de Apel Sud, in cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecatd depusd de Miron Alexandru impotriva
Presedintelui Republicii Moldova, Parlamentului Republicii Moldova,



Procuraturii Republicii Moldova, Curtii Supreme de Justitie, Curtii de Apel
Chisinau, Curtea de Apel Balti, Judecatoriei Chisindu cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune si compensarea
cheltuielilor de judecata, din motiv ca recurentul nu a inlaturat neajunsurile
admise la depunerea cererii de recurs in termenul acordat de instanta
conform 1incheierii emise in temeiul art. 426! alin. (2!) din Codul de
procedura civila.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte semnatura Stela Procopciuc
Judecatori semnatura lon Munteanu
semnatura Gheorghe Stratulat

Judecator Gheorghe Stratulat



