CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Nicolae Sischin,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae
Sischin Tmpotriva lui Veaceslav Mihailov cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Nicolae Sischin si s-a mentinut hotararea
din 25 noiembrie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,

(Dosarul nr. 2ra-1499/23
Nr. PIGD 2-16094731-01-2ra-02102023)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023. Neelucidarea circumstantelor determinante
solutiondrii corecte cauzei. Respingerea demersului de efectuare a expertizei In prezenta a 2
concluzii anterioare contradictorii, reprezintd o incalcare. Instanta de judecatd nu este legata
de tipul si Intrebarile partilor la dispunerea expertizei.

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (Aurelia Cazacliu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (Anatol Pahopol, Ala Malii, Ruxanda Pulbere)

01 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa participantilor la proces recursul declarat de catre
Nicolae Sischin,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 august 2016, Nicolae Sischin a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva lui Veaceslav Mihailov cu privire la Incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii a indicat ca la 18 mai 2013 a imprumutat paratului
Veaceslav Mihailov o suma de bani in marime de 6 800,00 euro, fapt pentru
care a fost Tntocmita o recipisa scrisa si semnata personal de catre parat. Astfel,
potrivit recipisei, paratul s-a obligat sa-i restituie suma baneasca imprumutata
pana la 30 noiembrie 2013.

3. A mentionat cd la 01 1unie 2013, a mai imprumutat paratului o suma
baneasca in cuantum de 6 500,00 euro pe un termen de 3 luni, care conform
recipisei urma sa fie restituitd la 01 septembrie 2016.

4. A sustinut ca de nenumadrate ori a telefonat paratul, solicitdnd restituirea
sumelor datorate, insd, pana in prezent, nu i-au fost restituite sumele de bani in
termenele indicate in recipise.

5. A mai invocat ca din cauza intarzierii restituirii sumelor indicate,
urmeazd a fi calculatd si incasatd din contul lui Veaceslav Mihailov in
beneficiul lui Nicolae Sischin dobanda de intarziere in conformitate cu art. 619
din Codul civil, si anume de 9 % peste rata dobanzii prevazuta pentru rata de
refinantare a Bancii Nationale, care, potrivit sumei recipisei din 18 mai 2013,
ce urma a fi restituitd integral pana la 30 noiembrie 2013, constituie suma de
3611,00 euro, iar potrivit recipisei din 01 iunie 2013, constituie suma de
3652,00 euro.

6. Drept urmare, initial, reclamantul a solicitat incasarea de la Veaceslav
Mihailov in beneficiul lui Nicolae Sischin, a datoriei in suma de 13300,00 euro,
dobanzii de intarziere in sumad de 7263,00 euro, precum si compensarea
cheltuielilor judiciare suportate.

7. Ulterior, la 25 noiembrie 2021, Sischin Nicolae si-a concretizat
pretentiile din actiune, astfel incat, intr-un final, a solicitat incasarea de la
Mihailov Veaceslav in folosul lui Sischin Nicolae suma mprumuturilor
nerestituite in marime de 13300,00 euro, echivalentul a 292600,00 de lei,
dobanda de Intarziere in marime de 7263,00 euro, echivalentul a 159786,00 de
lei, dobanda de intarziere pentru perioada 02 iulie 2018 — 24 noiembrie 2021,
in care a fost suspendata examinarea cauzei la cererea paratului, Tn marime de
6192,76 euro si compensarea cheltuielilor de judecata.
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POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 25 noiembrie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central, s-a respins actiunea depusa de Nicolae Sischin impotriva lui
Veaceslav Mihailov privind la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata (£.d.203; 209/210,
vol.]).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 10 decembrie 2021, Nicolae Sischin a declarat apel nemotivat (f.d.
208, Vol.I), iar, la 14 februarie 2022, prin intermediul Directiei de evidenta si
documentare procesuala a Curtii de Apel Chisinau, a depus motivarea apelului
impotriva hotararii din 25 noiembrie 2021 a Judecdtoriei Criuleni, sediul
Central, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond si
emitere unei noi hotarari privind admiterea integrala a actiunii (f.d. 8/9, Vol.II).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul de cétre Nicolae Sischin si s-a mentinut fard modificari hotararea din 25
noiembrie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central (f.d. 92, 93/100, Vol.II).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

11. La 02 octombrie 2023, Nicolae Sischin, a declarat recurs impotriva
deciziei din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
decizii prin care sa fie remisd cauza la rejudecare in instanta de apel.

12. In motivarea recursului a invocat motivele de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta si instanta de apel, suplimentar
invocandu-se ca decizia Curtii de Apel Chisinau este neintemeiata si ilegala,
deoarece se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor, iar aceste Incdlcari ale instantei de apel au dus la solutionarea gresita
a litigiului, ceea ce, in temeiul art.432 alin.(1) lit. €), din Codul de procedura
civila (in vigoare din 01 septembrie 2023), serveste drept temei de declarare a
recursului.

13. La 29 decembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, a expediat in adresa intimatului Veaceslav Mihailov, copia
recursului declarat de catre Nicolae Sischin, impotriva deciziei din 13 iunie
2023 a Curtii de Apel Chisindu, creand astfel participantilor la proces conditii
egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat,
intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d.121, Vol.II).

14. La 02 februarie 2024, Veaceslav Mihailov, prin intermediul avocatului
Marcel Burlacu a depus referinta la recursul declarat de catre Nicolae Sischin,
impotriva deciziei din 13 1unie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat sa fie considerat ca inadmisibil (f.d.123/132, Vol.II).
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TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

15. Art. 434 alin.(1)-(2) din Codul de procedura civila, prevede
urmatoarele:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

16. Asadar, cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de
recurs mentioneazd cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul
deciziei in sedinta publica la 131unie 2023 (f.d. 92, Vol.1l).

17. Totodata, din continutul scrisorii de expediere a actului judecatoresc
nr.7093 (f.d. 101), rezulta ca, la 19 iulie 2023, Curtea de Apel Chisindu a
expediat in adresa participantilor la proces, prin intermediul oficiului postal,
copia deciziei integrale din 13 iunie 2023, insa, date privind receptionarea
acesteia lipsesc la dosar.

18. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatad ca
recursul declarat de catre Nicolae Sischin, la 02 octombrie 2023, se considera
depus in termenul stabilit de lege.

LEGISLATIA RELEVANTA

19. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31
iulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art.VII — 01 septembrie 2023, au fost operate modificari in Codul de
procedurd civild, inclusiv la temeiurile de declarare si de inadmisibilitate a
recursului. Recursul a fost depus dupa intrarea in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 1ulie 2023 si va fi examinat
in baza temeiturilor in vigoare la data depunerii recursului.

20. Art. 431 din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9 judecétori
ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la examinarea
recursului in cauza.”

21. Art. 440 din Codul de procedura civila, stipuleaza ca:
,(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

22. Art. 442 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute
la art.432.

(3) Instanta de recurs este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”



23. Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca:

,Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1)
lit.b) si ). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru
a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

24. Art. 445 din Codul de procedura civila, stabileste ca:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: ¢) sa admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.”

25. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului reglementeaza ca:

(1) recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

26. Art.9 alin.(1) din Codul de procedura civila, stabileste ca:

,(1) Instantei judecatoresti i revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea
procesului, ale carui limite si al carui conginut sint stabilite de prezentul cod si de alte legi.”

27. Art.118 alin.(3) si (5) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(3) Circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sint
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor
si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

(5) Instanta judecdtoreasca (judecatorul) este in drept sd propund partilor si altor
participanti la proces, dupa caz, sd prezinte probe suplimentare si sd dovedeasca faptele ce
constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.”

28. Art.148 alin.(1) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,(1) Pentru elucidarea unor aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor
artizanale si din alte domenii, aparute in proces, care cer cunostinte speciale, instanta
dispune efectuarea unei expertize, la cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar in
cazurile prevazute de lege, din oficiu.”

29. Art.152 alin.(2) din Codul de procedura civila, stabileste ca:

,»(2) Partile si ceilalti participanti la proces au dreptul sa formuleze si sd prezinte in
instantd intrebari adresate expertului, insa numai instanta stabileste definitiv intrebarile
asupra carora expertul urmeazd sa se pronunte. Instanta este obligatd sa motiveze



respingerea intrebarilor propuse expertului de catre parti si de catre alti participanti la
proces.”

30. Art.238 din Codul de procedura civila, prevede ca:

(2) Completul de judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate
problemele prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina
circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii
cauzei si admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incit sa se poata da
un raspuns afirmativ sau negativ.

31. Art.240 alin.(1)-(2) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca:

(1) La deliberarea hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstangele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite,
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutiondrii cauzei si
admisibilitatea actiunii.

(2) Instanta judecatoreascd adoptd hotdrirea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.

32. Art.241 alin.(5) din Codul de procedura civila, stabileste ca:

(5) In motivare se indica: circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care
se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calduzit instanta.

33. Art.373 alin.(1)- (3), (5) din Codul de procedura civila, prevede ca:

»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de cétre participantii la proces.

(3) In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de
apel se pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta.

(5) Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Initial, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca
retinand prevederile art. 444 din Codul de procedura civild, enuntat la punctul
23, a decis examinarea cererilor de recurs fard instiintarea participantilor la
proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie,
fiind inoportuna invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de
recurs precum §i in referin{d au fost formulate cu suficientd precizie pentru a
permite instantei examinarea acestuia.

35. Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate §i a materialelor din dosar, coroborat cu normele de
drept material si procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerand recursul
admisibil, urmeaza a-1 admite cu casarea integrala a deciziei instantei de apel



si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata, din motivele ce succed.

36. Avand in vedere ca in sistemul legislatiei procesuale, instanta de
judecata este obligata sa solutioneze procesul limitandu-se la obiectul acestuia
in sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre partea
reclamantd, subsecvent, instanta de recurs se afld in situatia de a verifica daca
la caz a fost indeplinitd conditia unei examinari efective si a oferit un raspuns
specific si explicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului, a
examinat toate pretentiile si argumentele inaintate.

37. Curtea Europeana a reiterat ca, efectul articolului 6 § 1 este, inter alia,
de a impune unei instante obligatia de a efectua o examinare adecvatda a
argumentelor si probelor aduse de catre parti (a se vedea Perez v. Franta [GC],
nr. 47287/99, § 80, ECHR 2004-I). O parte indispensabila a acestei obligatii a
instantelor judecatoresti este datoria lor de a-si motiva hotararile (a se vedea,
printre altele, Hirvisaari v. Finlanda, nr. 49684/99, § 30, 27 septembrie 2001).

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca pentru a
verifica legalitatea deciziei contestate, fara a administra noi dovezi, va recurge
la recapitularea esentei litigiului dedus judecitii.

39. Deci, materialele cauzei atesta ca 12 august 2016, Nicolae Sischin a
depus o cerere de chemare in judecata impotriva lui Veaceslav Mihailov cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor
de judecata, rezultat din recipisele din 18 mai 2013 (f.d.17, vol.I) sidin 01 iunie
2013 (f.d.18, vol.I).

40. Prima instanta, Judecatoria Criuleni, sediul Central, judecand cauza in
fond, prin hotararea din 25 noiembrie 2021 a respins actiunea depusd de
Nicolae Sischin impotriva lui Veaceslav Mihailov privind la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind
neintemeiata (f.d.203; vol.I).

41. Pentru a hotari astfel, prima instanta aplicand prevederile art.210, art.
217, art. 220 din Codul civil (redactia Legii in vigoare la data aparitiei
raportului juridic in litigiu), in coraport cu inscrisurile pe care reclamantul isi
intemeiazd pretentiile, a concluzionat cd acestea nu au fost intocmite in
conformitate du prevederile legislatiei civile, si anume prin derogare certa de
la prevederile art.210 din Codul civil, prin care se solicitd semnarea
neconditionatd a actului de imprumut de catre ambele parti. Or, potrivit
concluziile continute in Raportul de expertiza grafoscopicd din data de 09
august 2017, rezultd ca semnaturile din numele lui Mihailov Viaceslav din
recipisele in litigiu din data de 18 mai 2013 (o semnaturd) si din data de 01
iunie 2013 (o semnaturd), prezentate, au fost executate nu de cdtre insusi
numitul Mihailov Veaceslav, dar de altd persoana prin imitarea la vedere a
semndturii autentice a lui Mihailov Veaceslav.

42. Verificand legalitatea si temeinicia hotararii prime instante, Curtea de
Apel Chisinau, prin decizia din 13 iunie 2023 a respins apelul respins apelul
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de catre Nicolae Sischin si a mentinut fara modificari hotararea din 25
noiembrie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central (f.d.92, vol.II).

43. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand prevederile art. 8 alin.
(1), art. 195, art.198, art.201, art. 208 alin. (1)-(2), art. 210 alin.(1)-(2), art.211,
art. 216 alin.(1), art. 217 alin.(1), art. 220 alin.(1), art.514, art.666 alin. (1),
art.679 alin.(1) art. 867 alin. (1) din Codul civil (in vigoare la data stingerii
situatiei juridice), in coraport cu probatoriul administrat la dosarul cauzei a
conchis cd solutia fondului este justa, fiind bazata pe interpretarea si aplicarea
corectd a dispozitiilor legale, precum si pe cercetarea obiectiva a materialelor
dosarului, situatie ce impune mentinerea actului judecatoresc contestat.

44, Subsecvent, in sensul normelor de drept enuntate supra, instanta de apel
a retinut ca contractul este acordul de vointa realizat intre doud sau mai multe
persoane prin care se stabilesc, se modificd sau sting raporturi juridice in
functie de natura si esenta intelegerii, precum si a scopului urmarit.

45. A mai conchis instanta de apel cd pentru a retine valabilitatea unui
contract de imprumut este necesar ca acesta sa fie incheiat in conformitate cu
legea si cu buna-credintd. Deci, una din conditiile esentiale legale ale
contractului de Tmprumut este manifestarea de vointa, care, avand ca scop
crearea raporturilor de imprumut, trebuie sa fie exteriorizata expres, prin forma
scrisd, or, valoarea obiectului acestuia depaseste 1000 de lei.

46. In aceste circumstante, instanta de apel a notat cd faptul incheierii
contractului de imprumut in forma scrisa poate fi demonstrat printr-un inscris,
semnat de parti (imprumutat si imprumutator), prin telegrame, telefonograme,
solicitarea scrisd din partea imprumutatului de améanare a termenului achitarii
imprumutului, scrisoarea-garantie cu afirmatia cd imprumutul va fi restituit si
altele asemenea, semnate de partea care le-a expediat.

47. In acest sens, instanta de apel a mentionat ca din raportul de expertiza
judiciara nr. 1620 din 09 august 2017 urmeaza cu certitudine ca, de fapt,
Veaceslav Mihailov nu a semnat recipisele n litigiu din 18 mai 2013 si din 01
unie 2013.

48. Astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta corect a conchis
ca, inscrisurile pe care reclamantul isi intemeiazd pretentiile nu au fost
intocmite Tn conformitate cu prevederile legislatiei civile, si anume prin
derogare certa de la prevederile prin care se solicitd semnarea neconditionata
a actului de imprumut de cdtre ambele parti.

49. In context, instanta de apel a mentionat ca prima instanta intemeiat a
considerat lipsa la caz a unui inscris valabil si legal care ar servi temei de
admitere a pretentiilor reclamantului/apelantului.

50. In aceasti ordine de idei, instanta de apel a conchis ci, recipisele din 18
mai 2013 si din 01 1unie 2013, nu atesta realizarea unui raport juridic de
imprumut, or, pe linga celelalte conditii de valabilitate ale actului juridic,



consimtamintul urmeaza a fi exprimat cu intentia de a produce anumite efecte
juridice, iar obiectul actului juridic civil urmeaza sa existe.

51. La fel, instanta de apel a apreciat critic pozitia apelantului/reclamantului
Nicolae Sischin ca, prin raportul de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-4266 din
03 aprilie 2019, se dovedeste faptul semnarii de catre Veaceslav Mihailov a
recipiselor din spetd, iar, in acest sens mentionand cd potrivit concluziei
expertului din raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-4266 din 03 aprilie 2019
»Semnaturile plasate in partea inferioara a textului manuscris in recipisa din
18 mai 2013, care se incepe cu cuvintele ,,Ey MuxaiinoB Bsuecnas am syat”
si se termind cu cuvintele ,,merE? 12 30 HOeMOpue™, si recipisa din 01 iunie
2013, care se incepe cuvintele ,,Ey Muxaiinos Bsiaecnas am styat” i se termina
cu cuvintele ,,ne yu Tepmen e Tpeit yHb”, au fost executate probabil de catre
Veaceslav Mihailov, ale carui mostre au fost prezentate™.

52. La acest capitol instanta de apel a considerat necesar de a mentiona ca
conform art. 37 alin. (4) Legii cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar ” 1n partea finald a raportului de expertizd sant expuse
concluziile expertului, care cuprind raspunsurile la intrebarile formulate de
catre ordonatorul expertizei. Raspunsurile la intrebari se formuleaza exact, fara
a permite interpretari echivoce”.

53. Astfel, in sensul normei enuntate, instanta de apel a retinut cd concluzia
expertului din raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-4266 din 03 aprilie 2019 este
una probabild, pe cidnd norma legala indicata mai sus nu permite expertilor de
a formula astfel de concluzii in rapoartele de expertiza.

54. Sub alt aspect, instanta de apel a mentionat ca aprecierea probelor in
prima instanta s-a efectuat in stricta conformitate cu prevederile art. 130 din
Codul de procedura civila, iar, solutia primei instantei privind respingerea
actiunii lui Nicolae Sischin este una intemeiatd, avand in vedere si faptul ca
rezultatele raportului raportul de expertizd judiciard nr. 1620 din 09 august
2017, sunt de natura sa confirme cu certitudine ca recipisele atasate la lucrarile
dosarului nu au fost semnate de intimatul Mihailov Veaceslav.

55.In astfel de imprejuriri, instanta de apel a conchis ca este justd si
argumentatd solutia primei instantei, prin care a concluzionat despre
netemeinicia cerintelor invocate de reclamantului/apelant Nicolae Sischin, or,
la cazul din speta este cert cd suntem in prezenta lipsei acordului de vointd a
paratului/intimatului Veaceslav Mihailov, fapt din care considerente, ultimului
nu ii revine obligatia contractuala de restituire a sumei reflectate in recipise.

56. In virtutea acestui fapt, instanta de apel a conchis de a mentine hotirarea
primei instantei si in partea respingerii cerintelor privind incasarea dobanzilor
de intarziere in suma de 13455,76 euro, or, soarta cerintei secundare poarta
soarta cerinteil de baza.

57. Cu referire la respingerea cerintelor privind incasarea cheltuielilor de
judecata, instanta de apel analizdnd prevederilor art. 94 alin. (1) din Codul de
procedura civild, a conchis de a mentine hotararea primei instantei si in partea
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cheltuielilor de judecata, or, la caz Nicolae Sischin a pierdut procesul si nu este
indreptatit la compensarea cheltuielilor de judecata.

58.1In aceste circumstante, instanta de apel a respins ca neintemeiat
argumentul apelantului cu privire la examinarea cauzei de un complet ilegal,
or, acesta este bazat pe interpretarea eronatd a temeiului respectiv de casare a
hotararii primei instante, care se refera la incidentele procesuale cu privire la
formarea completului de judecatd (incompatibilitatea, abtinerea, recuzarea).

59. Astfel, urmare a constatarilor detaliate supra, vis-a-vis de circumstantele
faptice ale cazului dedus judecarii in ordine de apel, instanta de apel a
concluzionat ca argumentele expuse de catre Nicolae Sischin in cererea de apel
sunt lipsite de substantd juridica obiectiva, fiind o reexpunere a cerintelor si
pozitiei formulatd in cererea de chemare in judecatd, iar instanta de fond
reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub toate
aspectele de fapt si de drept, in consecinta hotdrarea emisa fiind legala si
intemeiata, in corespundere cu art. 130 din Codul de procedura civila.

60. In consecint, instanta de apel a constatat ci prima instanta a examinat
cauza sub toate aspectele, stabilind cu certitudine caracterul raportului juridic
litigios, circumstantele de fapt real existente, legea materiald ce guverneaza
situatia. De asemenea, in cadrul judecarii cauzei, instanta de judecata a creat
participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt, ce se incadreaza in asigurarea
drepturilor partilor la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art. 6 CEDO.

61. Analizand materialele dosarului, in raport cu criticile aduse in recursul
declarat, instanta de recurs identifica dezacordul recurentului cu modalitatea
de apreciere a probelor, precum si ca pretinsul raport juridic ar fi demonstrat
prin recipisa din 18 mai 2013, potrivit careia paratul Mihailov Veaceslav a luat
cu imprumut de la Sischin Nicolaie suma baneasca in marime de 6 800 euro,
obligdndu-se sad restituie suma bdneascd imprumutatd pana la data de 30
noiembrie 2013, iar, potrivit recipisei din 01 iunie 2013, paratul a mai
imprumutat o suma baneasca in cuantum de 6 500 euro pe un termen de 3 luni,
suma care urma sa fie restituitd la data de 01 septembrie 2016, insad acestea nu
demonstreaza raporturile de Tmprumut.

62. In aceastd ordine de idei, pornind de la faptul ci instanta de apel,
mentindnd solutia primei instante, a retinut cd din concluzia raportului de
expertiza judiciard nr. 1620 din 09 august 2017 rezultd ca de fapt Veaceslav
Mihailov nu a semnat recipisele in litigiu din 18 mai 2013 si din 01 1unie 2013,
prin urmare nu si-a asumat nici o obligatie in baza acestora.

63. Astfel, instanta de apel a concluzionat ca recipisele din 18 mai 2013 si
din 01 iunie 2013, nu atesta realizarea unui raport juridic de imprumut, or, pe
langa celelalte conditii de valabilitate ale actului juridic, consimtimantul
urmeazi a fi exprimat cu intentia de a produce anumite efecte juridice, iar
obiectul actului juridic civil urmeaza si existe si si fie licit.



64. La fel, instanta de recurs a retinut cd instanta de apel a apreciat critic
pozitia apelantului/reclamantului Nicolae Sischin ca prin raportul de expertiza
judiciara nr. 34/12/1-R-4266 din 03 aprilie 2019, s-a dovedit faptul semnarii
de catre Veaceslav Mihailov a recipiselor din speta, iar, in acest sens
mentiondnd ca potrivit concluziei expertului din raportul de expertiza nr.
34/12/1-R-4266 din 03 aprilie 2019 ,,Semnaturile plasate in partea inferioara a
textului manuscris in recipisa din 18 mai 2013, care se incepe cu cuvintele ,,Ey
MuxaiinoB BsgecmaB am syat” si se termind cu cuvintele ,,nerH? 7a 30
HoemOpue”, si recipisa din Ol iunie 2013, care se incepe cuvintele ,,Ey
MuxaiinoB BsuecnaB am yar” si se termind cu cuvintele ,,ne yH TepMeH ne
Tpeit myHs”, au fost executate probabil de catre Veaceslav Mihailov, ale carui
mostre au fost prezentate”.

65. Subsecvent, instanta de recurs a retinut ca instanta de apel a constatat ca
concluzia expertului din raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-4266 din 03 aprilie
2019 este una probabild, pe cand norma legald indicatd mai sus nu permite
expertilor de a formula astfel de concluzii in rapoartele de expertiza.

66. Sub alt aspect, instanta de apel a mentionat cd aprecierea probelor in
prima instanta s-a efectuat in strictd conformitate cu prevederile art. 130 din
Codul de procedura civila, iar, solutia primei instantei privind respingerea
actiunii lui Nicolae Sischin este una intemeiatd, avand in vedere si faptul ca
rezultatele raportului raportul de expertiza judiciarda nr. 1620 din 09 august
2017, sunt de natura sa confirme cu certitudine ca recipisele atasate la lucrarile
dosarului nu au fost semnate de intimatul Mihailov Veaceslav.

67. In aceasta ordine de idei, instanta de recurs remarca ci intru judecarea
justd si corectd a litigiului, urmare a identificarii in substantd a obiectului
litigiului, instanta de apel era obligata sa se expuna si sa dea apreciere tuturor
motivelor invocate in apel, fapt ce direct rezultd din prevederile art. 373 alin.
(1), (5) din Codul de procedura civila.

68. Mai mult, avand in vedere rolul diriguitor al instantei, precum si
continuitatea examinarii cauzei in apel prin prisma efectului devolutiv, instanta
are sarcina, in baza rolului activ, In cazul In care existd inexactitdti in
formularea cererii, poate sa ceara partii sa faca precizarile necesare in legatura
cu obiectul litigiului, sd ceara partii sa faca precizarile necesare, sa puna in
discutia partilor orice imprejurare de fapt sau de drept care duce la solutionarea
litigiului peste apardrile si sustinerile partilor din actiune, referinta si alte
obiectii, luand in considerare faptul ca, in conformitate cu art. 240 alin. (3) din
Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca adopta hotararea in limitele
pretentiilor inaintate de reclamant. Or, in cazul in care partile au o atitudine
confuzad in privinta circumstantelor care au importantd pentru solutionarea
justa a cauzei, instanta, in temeiul legii materiale care urmeaza a fi aplicata, va
explica partilor care circumstante au importanta pentru solutionarea pricinii si
cui i1 revine obligatia de a le dovedi.

69. Instanta de recurs releva ca in contextul prevederilor art.9 alin.(1) din
Codul de procedura civila, instantei judecatoresti ii revine un rol diriguitor in
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organizarea si desfasurarea procesului, ale carui limite si al carui continut sint
stabilite de prezentul cod si de alte legi.

70. Potrivit art.118 alin.(5) din Codul de procedurda civild, instanta
judecatoreasca (judecatorul) este in drept sa propunda partilor si altor
participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare §i sa
dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor.

71. Art.148 alin.(1) din Codul de procedurd civila, prevede ca, pentru
elucidarea unor aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor
artizanale si din alte domenii, aparute in proces, care cer cunostinte speciale,
instanta dispune efectuarea unei expertize, la cererea partii sau a unui alt
participant la proces, iar in cazurile prevazute de lege, din oficiu.

72. Potrivit art.33 alin.(2) din legea Nr.68 din 14 aprilie 2016 cu privire la
expertiza judiciard si statutul expertului judiciar, reglementeaza ca, expertiza
in comisie se dispune in cazul in care examindrile au un caracter complex ori
sint voluminoase sau daca exista expertize efectuate anterior care prezinta
concluzii divergente.

73. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca
instanta de apel pripit prin incheierea 21 martie 2023 a respins cererea
reprezentantului apelantului Sischin Nicolae, avocatul Pascari Iulian, cu
privire la dispunerea efectudrii expertizei grafoscopice in comisie in ordine de
apel, or, potrivit concluziile continute in expertiza grafoscopica din 09 august
2017, se concluzioneaza ca ,,semndaturile au fost efectuate nu de catre insusi
numitul Mihailov Veaceslav, dar de alta persoana prin imitarea la vedere a
semndturii autentice a lui Mihailov Veaceslav”, iar, potrivit concluziei din
raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-4266 din 03 aprilie 2019 se concluzioneaza
ca ,,semnaturile au fost executate probabil de catre cet. Mihailov Veaceslav,
ale carui mostre au fost prezentate”.

74. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca instanta
de apel a respins demersul de efectuare a expertizei in comisie doar pe motiv
ca aceasta nu mai este prevazuta de Codul de procedurd civila, Insa nu a tinut
cont de faptul ca aceasta este prevazuta de Legea nr.68 din 14 aprilie 2016 cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, aplicabila la caz, or,
Codul de procedura prevede procedura dispunerii expertizei judiciare, iar
Sectiunea a 4-a din Legea nr.68 din 14 aprilie 2016 stabileste tipurile de
expertize judiciare, si anume: expertiza primara (art.28), expertiza repetatd
(art.29), expertiza de baza (art.30), expertiza suplimentara (art.31), expertiza
individuald (art.32), expertiza in comisie (art.33), expertiza monospecializata
(art.34) si expertiza complexa (art.35).

75. In aceasta ordine de idei, instanta de recurs reitereazi ci la materialele
cauzei exista 2 expertize grafoscopice care au o concluzie a expertilor diferita
si se contrazic una cu alta, astfel, reiesind din discrepantele aparute instanta de
apel reiesind din prevederile art.9 alin.(1), art.118 alin.(5), art.148 alin.(1) din

11



Codul de procedura civila si prevederile art.33 alin.(1) din Legea nr.68/2016
cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, urma sa dispuna
efectuarea unei noi expertize grafoscopice prin care sa fie solicitat suplimentar
expertiza semnaturilor olografe aplicate pe recipisele din 18 mai 2013 si din
01 iunie 2013, pentru excluderea divergentelor si stabilirea caracterului
raportului juridic dedus spetei.

76. Asadar, reiesind din prevederile art.152 alin.(2) din Codul de procedura
civila, precum si faptul ca in latura ce tine de semnaturile aplicate pe acele 2
(doud) recipise existd concluzii diferite, divergente, instanta urma sa
solutioneze necesitatea efectuarii expertizei grafoscopice inclusiv asupra
intregului text inserat pe recipisele din 18 mai 2013 si din 01 iunie 2013, in
scopul stabilirii tuturor circumstantelor si excluderii tuturor dubiilor aparute.

77. Mai mult, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd cd potrivit Legii nr.316 din 22 decembrie 2017 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 09 februarie
2017, au fost operate modificari la Codul de procedurd civila, potrivit carora
art.156 a fost abrogat, in contextul adoptari Legii nr.68/2016 cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar. Mai mult, instanta de judecata
nu este legatd de tipul de expertizd solicitat si de intrebarile formulate de
acestea, dar sa determine aceasta de sine stititor si sd decidd corespunzator
tipul necesar, in pofida faptului ca partile o denumesc gresit.

78.1In acest sens, Completul de judecatid al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza ca potrivit modificarilor operate prin Legea nr. 316/2017, efectuarea
expertizeil in comisie urmeaza a fi dispusa in cazurile prevazute la art. 33 din
legea nominalizatd, de catre instanta de judecatd in temeiul prevederilor art.148
din Codul de procedura civila.

79. Generalizand cele conturate anterior, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca examinarea cauzei in instanta de
apel s-a realizat pripit i evaziv, fiind ignorate si neelucidate circumstantele
determinante solutionarii corecte si obiective a litigiului, ceea ce impune
casarea integrald a deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

80. Instanta are obligatia de a solutiona litigiul conform regulilor de drept
aplicabile si prin toate mijloacele legale sa prevind orice greseala privind
aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corecta
a legii, in scopul pronuntarii unei hotarari temeinice si legale.

81. Din perspectiva postulatelor legale, la examinarea cauzelor, instantele
urmeaza sa se conducad nemijlocit de principiul adevarului obiectiv, care se
manifestd prin stabilirea multilaterala, completa si obiectivd a tuturor
circumstantelor care au importanta pentru justa solutionare a cauzei. De altfel,
o hotarare judecatoreasca motivata in sensul respectarii cerintelor 6 § 1 CEDO,
presupune o examinare reald a problemelor esentiale relevate in speta, cel putin
pentru a le aprecia pertinenta. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
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motivarea ar trebui sd evidentieze cd judecdtorul a examinat cu adevarat
chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva Roméaniei din 15
februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997,
paragraful 60).

82. Subsecvent, la rejudecarea cauzei civile, adoptarea solutiei la caz
urmeaza a fi precedata de toate aceste etape, ludnd in considerare momentele
conturate supra, ignorate anterior, precum si motivarea sa fie efectuata atat prin
prisma pozitiei partii reclamante, cat si obiectiilor partii oponente pe marginea
actiunii formulate in raport cu probele prezentate si normele de drept pertinente
litigiului, rezultdnd din prevederile art. 130 din Codul de procedura civila, ca,
in consecintd, solutia adoptatda sda fie certd si coerentd §i sda raspunda
standardelor unui proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO.

83. Coroborand circumstantele ce preced, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie admite recursul declarat si caseazda integral decizia
instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

84. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art.444, art. 445 alin.
(1) 1it. ¢) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de declarat de catre Nicolae Sischin,

Caseaza integral decizia din 13 1unie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolae
Sischin Tmpotriva lui Veaceslav Mihailov cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata, si trimite cauza
spre rejudecare in Curtea de Apel Centru (anterior Curtea de Apel Chisindu),
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori ITon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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