CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea cererii de recuzare

in cauza de contencios administrativ intentata de
Dorin Dulghieru impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
s1 Comisiei de evaluare a judecatorilor

(Dosarul nr. 03-8/25
Nr. PIGD 2-25089274-01-3-23062025)

Cererea de recuzare respinsd, deoarece argumentele invocate nu pot trezi in
mod rezonabil dubii privind impartialitatea judecatorului.

05 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in sedinta publici, cererea de recuzare depusa de
reprezentantul reclamantului Dorin Dulghieru, avocatul Petru Balan, cu
privire la recuzarea judecatorului Stella Blesceaga de la examinarea cauzei,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 iunie 2025, Dorin Dulghieru, reprezentat de avocatul Petru Balan, a
depus contestatie Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) si
Comisiei de evaluare a judecdtorilor (Comisia). Acesta a solicitat anularea
hotdrariit CSM nr. 326/26 din 20 iunie 2025, prin care a fost constatatd
nepromovarea evaluarii externe de catre judecatorul Curtii de Apel Centru, Dorin
Dulghieru.

2. La 31 1ulie 2025, Dorin Dulghieru, reprezentat de avocatul Petru Balan a
depus o cerere cu privire la recuzarea judecdtorului Stella Blesceaga de la
examinarea cauzel. El sustine ca unul din motivele cererii de chemare in judecata
este discriminarea dlui Dorin Dulghieru de catre Comisia de evaluare. Situatia
referitoare la imprumuturile primite de clientul sdu de peste hotarele tarii, a fost
tratatd intr-o manierda mai putin favorabila, comparativ cu situatia unor alti
judecitori care au trecut procedura vetting si erau intr-o situatie comparabila. In
acest sens este invocat raportul emis de Comisie in cauza judecatorului Stella
Blesceaga. Sustine cd judecdtorul vizat nu oferd garantii suficiente pentru a
inlatura orice banuiala legitima de lipsa de impartialitate. Participarea acesteia va
afecta aparenta de obiectivitate a instantei si va leza dreptul clientului sau la o
instantd impartiala garantat de art. 6 § 1 CEDO.

3. La 31 1ulie 2025, cererea de recuzare a fost distribuita aleatoriu
judecatorului Alexandru Negru, iar sedinta publicd de examinare a cererii de
recuzare a fost fixatd pentru 05 august 2025.

4. In sedinta de judecati, reprezentantul reclamantului Dorin Dulghieru,
avocatul Petru Balan, a reiterat argumentele din cererea de recuzare. El a invocat
ca argumentul privind tratamentul diferentiat si discriminatoriu a fost din start



mentionat n cererea de chemare in judecata. A opinat cd dna judecator Stella
Blesceaga, in aceste conditii va trebui sd fie judecdtor in propria cauza.
Reprezentantul Comisiei de evaluare a judecatorilor, avocatul Daniel Cobzac nu
s-a prezentat. Reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii in sedintd nu
s-a prezentat. Prin opinia la cererea de recuzare, transmisa Curtii Supreme de
Justitie, Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat respingerea cererii de
recuzare din motiv cd circumstantele invocate nu pot pune la indoiald
obiectivitatea si nepartinirea judecatorului. Potrivit acestei opinii CSM a solicitat
examinarea cererii in lipsa sa.

LEGISLATIA RELEVANTA
5. Conform art. 202 alin. (1) Cod administrativ:

»Judecdtorul care examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa
se abtina sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si1 50.”

6. Art. 50 Cod administrativ prevede urmatoarele:

»(1) Pentru o autoritate publica intr-o procedurd administrativa nu pot
actiona, de asemenea, persoanele in privinta cdrora existd un motiv de
justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiala a functiei.

(2) Motivul indicat la alin.(1) poate exista, in special, atunci cand
persoana care actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale strinse cu un participant la procedura
administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce
poate fi contestat in privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la
aprecierea probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.”

7. Art. 195 Cod administrativ prevede urmatoarele
”Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171".

8. Art. 202 alin. (4) Cod administrativ prevede urmatoarele:

»Recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineazd in ordinea
prevazuta in Codul de procedura civila.”

9. Art. 50 alin. (1) lit. €) Cod de procedura civila prevede urmatoarele:

»(1) Judecatorul care judecd cauza urmeaza a fi recuzat daca: e) are un
interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte
imprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.”



10. Art. 53 alin. (5) din Codul de procedura civila:

,Instanta decide asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o
incheiere motivata, care nu se supune niciunei cai de atac decat o data cu
fondul hotararii sau al deciziei.”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Completul reitereaza ca, prin juramantul pe care-1 depun, judecatorii se
angajeaza sa isi exercite atributiile fara partinire. Impartialitatea judecatorului se
prezuma pand la proba contrard (a se vedea hot. CtEDO Hauschildt c.
Danemarca, 1989, § 47; Kyprianou v. Cipru, 2005, § 119). Simplul fapt al
invocarii lipsei de impartialitate nu este determinant, cel mai important fiind daca
aceastd 1ndoiald poate fi justificatd in mod obiectiv (a se vedea hot. CEDO
Ferrantelli si Santangelo v. Italia, 1996, § 58).

12. In esentd, temerea avocatului privind lipsa de impartialitate a
judecdtorului Stella Blesceaga este determinata de pretinsa necesitate a acesteia
de a da apreciere unui caz ce o vizeaza. Completul retine cd in aceasta cauza,
obiectul actiunii in contencios administrativ nu o vizeazd in careva mod pe
judecatorul Stella Blesceaga. Instanta investitd cu atributia de examinare,
beneficiazd de o deplind jurisdictie la stabilirea raportului juridic, la aprecierea
probelor si la interpretarea dreptului in cauza de referinta. La exercitarea acestor
atributii, instanta nu este tinutd in careva mod de aprecierile Comisiei sau ale
partilor in proces. Faptul cd reclamantul a ales sa compare situatia sa, cu situatia
altor subiecti ai vettingului, nu afecteaza aceste competente si nu impiedicd un
control judiciar efectiv. Din aceste considerente, optica reprezentantului
reclamantului, potrivit careia judecatorul Stella Blesceaga va trebui sd judece
propria cauza nu a putut fi retinuta de complet.

13. Impartialitatea judecatorului Stella Blesceaga este prezumata pinad la proba
contrara. Temerile reprezentantului reclamantului privind persistenta unui interes
personal al judecatorului in solutia pe caz, nu sunt obiectiv justificate. Ele se
bazeazd pe o apreciere subiectiva a circumstantelor spetei. Circumstante
obiective care sa releve ca judecatorul ar avea un interes personal intr-o anumita
solutie in cauza respectiva nu au fost constatate.

14. Din aceste motive, in conformitate cu art. 50, 52, 195, 230 din Codul
administrativ, precum si art. art. 53 alin. (5), 54 alin. (3) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de reprezentantul reclamantului Dorin Dulghieru,
avocatul Petru Balan cu privire la recuzarea judecdtorului Stella Blesceaga de
la examinarea cauzei de contencios administrativ intentata la contestatia
depusa de Dorin Dulghieru impotriva Consiliului Superior al Magistraturii si
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Comisiei de evaluare a judecatorilor, prin care a solicitat anularea hotararii
CSM nr. 326/26 din 20 iunie 2025.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
Alexandru Negru
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