CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de stramutare

in cauza civila

Societatea cu Raspundere Limitatd ”Consvitraliu” impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitata ”Granit Imobil”

(constatarea valabilitatii actului cu valoare juridica si Tncasarea datoriei)

(Dosarul nr. 2ac-227/25
NR. PIGD Nr. 2-25022588-01-2ac-09072025)

Motivele invocate in cererea de stramutare a cauzei la o altd instanta de judecata
egala 1n grad nu se Incadreaza in temeiurile de drept prevazute de art. 43 alin. (2)
lit. d), ) din Codul de procedura civila.

6 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ”Consvitraliu”, reprezentati de avocatul Petru Loghinescu, privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata egala
in grad,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 18 februarie 2025, Societatea cu Raspundere Limitata ”Consvitraliu” a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd “Granit
Imobil” cu privire la constatarea valabilitatii actului cu valoare juridica si incasarea
datoriei.

2. La 4 aprilie 2024, Societatea cu Raspundere Limitatd ”Consvitraliu” a depus
cerere prin care a solicitat suspendarea procesului, in temeiul art. 261 lit. h) din Codul
de procedura civila, pana la solutionarea cauzei civile conexe aflate in curs de examinare
la Curtea Suprema de Justitie, in recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
4 februarie 2025.

3. La 12 mai 2025, Societatea cu Raspundere Limitatd ”Granit Imobil” a depus
cerere prin care a solicitat scoaterea de pe rol a cererii de chemare 1n judecatd formulata
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Consvitraliu” la 18 februarie 2025, in partea
privind Tncasarea datoriei de 827.489,18 lei, anularea masurilor de asigurare a actiunii
dispuse prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 26 februarie 2025,
precum si respingerea cererii Societatii cu Raspundere Limitata ,,Consvitraliu” din 4
aprilie 2025 privind suspendarea procesului.

4. Prin incheierea din 13 mai 2025, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, S-a respins
cererea Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Consvitraliu” privind suspendarea
procesului.

5. A admis demersul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Granit Imobil” privind
scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata. A scos de pe rol, in partea referitoare
la incasarea datoriei de 827.489,18 lei, cererea Societatii cu Raspundere Limitata
»Consvitraliu” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Granit Imobil” privind
constatarea valabilitatii actului de verificare a decontdrilor si intreruperea termenului de
prescriptie. A anulat masura de asigurare a actiunii dispusa prin incheierea Judecatoriei
Chisinau din 26 februarie 2025, respectiv sechestrul asupra mijloacelor financiare,
bunurilor mobile si imobile ale Societatii cu Raspundere Limitata ,,Granit Imobil” in
limita sumei de 827.489,18 lei.



6. La23 mai 2025, Societatea cu Raspundere Limitata "Consvitraliu” a depus cerere
de recurs impotriva incheierii din 13 mai 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

7. La 24 iunie 2025, Societatea cu Raspundere Limitata ”Consvitraliu”, Tn temeiul
prevederile art. 43 alin. (2) lit. d), f) din Codul de procedura civila, a depus cerere privind
stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad.

8. In motivarea cererii de strimutare a invocat ca in procedura judecatorului Lucia
Bagrin de la Curtea de Apel Centru se afld recursul Societétii cu Raspundere Limitata
,Consvitraliu” impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 13 mai
2025. Conform ultimei dispozitii din 20 martie 2025 privind formarea completelor de
judecata, judecatorul Lucia Bagrin nu face parte din completul de judecata, iar recurenta
nu cunoaste componenta completului si nu poate formula recuzarea.

9. Anterior, aceeasi cauza, pe alt temei, a fost solutionatd de completul format din
judecatorii Roman Pascari, Ruxanda Pulbere si Ala Malii, care au admis apelul
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Granit Imobil”, casdnd hotararea primei instante si
admitand exceptia de tardivitate. Decizia pronuntatd la 4 februarie 2025, nu a fost
redactatd si comunicatd pana in prezent. In aceste conditii, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Consvitraliu” a formulat o noud cerere pentru recunoasterea valabilitatii
actului juridic si incasarea datoriei, pentru a-si proteja dreptul asupra creantei si a
preveni prescriptia.

10. Avand in vedere suspiciunile privind opinia subiectiva a completului de apel si
lipsa componentei clare a completului ce va judeca recursul, cauza nu poate fi examinata
in componenta actuald a Curtii de Apel Centru.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Art. 43 alin. (2) lit. d), f) din Codul de procedura civila:

»Instanta stramuta cauza la o alta instantd daca:

d) din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor judecatori
ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sdi devine imposibila;

f) instanta stramuta cauza la o altd instanta daca exista banuieli ca nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor
la proces.”

12. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

,» Strdmutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f), si g) se
efectueaza de catre instanta ierarhic superioara a carei incheiere nu se supune niciunei
cai de atac.”



13. Art. 32 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»Nimeni nu poate fi lipsit, fard consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei
sale de catre o instantd sau de judecatorii Tn a caror competentd cauza respectiva este
data prin lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Instanta ierarhic superioard nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauza de la
instanta ierarhic inferioara la alta ori sd o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in
care completul de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca cererea de
stramutare poate fi Tnaintatd in temeiuri strict determinate de legislatia procesual-civila,
bazatd pe argumente plauzibile, si dupa caz, probe ce confirma temeinicia cererii
formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei, care ar permite constatarea acestui fapt,
ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

15. Temeiul de stramutare reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii judecatorilor la
solutionarea unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar putea servi drept temei pentru a
fi considerate ca poate fi stirbitd nepartinirea judecatorilor, daca acestea se referad la
instanta de judecati ca institutie publici. In ceea ce vizeaza calitatea participantilor la
proces, stramutarea cauzei ar putea avea loc daca participantii la proces au fost sau se
afla in anumite legaturi comune cu toti judecatorii.

16. Completul de judecata, considera ca la aprecierea temeiului de stramutare pentru
existenta banuielilor ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces, urmeaza a se pune in echilibru
incompatibilitatea colectiva a judecatorilor Tn coraport cu respectarea imutabilitatii
competentei jurisdictionale.

17. Raportand temeiul de drept invocat la circumstantele spetei, Completul de
judecata constata ca sustinerile privind pretinsa lipsd de nepartinire a judecatorilor din
cadrul Curtii de Apel Centru, care ar afecta climatul de impartialitate necesar solutionarii
cauzei, nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
proceduri civild. In cauzi nu a fost demonstrati nicio suspiciune rezonabila privind lipsa
de nepartinire, judecatorii fiind, prin statut, independenti si impartiali.

18. Cat priveste temeiul de stramutare a cauzei, reglementat de art. 43 alin. (2) lit. d)
din Codul de procedura civila, se retine cd acesta reprezinta un mijloc de asigurare a
bunei administrari a justitiei si are scopul de evitare a unui eventual blocaj in cazul

.....



19. Raportat circumstantelor spetei, Completul de judecata constatd ca in cererea de
stramutare nu a fost invocat niciun argument plauzibil ce ar impune aplicarea conditiilor
de drept prevazute la art. 43 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura civila, titularul cererii
limitandu-se doar la indicarea dispozitiilor acestei norme legale.

20. Sintetizand cele redate, Completul de judecata conchide ca, prevederile legale
citate supra sunt clare in ceea ce vizeaza cazurile de stramutare a cauzei la o alta instanta
de acelasi grad pentru examinare, insa, la caz, nu au fost identificate circumstante prin
prisma argumentelor invocate, ce ar justifica straimutarea cauzei de la Curtea de Apel
Centru la o alta instanta de acelasi grad.

21. Din considerentele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
va respinge cererea de stramutare a cauzei, depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
”Consvitraliu”, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Centru, pentru examinarea cauzei
deferite judecatii in ordine de recurs.

22. Tn conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d), f) si alin. (4), art. 269-270 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitatda ”Consvitraliu”
privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altd instantd de judecata
egald in grad.

Cauza civild, Societatea cu Raspundere Limitata “Consvitraliu” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ”Granit Imobil” privind constatarea valabilitatii
actului cu valoare juridica si incasarea datoriei, se remite la Curtea de Apel Centru,
pentru examinare.

TIncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecdtori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



