CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de stramutare

in cauza civila

Societatea cu Raspundere Limitata “Europlast-Chisinau” Tmpotriva
Societatii cu Raspundere Limitata “Ivaro”

(incasarea datoriei si penalitatii)

(Dosarul nr. 2ac-229/25
NR. PIGD Nr. 2-23163987-01-2ac-09072025)

Motivele invocate in cererea de stramutare a cauzei la o altd instanta de judecata
egala 1n grad nu se Incadreaza in temeiurile de drept prevazute de art. 43 alin. (2)
lit. ) din Codul de procedura civila.

6 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea depusa de administratorul Societatii cu
Rispundere Limitata “Europlast-Chisinau”, Vitalie Axenti, privind stramutarea
cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alti instanta de judecata egali in grad,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 16 noiembrie 2023, Societatea cu Raspundere Limitata “Europlast-Chisinau”
a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
“Ivaro” privind Incasarea datoriei si penalitdtilor.

2. Prin hotararea din 21 ianuarie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost
admisa actiunea.

3. La 29 aprilie 2025, Societatea cu Raspundere Limitata “Ivaro” a depus cerere de
apel impotriva hotararea din 21 ianuarie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

4. La 12 mai 2025, Societatea cu Raspundere Limitata “Europlast-Chisinau”, n
temeiul prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, a depus 0 cerere
de stramutare a cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad.

5. In motivarea cererii de strimutare a invocat ca reprezentantul apelantei Societatii
cu Raspundere Limitata “Ivaro”, Artur Budai, este fiul fostei judecatoare Nelea Budai,
care a detinut functia de vicepresedinte al Curtii de Apel Chisinau. Aceasta legatura de
rudenie ar genera dubii rezonabile privind impartialitatea instantei, justificand
stramutarea cauzei cdtre o alta curte de acelasi grad.

LEGISLATIA RELEVANTA
6. Art. 43 alin. (2) lit. d), f) din Codul de procedura civila:

,,Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:

f) instanta stramuta cauza la o altd instantd dacd exista banuieli cd nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
proces.”

7. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:
,» Stramutarea cauzei 1n cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f), si g) se efectueaza de
catre instanta ierarhic superioara a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.”

8. Art. 32 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:



»Nimeni nu poate fi lipsit, fard consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de
catre o instanta sau de judecatorii in a caror competenta cauza respectiva este data prin lege, cu
exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauza de la instanta
ierarhic inferioara la alta ori sd o preia pentru judecare, cu exceptia cazului n care completul
de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit.”

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca cererea de
stramutare poate fi Tnaintatd in temeiuri strict determinate de legislatia procesual-civila,
bazatd pe argumente plauzibile, si dupa caz, probe ce confirma temeinicia cererii
formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei, care ar permite constatarea acestui fapt,
ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

10. Temeiul de stramutare reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii judecatorilor la
solutionarea unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar putea servi drept temei pentru a
fi considerate ca poate fi stirbitd nepartinirea judecatorilor, daca acestea se referad la
instanta de judecati ca institutie publici. In ceea ce vizeaza calitatea participantilor la
proces, stramutarea cauzei ar putea avea loc daca participantii la proces au fost sau se
afla in anumite legaturi comune cu toti judecatorii.

11. Completul de judecata, considera ca la aprecierea temeiului de stramutare pentru
existenta banuielilor ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces, urmeaza a se pune in echilibru
incompatibilitatea colectiva a judecatorilor in coraport cu respectarea imutabilitatii
competentei jurisdictionale.

12. Analizand argumentele invocate in sustinerea cererii de stramutare, se constata
ca acestea vizeaza participarea avocatului apelantei, Artur Budai, fiul fostei judecatoare
Nelea Budai, care a exercitat functia de vicepresedinte al Curtii de Apel Chisindu. Desi
aceastd legaturd ar putea sugera o eventuala influentd, ea are un caracter pur general si
nu se Incadreaza 1n situatiile prevazute de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civild. Or, prin natura functiei si statutului lor, judecatorii sunt chemati sa isi exercite
atributiile cu impartialitate si independenta. Astfel, simpla existentd a unei legaturi de
rudenie Intre un avocat si un fost magistrat nu poate, in lipsa unor indicii suplimentare,
sd pund sub semnul intrebarii obiectivitatea completului de judecata.

13. In concluzie, nu au fost identificate circumstante care, in lumina dispozitiilor
legale aplicabile, sa justifice stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta
instanta de acelasi grad.

14. Din considerentele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
va respinge cererea de stramutare a cauzei, depusa de Societatea cu Raspundere Limitata



“Europlast-Chisinau” , cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Centru, pentru examinarea
cauzei deferite judecatii in ordine de apel.

15. Tn conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 269-270 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata “Europlast-
Chisinau” privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altd instanta de
judecata egala in grad.

Cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata “Europlast-Chisindu” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
“Ivaro” privind Tncasarea datoriei si penalitatilor, se remite la Curtea de Apel Centru,
pentru examinare.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



