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Studiind in lipsa partilor recursul declarat de SRL ,Salinex-Grup”,
reprezentata de avocatul Andrian Cotuna,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 iunie 2020, SRL ,,Descomplus” a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Salinex-Grup” prin care a solicitat emiterea unei hotarari
privind inldturarea obstacolelor la folosirea bunului imobil din *****,

2. In motivarea actiunii, SRL ,,Descomplus” a indicat ca la 31 iulie 2018 a fost
incheiat contractul de leasing operational nr. 01/07/18-14 intre acesta in calitate de
locator si SRL ,,Elrada-Lux” in calitate de locatar pe un termen de 5 ani. Ulterior a
aflat ca SRL ,,Salinex-Grup” in mod abuziv a ocupat o parte din bunul imobil vizat,
care se afld in posesia SRL ,,Descomplus”.

3. Reclamantul considera ca la construirea peretelui, SRL ,,Salinex-Grup” nu
detinea acte permisive emise de catre autoritatile publice.

4. 1In acest sens, SRL ,Descomplus” a formulat o cerere prealabild in adresa
SRL ,,Salinex-Grup” care a ramas fara raspuns.

5. In motivarea actiunii sale, reclamantul a prevalat de prevederile art. 491 din
Codul civil.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 16 septembrie 2021
cererea de chemare in judecata a fost respinsa.
7. Inmotivarea solutiei, instanta de judecati a indicat cd SRL ,,Descomplus” nu

a probat in niciun mod, nici printr-un act de constatare intocmit de inginerul
cadastral sau raport de expertiza judiciara, nici in alt mod, faptul ca SRL ,,Salinex-
Grup” ar fi afectat dreptul de posesie asupra bunului imobil vizat, acestea fiind doar
afirmatii declarative, fara vrun suport probatoriu. Instanta a apreciat critic pozele
anexate de reclamant la materialele cauzei, dat fiind faptul ca acestea nu sunt clare,
certe si nu reprezintd circumstante relevante pentru solutionarea justd a cauzei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 14 octombrie 2021, SRL ,,Descomplus”, reprezentat de avocatul Nicolae
Lesan, a depus o cerere de apel impotriva hotérarii din 16 septembrie 2021 prin care
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a solicitat casarea acesteia si emiterea unei hotarari privind inlaturarea obstacolelor
la folosirea bunului imobil din *****,

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2022 a fost admis apelul
declarat de Nicolae Lesan, in interesele SRL ,,.Descomplus”, a fost casatd hotararea

din 16 septembrie 2021 si a fost emisd o noua hotarare prin care cererea de chemare
in judecatd a SRL ,,.Descomplus” a fost admisa, fiind obligata SRL ,,Salinex-Grup”

s nlature obstacolele in folosirea de catre SRL ,,Descomplus” a bunului imobil din
*kkkk

10. In motivarea deciziei, instanta de apel a indicat ca conform contractului de
locatiune si servicii de depozitare nr. 02-07/18 din 31 iulie 2018, SRL ,,Magic Cons”
a transmis in posesie si folosintd SRL ,,Descomplus” bunul imobil care constad din

incaperi nelocative cu suprafata totala de 278 m.p., amplasate in ***** nr. Cadastral
*khkkkk

11. Instanta de apel a retinut ca SRL ,,Descmomplus” a prezentat inscrisuri-poze
ce confirma ca SRL ,,Salinex-Grup” a construit perete nou.

12. In concluzie, raportat la materialele cauzei, instanta de apel a mentionat ci
SRL ,,Descomplus” detine dreptul de posesie si folosinta asupra bunului imobil
vizat, drept dobandit urmare a incheierii contractului de locatiune si inregistrat in
Registrul Bunurilor imobile, fiind opozabil fata de terti.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

13. La 12 decembrie 2022, SRL ,Salinex-Grup”, reprezentata de avocatul
Andrian Cotund, a depus o cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel din
14 1ulie 2022 prin care a solicitat casarea integrald a acesteia cu mentinerea fara
modificari a hotararii primei instante si incasarea cheltuielilor de judecata.

14. In motivarea recursului siu, SRL ,,Salinex-Grup” a invocat urmatoarele
temeiuri:

a. Normele de drept material au fost incdlcate si aplicate eronat, prin
neaplicarea unei legi care trebuia aplicata, prin aplicare unei legi care
nu trebuia aplicata si prin interpretarea in mod eronat a legii,

b. Aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost arbitrara;

c. Erorile de aplicare a normelor de drept procedural au fus la lezarea
nejustificata a dreptului partii parate la protectia proprietatii.

15. In principal, recurenta critica faptul ca la baza deciziei instantei de apel, unica
proba suficienta au fost plangele foto. Aceasta mai indica ca in baza fotografiilor
anexate nu se putea califica daca peretele este nou sau nu.
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16. Referitor la probatoriu, recurenta a indicat ca desi SRL ,,Descomplus” a
solicitat interpelarea Agentiei pentru Supravegherea Tehnica sau a Autoritatii
Publice Locale, solicitanta nu a fost in stare sd explice ce actiuni a Intreprins in
vederea obtinerii informatiilor necesare. Prin urmare, recurenta sustine cd indsi SRL
»Descomplus” a considerat materialul probator ca fiind precar si din acest motiv a
solicitat interpelarea probelor.

17. Recurenta sustine ca din planul ,,Parterului” nu rezultd careva mentiuni cu
privire la modificari neautorizate. Prin urmare, recurenta considera de neinteles cum
instanta de apel a contrapus informatia intocmita de un ,,inginer cadastral” cu pozele
prezentate de reclamanta si sa ajungd la concluzia ca peretele vizat este nou si cé ar
fi amplasat pe portiunea de incdpere detinutda de SRL ,,Descomplus”.

18. La fel, recurenta indica ca la materialele dosarului nu exista pretinsa
informare de la compania de paza despre construirea peretelui vizat. Suplimentar, a
indicat ca nu este clar in ce mod instanta de apel a identificat ca SRL ,,Salinex-Grup”
este locatarul incaperii cu nr. Cadastral ***** gi ca anume SRL ,,Salinex-Grup” a
efectuat lucrarile.

LEGISLATIA RELEVANTA

19. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de 5 Justitie) au fost

e o e

septembrie 2023.”

20. Art. Xl alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative:

,»(1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 s1 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 1
septembrie 2023.”

21. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative, prevede ca:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

22. Din sensul normei de drept citate supra rezulta ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

23. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild (in vigoare la data depunerii
recursului):

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”



24. Art. 431 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila::

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie. (2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3
judecatori. (3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. (4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea
recursului pot participa si la examinarea recursului in cauza.”

25. Art. 432 alin. (1) — (5) din Codul de procedura civild (in vigoare la data
depunerii recursului):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se
invocd Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicatd; b') a aplicat o lege care a fost declarati
neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost Incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

26. Art. 4 din Codul de procedura civila:

,darcinile procedurii civile constau in judecarea justa, in termen rezonabil, a cauzelor
de aparare a drepturilor Incalcate sau contestate, a libertatilor si a intereselor legitime ale
persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale autoritatilor publice si ale altor persoane
care sint subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale altor raporturi
juridice, precum si in apararea intereselor statului si ale societatii, in consolidarea legalitatii
si a ordinii de drept, In prevenirea cazurilor de incalcare a legii”.

27. Art. 9 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:



»(1) Instantei judecatoresti ii revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea
procesului, ale carui limite si al carui continut sint stabilite de prezentul cod si de alte legi.

(2) Instanta judecatoreasca explica participantilor la proces drepturile si obligatiile lor
procesuale, preintimpina asupra urmadrilor pe care le poate implica exercitarea sau
neexercitarea actului procesual, le acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordona, la
solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care sa contribuie la
adoptarea unei hotariri legale si Intemeiate, conduce dezbaterile judiciare, informeaza
partile despre posibilitatea inifierii procesului de mediere si ia orice alte masuri necesare
bunei desfasurari a procesului, pune in discutia partilor si altor participanti la proces orice
imprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte actiuni prevazute de lege”.

28. Art. 183 alin. (1), alin. (2) lit. b), c), d) din Codul de procedura civila:

»(1) Dupd ce primeste cererea de chemare in judecatd, judecatorul pregateste cauza
pentru dezbateri judiciare, pentru a asigura judecarea ei justa si prompta.

(2) Pregatirea pentru dezbatere judiciara este obligatorie pentru orice cauza civila si are
Ca Scop.

b) constatarea circumstantelor care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei;

c) stabilirea componentei participantilor la proces si implicarea in proces a altor
persoane,

d) prezentarea tuturor probelor”.

29. Art. 370 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel efectueaza, in termen de pina la 2 luni de la data emiterii incheierii
de intentare a procedurii de apel, actele procedurale in vederea pregatirii cauzei pentru
dezbateri in conformitate cu art.185 si art.186. Referintele cu toate inscrisurile anexate se
depun in atitea copii cifi participanti la proces sint, plus o copie pentru instanta de apel,
inclusiv, dupd caz, prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, cu
semndturd electronica avansata calificata”.

30. Art. 25 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta trebuie sd cerceteze direct si nemijlocit probele, sa asculte explicatiile
partilor si intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiile si
explicatiile specialistului, sd ia cunostintd de inscrisuri, sa cerceteze probele materiale, sa
audieze Inregistrarile audio si sa vizioneze Inregistrarile video, sa emita hotarirea numai in
temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate si verificate in sedintd de
judecata”.

31. Art. 118 alin. (5) din Codul de procedura civila:

»(5) Instanta judecdtoreasca (judecatorul) este n drept sa propund partilor si altor
participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca faptele ce
constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor”.

32. Art. 442 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat Impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor prevazute
la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi
sunt lezate prin hotarare.



(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc cheltuielile
de judecata si despagubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea probelor data de
prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia
cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. ) sau 1n care Curtea Suprema de
Justitie examineazd cauza dupad trimitere la rejudecare. La examinarea recursului,
prevederile art. 372 se aplica in mod corespunzator”.

33. Art.445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: ¢) sd admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs”.

34. Art.491 alin. (1) din Codul civil:

»(1) Persoana care deposedeaza posesorul sau i tulburd posesia se considerd ca
actioneaza ilegal, in sensul prezentei sectiuni, dacd actioneazd fara consimtdmintul
posesorului, iar deposedarea sau tulburarea nu este permisa de lege”.

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 14 iulie 2022 (f.d. 118).

36. Decizia integrald a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata participantilor la
proces la 11 octombrie 2022 (f.d. 126).

37. Recurenta SRL ,,Salinex-Grup” a depus prin intermediul postei electronice
la 11 decembrie 2022 cererea de recurs impotriva deciziei din 14 iulie 2022 semnata
electronic (f.d. 129), motiv pentru care se considera depus in termenul stabilit de art.
434 din Codul de procedura civila.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca anume
instantele judecatoresti calificd raportul material litigios, nefiind tinute de
denumirea actelor juridice incheiate si prevederile legale indicate in continutul lor.
Or, determinarea raporturilor juridice dintre parti reprezinta, la fel, una din
principalele sarcini de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare (art. 183 alin. (2)
lit. a) din Codul de procedura civila) (decizia nr. 2rac-269/22, § 55).

39. In spetd, instanta de apel a stabilit ci ,,contractul de locatiune si servicii de
depozitare nr. 02-07/18 din 31 iulie 2018 SRL “Magic-Cons” a transmis in posesie
si folosinta SRL ,,Descomplus” bunul imobil care consta din incaperi nelocative cu
suprafata totald de 278 m.p., amplasate in ***** nr. Cadastral *****”

40. Totusi, studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie stabileste ca un astfel de inscris ,,contractul de locatiune si
servicii de depozitare nr. 02-07/18 din 31 iulie 2018 nu exista.

41. Cu adevdrat, in extrasul din Registrul bunurilor imobile privitor la bunul
imobil cu nr. Cadastral ***** (Subcapitolul Ill, partea II, pct. 3.2.5, f.d. 10) in
calitate de temei al inscrierii ,,locatiunii” in favoarea SRL ,,Descomplus” este indicat
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inclusiv ,,contractul de locatiune si servicii de depozitare nr. 02-07/18 din 31 iulie
2018”.

42. Totusi, la temeiul Inscrierii ,,locatiunii” in favoarea SRL ,,Descomplus” mai
sunt indicate 3 acte juridice si anume:

a. ,,Contractul de locatiune nr. 01-07/18 din 31 1ulie 2018”;

b. ,,Acord (la contractul de locatiune 01-07/18 din 31.07.2018) nr. f/n din
24.12.2018 (0100/19/73770)”;

Cc. ,Acord (la contractul de locatiune 02-07/18 din 31.07.2018) nr. f/n din
24.12.2018 (0100/19/73770)".

43. La fel, instanta de judecatd observa ca la Subcapitolul III, partea II, din
extrasul din Registrul Bunurilor Imobile (f.d. 10) mai este indicatd o grevare —
»locatiune”, din aceeasi data 22.05.2019, care are ca temei al Inscrierii — ,,contract
de leasing operational (Sublocatiunea) nr. 01-07/18-M din 31.07.2018
(0100/19/79776), in favoarea SRL ,,Elrada-Lux”.

44. In prezenta cauzi, instanta de apel a solutionat litigiul cu o insuficientd
clarificare a raportului juridic dedus judecatii, omitand obligatia de a stabili in mod
complet continutul dreptului de locatiune pretins de SRL ,,Descomplus” si
intinderea acestuia. Stabilirea in mod complet a continutului raportului material in
baza actelor juridice complete are ca efect direct si determinarea componentei
participantilor la proces si, eventual, implicarea in proces a altor persoane (art. 183
alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila).

45. Or, constatarea instantei de apel potrivit careia SRL ,,Magic-Cons” ar fi
transmis in posesie si folosinta imobilul situat in *****_ in baza unui ,,contract de
locatiune si servicii de depozitare nr. 02-07/18 din 31 iulie 2018, nu este sustinuta
de niciun alt mijloc de proba decat indicarea acestui contract in calitate de temei al
inregistrarii ,,locatiunii” in Registrul Bunurilor Imobile. O examinare atentd a
materialelor cauzei releva ca temeiul inscrierii dreptului de locatiune in favoarea
SRL ,,Descomplus” nu se reduce la un singur contract, ci include mai multe acte
juridice (doua contracte distincte de locatiune —nr. 01-07/18 si nr. 02-07/18, ambele
din 31 iulie 2018, precum si doud acorduri aditionale aferente acestora intocmite la
24 decembrie 2018).

46. In aceste conditii, continutul exact al raportului juridic si intinderea acestuia
nu putea fi stabilita doar in baza denumirii unui act juridic, ci numai prin consultarea
tuturor Inscrisurilor care il reglementeazd. Simplul fapt cd aceste acte sunt
mentionate in Registrul bunurilor imobile, fara a fi administrate la dosar, nu poate
justifica prezumarea continutului lor juridic si nici fundamentarea unei solutii
judecdtoresti pe o asemenea baza incerta.

47. Potrivit art. 25 alin. (1) din Codul de procedura civila, printre principalele
prescriptii in realizarea principiului nemijlocirii in dezbaterile judiciare, instanta de
judecata trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit probele si sa emita hotararea numai



in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetare si verificate in sedinta
de judecata.

48. Instantele de judecatd nu pot raméane complet pasive in fata unor lacune
evidente in probatoriu, mai ales cand ele pot fi suplinite cu usurinta, urmare a unei
propuneri in sensul art. 118 alin. (5) din Codul de procedura civila (decizia nr. 2ra-
214123, §67, §69-71). In astfel de situatii, lacunele in probatoriu nu pot fi inlocuite
cu presupuneri referitoare la continutul si intinderea drepturilor si obligatiilor
partilor ntr-un raport juridic dintre parti.

49, n aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considerd cd decizia Curtii de Apel Chisindu este pasibild de casare cu trimiterea
spre rejudecare a cauzei in alt complet de judecata din motiv cd instanta de apel nu
a cercetat multiaspectual cauza, ceea ce a determinat solutionarea gresitd a cauzei.
La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa stabileasca exact continutul dreptului de
locatiune invocat de SRL ,,Descomplus” si intinderea acestuia, precum si
componenta participantilor la proces si implicarea in proces a altor persoane,
reiesind din continutul raportului material exact.

50. Totusi, la rejudecare in instanta de apel, pana a purcede la stabilirea exacta a
continutului raportului material litigios, instanta de apel urmeaza sa mai elucideze
daca cererea de chemare in judecata si mandatul avocatului Nicolae Lesan au fost
semnate in modul corespunzdtor, prin semnaturd olografd autenticd de catre
administratorul Demciuc N.

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca instanta de apel
nu a motivat in mod corespunzator in ce constd afectarea vecindtdtii dintre SRL
»Salinex-Grup” si SRL ,,Descomplus”, in conditiile in care bunurile imobile folosite
de acestea sunt identificate prin numere cadastrale distincte si nealaturate — *****
(SRL ,,Salinex-Grup”) si ***** (SRL ,,Descomplus”).

52. Astfel, instanta de apel la rejudecare urmeaza sa elucideze in ce masura este
afectatd vecindtatea SRL ,Salinex-Grup” si a SRL ,,Descomplus”. Aceasta
verificare va presupune nu doar o analizd a numerelor cadastrale, dar si a amplasarii
reale a bunurilor, a cailor de acces, a posibilelor interferente in folosirea bunurilor
si a oricdror circumstante care pot fundamenta sau infirma existenta unei tulburari
in folosirea bunului imobil folosit de SRL ,,Descomplus”.

53. La fel, instanta de apel urmeaza sa elucideze respectarea de catre apelantul
SRL ,,Descomplus” a termenului de declarare a apelului in situatia in care in decizia
din 14 iulie 2022 este constatat cd hotararea primei instante dateaza cu 16 septembrie
2021, iar cererea de apel a fost depusa la 19 octombrie 2021 (zi de marti), adica in
a 33-a zi calculata de la pronuntarea hotararii primei instante.

54. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1)
lit. ¢) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79090
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79090

Admite recursul SRL ,,Salinex-Grup”.

Caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2022 in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
»Descomplus” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Salinex-Grup” privind
inlaturarea obstacolelor la folosirea bunului imobil si transmite cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Centru in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



