CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Vladislav
Caracicovschii, reprezentat de avocatul Dorian Picalau,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Vladislav Caracicovschii 1mpotriva Ingai Caracicovschii, intervenient
accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Rezina (in prezent
Agentia Teritoriald de Asistenta Sociala Centru-Est), cu privire la desfacerea
casatoriei, determinarea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei
pentru intretinerea copilului minor si,

la cererea de chemare in judecata inaintatd de Inga Caracicovschii
impotriva lui Vladislav Caracicovschii, intervenient accesoriu Directia
Asistentd Sociala si Protectia Familiei Rezina (in prezent Agentia Teritoriala
de Asistentd Sociala Centru-Est), cu privire la desfacerea casatoriei si
determinarea domiciliului copilului minor,

impotriva deciziei din 11 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-339/25
Nr. PIGD 2-22145532-01-2ra-13062025)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Invocarea declarativa a art. 432
alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila nu constituie temei pentru
admisibilitatea recursului. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel
nu constituie un temei de casare a ei.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Rezina (D. Cebanita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord (E. Grumeza, N. Costas, 1. Parii)

06 august 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
ciatre Vladislav Caracicovschii, reprezentat de avocatul Dorian Picilau,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 05 octombrie 2022, Vladislav Caracicovschii a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Ingai Caracicovschii cu privire la desfacerea
casatoriei.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a relatat ci a
incheiat casatoria cu Inga Caracicovschii la 25 august 2018, inregistratd la
Oficiul de Stare Civila Rezina, cu numarul de inscriere 77. Din aceasta
casatorie a rezultat un copil minor — XXXXXX XXXXXX, a.N. XXXXXX.

3. Reclamantul a mentionat cad, pe fondul unor neintelegeri familiale,
convietuirea sotilor a devenit imposibild. Totodata, a sustinut ca parata si-a
constituit o alta relatie de familie si intentioneaza sa o legalizeze.

4. In aceste conditii, apreciazi ci mentinerea cisitoriei nu mai este
posibild, motiv pentru care a solicitat desfacerea acesteia.

5. La 04 ianuarie 2023 Inga Caracicovschii, reprezentatd de avocatul
Corina Digore a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vladislav
Caracicovschii, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectia
Familiei Rezina cu privire la desfacerea casatoriei si determinarea domiciliului
copilului minor.

6. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a indicat ca la
25 august 2018 a incheiat casatoria cu Vladislav Caracicovschii, din care a
rezultat copilul minor Xxxxxx XXxxXx, nascut la XXXXXX.

7. Reclamanta a conchis ca casatoria dintre soti a esuat si nu poate continua
din motiv ca, timp de 3 ani, nu mai duc gospodarie comuna si lucreaza in doud
tari diferite, si anume in Republica Italia si Republica Ceha. lar din aceste
considerente nu este necesara oferirea termenului de Tmpacare.

8. De altfel, Inga Caracicovschii, reprezentatd de avocatul Corina Digore,
a notat ca are locul de munca si resedinta actuald in Republica Italia, in orasul
XXXXXX XXXXXX, Str. Xxxxxx nr. 71. Potrivit afirmatiilor acesteia, copilul
minor comun, in varstd de 4 ani, se afla in ingrijirea sa. Ea este profund atasata
de copil si 11 dedica intregul timp liber disponibil.

9. In aceste circumstante, consideri oportun stabilirea domiciliului
copilului minor cu mama, deoarece copilul are o varsta frageda la care e nevoie
prioritara de educatia si ingrijirea mamei.



10. Asadar, avand 1n vedere cele enuntate Inga Caracicovschii, reprezentata
de avocatul Corina Digore a solicitat desfacerea casatoriei incheiate intre ea si
Vladislav Caracicovschii, stabilirea domiciliului copilului minor XXXxxXx
XXXXXX, a.n. XXXXXX, cu mama si incasarea din contul paratului in beneficiul
sau a cheltuielilor de judecata.

11. Prin incheierea din 31 martie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina
s-a conexat intr-un singur proces, cauza civila nr.2-19/2023 la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de catre avocatul Corina Digore in interesele
Ingai Caracicovschii impotriva lui Vladislav Caracicovschii, intervenient
accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Rezina, privind
desfacerea casatoriei si determinarea domiciliului copilului minor cu cauza
civila nr.2-963/2022 la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre
Vladislav Caracicovschii impotriva Ingai Caracicovschii, privind desfacerea
casatoriei, pentru judecare intr-o singura procedura, atribuindu-le numarul de
inregistrare 2-963/2022.

12. La 06 iunie 2023, Vladislav Caracicovschii, reprezentat de avocatul
Dorian Picalau, a depus cerere de concretizare, prin care a indicat, in calitate
de participanti in proces, pe parata Inga Caracicovschii si intervenientul
accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Rezina si suplimentar
a solicitat determinarea domiciliului copilului minor Xxxxxx XxXxxxX, nascut
la xxxxxx, cu tatdl biologic Vladislav Caracicovschii, numirea expertizei
psihologice a copilului, in scopul solutionarii intrebdrii, cu cine doreste
copilului minor sa locuiascd, expertiza data sa fie numitd spre executare
expertului Ala Bulgaru, cheltuielile pentru care si le asuma, si indicarea paratei
Ingai Caracicovschii despre necesitatea de a intoarce copilul iIn Republica
Moldova, in scopul efectudrii examinarii judiciare a cauzei si solutionarii
numirii si petrecerii expertizei (f.d.85-86, Vol.l)

13. In sustinerea cererii inaintate, Vladislav Caracicovschii, reprezentat de
un copil, dispune de domiciliu, loc de munca, alte conditii de scolarizare si
gradinita pentru a acorda atentia cuvenita copilului sau. lar, acest fapt poate fi
demonstrat prin cercetarea circumstantelor, ce urmeaza sa fie efectuata de catre
intervenientul accesoriu, precum si prin declaratiile copilului, ce urmeaza a fi
audiat pentru a fi stabilit faptul, cu cine din parinti doreste sa locuiasca. Or,
copilul de nenumarate ori, a declarat tatalui cd, doreste sa locuiasca cu el.

14. De asemenea, Vladislav Caracicovschii, reprezentat de avocatul Dorian
Picdlau, a sustinut ca parata din actiunea initiald a indus instanta in eroare,
indicand in mod fals ca are domiciliul in Republica Moldova, desi, in realitate,
aceasta ar fi parasit teritoriul tarii impreuna cu copilul minor si s-ar fi stabilit
in Republica Italia, fard consimtamantul tatalui.

15. Reclamantul a mai mentionat ca parata a furnizat informatii inexacte si
organelor de protectie a drepturilor copilului, declarand in mod eronat ca
locuieste in Republica Moldova. Potrivit acestuia, copilul ar fi fost scos din
tara impotriva vointei sale si a tatdlui biologic.



16. La 22 septembrie 2023, Vladislav Caracicovschii, reprezentat de
avocatul Dorian Picdlau in temeiul art.60 din Codul de procedura civila, a
depus cerere de completare a actiunii, prin care a solicitat incasarea de la Inga
Caracicovschii in beneficiul sdu a pensiei de intretinere pentru intretinerea
copilului minor in marime de 2 500 de lei lunar (f.d.115-120, Vol.l).

17. Prin hotararea din 17 octombrie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul
Rezina, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
Vladislav Caracicovschii.

S-a admis cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Inga
Caracicovschii.

S-a desfacut casatoria 1intre Vladislav Caracicovschii si Inga
Caracicovschii incheiatd la 25 august 2018 la Serviciul Stare Civila Rezina,
sub numarul 77.

Pentru inregistrarea desfacerii casatoriei s-a incasat de la Vladislav
Caracicovschii si Inga Caracicovschii taxa de stat Tn marime a cate 500% din
unitatea conventionald de la fiecare.

Copia hotararii cu privire la desfacerea casatoriei se trimite la Serviciul
Stare Civild Rezina in termen de 3 zile de la riménerea definitiva.

S-a stabilit domiciliul copilului minor Xxxxxx XxXxxxx, nascut la XXXXXX,
la domiciliul mamei, Inga Caracicovschii.

In rest, cererea de chemare in judecati a lui Vladislav Caracicovschii
impotriva Ingai Caracicovschii, persoana interesatd Directia Asistenta Sociala
si Protectia Familiei Rezina cu privire la determinarea domiciliului copilului
minor $i Tncasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor, s-a respins ca
neintemeiata (f.d.157-158, 165-183, Vol.l).

18. La 18 octombrie 2023, Vladislav Caracicovschii, reprezentat de
avocatul Dorian Picdlau a depus apel nemotivat, iar la 25 octombrie 2024 a
prezentat cererea de apel motivata, completata la 27 ianuarie 2025 impotriva
hotararii din 17 octombrie 2023 a Judecatoriei Orhel, sediul Rezina, solicitand
casarea partiala a acesteia si admiterea capatului de cerere privind stabilirea

domiciliului copilului minor cu tatal biologic si incasarea pensiei alimentare
lunare in folosul acestuia (f.d.163, 208-213, 232; Vol.l).

19. Prin decizia din 11 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a respins
apelul declarat de Vladislav Caracicovschii, reprezentat de avocatul Dorian
Picalau si s-a mentinut hotararea din 17 octombrie 2023 a Judecatoriei Orheli,
sediul Rezina (f.d. 4-21, VVol.1I).

20. Curtea de Apel Nord, examinand cauza in limitele cererii de apel
formulate de apelantul Vladislav Caracicovschii, reprezentat de avocatul
Dorian Picalau, a retinut ca hotararea pronuntata de Judecatoria Orhei, sediul
Rezina, la 17 octombrie 2023, este legala si temeinica, fiind intemeiatd pe o
apreciere corectd a probatoriului administrat si pe aplicarea corectd a normelor
de drept material si procesual incidente.

21. Instanta de apel a constatat cd prima instantd a respectat principiul
interesului superior al copilului, consacrat atat de legislatia nationala, inclusiv



art. 63 din Codul familiei si Legea nr. 338/1994 privind drepturile copilului,
cat si de jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului si de
Conventia ONU cu privire la drepturile copilului, aplicabila in Republica
Moldova.

22. Curtea de Apel Nord a retinut ca minorul XXXXXX XXXXXX, in varsta de
5 ani, necesitd un mediu stabil si previzibil, in care sa beneficieze de ingrijire
directa, afectiune materna si sprijin emotional, iar in spetd, nu s-au administrat
suficiente probe care sd demonstreze ca tatal ar putea oferi conditii superioare
de crestere si dezvoltare minorului, fata de cele deja oferite de mama.
Dimpotriva, s-a constatat ca mama, Inga Caracicovschii, detine un domiciliu
stabil Tn Republica Italia, are un loc de munca legal si asigura copilului un
cadru familial organizat, impreund cu concubinul sdu si fratele vitreg al
minorului.

23. In ceea ce priveste avizul favorabil emis de Directia Asistentd Sociala si
Protectia Familiei Rezina in favoarea tatdlui, instanta de apel a retinut ca acesta
are caracter consultativ, neavand forta probanta decisiva, si ca el a fost emis
intr-un moment in care tatal deja revenise in tara cu copilul, in conditii
discutabile si contestate de mama. Totodata, instanta de apel a apreciat ca
expertiza psihologica extrajudiciara prezentatd de apelant nu poate fi retinuta
ca proba relevantd, intrucat a fost efectuata in lipsa participarii mamei si fara
respectarea dreptului la aparare, precum si in absenta unui interpret autorizat
de limba italiand, limba in care copilul comunica in mod obisnuit.

24. Cu privire la solicitarea de stabilire a domiciliului copilului la tata,
instanta de apel a reiterat ca, potrivit dispozitiilor art. 63 din Codul familiei si
art. 16-18 din Legea privind drepturile copilului, instanta este datoare sa
analizeze capacitatea fiecdrui parinte de a asigura dezvoltarea fizica, morala si
intelectuala armonioasa a minorului, avand 1n vedere atasamentul, mediul
familial, stabilitatea locativa si profesionald, precum si legaturile de familie.
Din aceasta perspectiva, instanta ierarhic inferioara a concluzionat ca solutia
primei instante de a stabili domiciliul copilului la mama, reflectd in mod
adecvat circumstantele spetei si corespunde interesului superior al minorului.

25. Fata de cele expuse, Curtea de Apel Nord a dispus respingerea apelului
declarat de Vladislav Caracicovschii ca nefondat si a mentinut hotararea
instantei de fond in intregime.

26. Prin incheierea din 21 februarie 2025 a Curtii Supreme de Justitie, in
temeiul art.438 alin.(2) din Codul de procedura civila, s-a restituit cererea de
recurs declarata de Vladislav Caracicovschii, reprezentat de avocatul Dorian
Picalau (f.d.31-33, Vol.II).

27. La 31 mai 2025, Vladislav Caracicovschii, reprezentat de avocatul
Dorian Picilau a declarat recurs impotriva deciziei din 11 februarie 2025 a
Curtii de Apel Nord, solicitand casarea acesteia si a hotararii instantei de fond,
cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.



28.In sustinerea cererii de recurs, recurentul a invocat dezacordul cu
hotararea primei instante si decizia instantei de apel, deoarece in opinia sa,
instantele ierarhic inferioare contrar argumentelor sale si dispozitiilor art.63
din Codul familiei, Recomandarii nr. 874 (1979) a Adunarii Parlamentare a
Consiliului Europei, art. 24 litera (2) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene si Conventiei Natiunilor Unite din 1989 cu privire la
drepturile copilului a stabilit domiciliul copilului minor cu mama.

29. Or, Autoritatea de protectie a drepturilor copilului a emis un aviz
favorabil in favoarea sa, fara ca parata sa fie avizatd, iar instanta de fond a
ignorat 1n totalitate obligatia legald, prevazuta de art. 63 alin. (3) din Codul
familiei, de a obtine un astfel de aviz si in ceea ce o priveste pe Inga
Caracicovschi.

30.In continuare, recurentul a sustinut ci pozitia neargumentati a
instantelor ierarhic inferioare este contrazisa de ansamblul probelor si faptelor
administrate Tn cauza. Astfel, desi parita si reprezentantul acesteia au
recunoscut c¢d ea nu domiciliazd permanent pe teritoriul Republicii Moldova,
ci in Italia, instantele ierarhic inferioare nu au analizat in mod obiectiv lipsa
informatiilor esentiale privind conditiile reale de trai oferite minorului.

31. Or, Inga Caracicovschi si-a justificat pozitia prin prezentarea unui
simplu contract de chirie in Italia, fara a depune un aviz din partea autoritatilor
italiene competente, care sa ateste ca drepturile copilului la educatie, asistenta
medicala si conditii de trai conforme sunt efectiv respectate.

32. In contrast, el a depus un set complet de acte care dovedesc ca asigura
un mediu stabil si favorabil pentru dezvoltarea minorului: dovezi privind
conditiile locative adecvate, frecventarea institutiilor prescolare, inregistrarea
la medicul de familie, precum si implicarea copilului in activitati educationale
st sociale in localitatea Sircova, raionul Rezina. Aceste acte reflecta
respectarea de catre el a interesului superior al copilului si implicarea sa activa
in cresterea si educatia acestuia.

33. De altfel, Vladislav Caracicovschii, reprezentat de avocatul Dorian
Picdlau a invocat ca instantele ierarhic inferioare au omis sa analizeze Tn mod
concret urmatoarele circumstante, stabilite Tn cadrul procesului, si anume:
concluziile pedagogului din cadrul Agentiei Teritoriale de Asistentd Sociala
Centru-Est, care a sustinut stabilirea domiciliului copilului cu tatél; concluziile
pedagogului desemnat de Judecatoria Rezina, care, in urma ascultdrii opiniei
copilului, a ajuns la aceeasi concluzie; raportul de expertiza extrajudiciara
intocmit de expertul A. Bulgaru, care relevd un atasament pronuntat al
copilului fatd de tata; declaratiile partilor; precum si documentele ce atesta
custodia de facto exercitatd de recurent, activitatile educationale desfasurate de
copil in Republica Moldova, avizul Agentiei Teritoriale de Asistenta Sociala
Centru-Est si ancheta sociala aferenta.

34. In aceste conditii, recurentul a conchis cd instantele ierarhic inferioare
au neglijat probele esentiale din dosar si au pronuntat o solutie bazata pe o



apreciere vadit nerezonabila a faptelor, contrar prevederilor art. 432 alin. (1)
lit. ) din Codul de procedura civila. Iar, aceasta eroare de apreciere a probelor
a fost in detrimentul interesului superior al copilului si justifica pe deplin
admiterea recursului si reexaminarea cauzei prin prisma probelor efectiv
administrate.

35. La 12 iunie 2025, Curtea Suprema de Justitie a expediat la adresa
electronica a Directieil Asistenta Sociala si Protectia Familiei or. Rezina, Ingai
Caracicovschii si a reprezentantului acesteia, avocatului Corina Digore, copia
recursului declarat de Vladislav Caracicovschii, reprezentat de avocatul
Dorian Picalau, fiindu-le explicat dreptul de a depune referinta la recursul
declarat.

36. Pand la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului,
intimatele nu au facut uz de dreptul lor procedural de a depune referinte.

LEGISLATIA RELEVANTA
37. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecétori.”

38. Art. 432 alin. () lit. a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimbd sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
¢) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc n instanta de apel.”

39. Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

40. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

41. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:



(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

42. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca Vladislav Caracicovschii, reprezentat
de avocatul Dorian Picalau s-a conformat dispozitiilor art. 434 alin.(1) din
Codul de procedura civila, si a depus in termen recursul la 31 mai 2025. Or,
decizia Curtii de Apel Nord a fost pronuntata la 11 februarie 2025 si notificata
recurentului si reprezentantului acestuia, avocatului Dorian Picalau, prin
e-mail, la 24 aprilie 2025 (f.d.22).

43. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
lit.a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila (a se vedea pct.38).

44. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca
procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate
in recurs se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila.

45. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa Insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

46. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care
trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

47. Din analiza recursului declarat rezultd ca Vladislav Caracicovschii,
reprezentat de avocatul Dorian Picadlau a invocat temei de admisibilitate

prevederile art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila (a se vedea
pct. 34).

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
motivele de casare, invocate in recursul depus de Vladislav Caracicovschii,
reprezentat de avocatul Dorian Picdlau nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), lit. €) din Codul de procedura civila, or, nu s-a
constatat ca decizia contestata ar fi arbitrara.

49. La acest capitol, in ceea ce priveste sustinerea recurentului potrivit
careia hotararea instantei de apel ar fi arbitrara, in sensul art. 432 alin. (2), lit. e)



din Codul de procedura civild, instanta de recurs retine ca nu orice dezacord cu
solutia instantei ierarhic inferioare echivaleaza cu o incalcare a principiilor de
drept sau cu o hotarare arbitrara.

50. Din punct de vedere jurisprudential, notiunea de ,,hotarare arbitrara”
trebuie inteleasd in lumina interpretdrilor date de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului.

51. Astfel, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea
a retinut cd o decizie judecatoreasca este arbitrard daca nu are nicio baza
juridicd in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura logica intre faptele
litigiului, norma juridicd aplicabild si solutia adoptati. In plus, in cauza
Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, s-a subliniat ca o hotarare
este afectatd de o ,,eroare vadita” atunci cand contine o eroare de drept sau de
fapt atat de grava incat niciun judecator rezonabil nu ar fi putut sd o comita si
care are potentialul de a compromite echitatea procesului.

52. Aplicand aceste repere la cauza dedusa judecatii, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constatd ca hotararea instantei de apel a fost
pronuntatd in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari
conforme a normelor legale incidente. Hotararea contestata nu este lipsitd de
fundament juridic, iar rationamentele instantei de apel sunt clare si coerente,
reflectind o legatura directa intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

53. Referitor la sustinerea privind pretinsa apreciere vadit nerezonabila a
probelor, instanta de recurs constatd ca nu a fost demonstrata existenta unei
erori evidente de evaluare a materialului probator, care sa fi fost determinanta
pentru solutia adoptata. O simpla divergenta in interpretarea probelor nu este
suficientd pentru a atrage incidenta art. 432 alin. (2), lit. e) din Codul de
procedura civila.

54. Prin urmare, nu se poate retine caracterul arbitrar al hotararii, intrucat nu
s-a dovedit o abatere evidenta de la dreptul intern, nici o nefundamentare
juridicd, astfel cum impune art. 432 alin. (2), lit. €) din Codul de procedura
civila, coroborat cu jurisprudenta CtEDO.

55. Respectiv, intrucat, potrivit art. 432 alin. (1) lit. €¢) din Codul de
procedurd civila, o eroare in aprecierea probelor poate atrage admiterea
recursului doar daca este vadita, inexplicabila rational pentru un profesionist
si determinantd pentru solutia pronuntata, iar in spetd recurentul nu a
demonstrat aceste elemente si nu a prezentat argumente sau probe concludente
privind caracterul arbitrar al deciziei Curtii de Apel Nord, care a fost intemeiata
pe probele administrate si interpretarea corectd a normelor legale, rezultd ca
cererea de recurs este nefondata.

56. In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreazd in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, motivele invocate In cererea de recurs sunt similare celor



invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel
s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

57. Decizia din 11 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord nu poate fi
consideratd arbitrard, intrucét instanta de apel a motivat pe larg hotdrarea, a
individualizat in mod just situatia partilor, a coroborat probele administrate si
a aplicat in mod corect dispozitiile art. 63 din Codul familiei, precum si art. 432
alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila, care defineste temeiurile reale
pentru admiterea unui recurs. Simpla nemultumire a recurentului fatd de
stabilirea domiciliului copilului minor cu mama nu poate inlocui lipsa unor
vicii reale de legalitate sau de fond. Or, instanta de apel, avand 1n vedere
principiul interesului superior al copiilor, care prevaleaza fatd de interesul
parintilor, a analizat situatia personala si capacitatile fiecaruia dintre acestia,
retinand ca Vladislav Caracicovschii nu dispune de o stabilitate de trai in
Republica Moldova si nu se afla in pozitia de a asigura supravegherea
constanta si ingrijirea directd a minorului, Intrucat pleaca periodic la munca in
Cehia pentru perioade de 2—-3 luni, lasand copilul in grija surorii si a bunicii
sale. Pe de altd parte, intimata Inga Caracicovschii, aflatd intr-o relatie de
concubinaj in Italia, unde are un domiciliu stabil si unde a ndscut un alt copil,
a exprimat intentia clarad de a asigura copilului Oscar un trai permanent alaturi
de ea, in conditii de stabilitate familiald si locativa.

58. Prin urmare, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

59. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a Il-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

60. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
in cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiurilor continute la
art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs verifica sub
aspectul dat temeiurile recursului.

61. La acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 1in
jurisprudenta sa constantd, statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).



Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

62. Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Vladislav Caracicovschii,
reprezentat de avocatul Dorian Picdldu, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila si drept urmare prin prisma
art. 433 alin. (1) lit. f), urmeaza a fi considerat inadmisibil deoarece este vadit
neintemeiat.

63. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2),
art. 433, alin. (1), lit. ), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul declarat de catre Vladislav Caracicovschii,
reprezentat de avocatul Dorian Picdlau 1i1mpotriva deciziei din
11 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu
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