CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Afi-Banat”, reprezentatd de avocatul Ion Sirbu,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Afi-Banat” impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,Vismalv” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii
de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2rac-109/23
NR. PIGD 2-20107152-01-2rac-05062023)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art. 432, alin. (2)-(4) din
Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023). Dezacordul
recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziei
contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima Instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (R. Chistruga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procociuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

06 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata , Afi-Banat”, reprezentata de
avocatul Ion Sirbu.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Gheorghe Stratulat, Presedinte,
Alexandru Negru,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 03 septembrie 2020, SRL ,,Afi-Banat”, reprezentata de avocatul lon
Sirbu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Vismalv”, prin
care a solicitat Incasarea datoriei, a dobanzilor de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta a relatat ca la
17 tunie 2019, a incheiat contractul de vanzare-cumpdrare a utilajului
zootehnic nr. 291706, prin care, potrivit pct. 2.1. al contractului, s-a obligat
sa-1 furnizeze SRL ,,Vismalv” utilajul zootehnic in valoare totala de 232 560
de lei (inclusiv TVA), dupa cum urmeaza:

- un tanc de racire si stocare a laptelui de tip inchis model M 3 1000 1, in
valoare de 123 000 de lei;

- un pasteurizator model BANAT 500 1, in valoare de 123 000 de lei;

- un pasteurizator model BANAT 500 1, in valoare de 82 000 de lei;

- un dispozitiv de ambalare cu vacuum model HKN-VAC400, in valoare
de 27 560 de lei.

3. Astfel, a sustinut ca, obligatiile asumate de cdtre furnizor conform
contractului nr. 291706 din 17 1unie 2019 au fost executate in volum deplin,
beneficiarul neavand nici o obiectie. Executarea de catre ea a obligatiilor
asumate conform contractului este confirmata inclusiv prin facturile fiscale
nr. AAF6517428 din 03 septemvrie 2019 si nr. AAF6517421 din
19 iulie 2019, acceptate si semnate de ambele parti contractante.

4. Reclamanta a mentionat ca, potrivit pct. 3 al contractului, partile au
convenit ca, plata va avea loc in doua transe: 116 280 de lei in avans si
116 280 de lei la momentul livrarii marfii.

5. In urma raporturilor juridice si a operatiunilor contabile, s-a constatat
ca, de catre SRL ,,Vismalsv” nu au fost respectate si executate obligatiile
revenite din contract, or, din suma totald de 232 560 de lei, beneficiarul i-a
achitat doar suma de 70 000 de lei la 18 iunie 2019, la moment figurand o
datorie Tn marime de 162 560 de lei.



6. De asemenea, a indicat ca pentru neachitarea datoriei in urma calculelor
efectuate, SRL ,,Vismalv” urmeaza sa-i achite dobanda de intarziere in

marime de 17 791, 54 de lei pentru 424 zile de intarziere, incepand cu data
de 22 iunie 2019 pana la data de 18 august 2020.

7. Prin urmare, SRL ,,Afi-Banat”, reprezentata de avocatul Ion Sirbu a
solicitat incasarea de la SRL ,,Vismalv” in beneficiul sdu a datoriei in suma
de 162 560 de lei, a dobanzii de intarziere in marime de 17 791,54 de lei si a
cheltuielilor de judecata compuse din asistenta juridica in marime de 10 000
de lei si taxa de stat in suma de 5 410,55 de lei.

8. Prin hotararea din 09 noiembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata
depusa de catre SRL ,,Afi-Banat” impotriva SRL ,,Vismalv” cu privire la
incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 104, 107-112, Vol.l).

9. La 10 noiembrie 2021, SRL ,,Afi-Banat”, reprezentata de avocatul lon
Sirbu a depus cerere de apel, iar la 16 februarie 2022 a prezentat cererea de
apel motivatd impotriva hotararii din 09 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central, solicitand casarea acestea si emiterea unei noi

hotarari de admitere integrald a cereri sale de chemare in judecata
(f.d.116-117, 131-137, Vol.l).

10. Prin decizia din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
apelul declarat de SRL ,,Afi-Banat”, reprezentatd de avocatul Ton Sirbu si

s-a mentinut hotdrarea din 09 noiembrie 2021 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central (f.d. 186, 187-191, Vol.l).

11. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit contractului
de furnizare nr. 291706 din 17 iunie 2019, SRL ,,AFI-Banat” s-a obligat
sa-1 furnizeze SRL ,,Vismalv”, utilaj zootehnic in valoare totala de 232 560
de lei (inclusiv TVA), dupa cum urmeaza: - un tanc de racire si stocare a
laptelui de tip inchis model M 3 1000 1, in valoare de 123 000 de lei; - un
pasteurizator model BANAT 500 1, in valoare de 82 000 de lei; - un
dispozitiv de ambalare cu vacuum model HKN-VAC400, in valoare de
27 560 de lei, iar SRL ,,Vismalv” s-a obligat fatd de SRL ,,AFI-Banat” sa
receptioneze bunul si sa achite pretul convenit conform pct. 3 din contract.

12. Potrivit bonului de plata nr. 1 din 18 iunie 2019 SRL ,,Vismalv” a
achitat suma de 70 000 de lei beneficiarului SRL ,,Afi-Banat”, ca avans

pentru procurarea aparatului de stocare si procesare a laptelui conform
contractului nr. 291706 din 17 iunie 2019,

13. De asemenea, partile au stabilit in contract ca montajul utilajului se
efectueaza de catre beneficiar (SRL ,,Vismalv”) cu asistenta unui inginer de
la furnizor (SRL ,,Afi-Banat”), iar receptia acestuia este certificatd prin
procesul-verbal de receptie semnat de ambele parti.

2



14. Instanta de apel a mai stabilit ca SRL ,,Vismalv”, a pretins ca obligatia
de platd nu si-a executat-o si nu a achitat in intregime costul utilajului
procurat pe motiv ca bunul vandut s-a dovedit a fi cu vicii de calitate,
imposibil de exploatat conform destinatiei.

15. Astfel, prin somatia din 03 octombrie 2019, SRL ,,Afi-Banat” a fost
notificat din partea SRL ,,Vismalv” despre defectele aparatajului procurat,
lar reprezentantul acesteia deplasandu-se la fata locului, urmare a studierii
defectelor, nu a intreprins masuri de remediere a utilajului defectat.
Respectiv, beneficiarul nu a semnat procesul-verbal de instalare si punere in
functiune a bunului procurat, care sa confirme pentru vanzatorul
SRL ,,Afi-Banat” instalarea/montarea bunului, precum si lipsa de obiectii cu
referire la calitatea bunului.

16. La 06 februarie 2023, SRL ,,Afi-Banat”, reprezentata de avocatul Ion
Sirbu a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 22 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi
hotarari privind admiterea integrald a cererii sale de chemare in judecata

(f.d. 201-208, Vol.1).

17. In sustinerea cererii de recurs, SRL ,,Afi-Banat”, reprezentatd de
avocatul Ion Sirbu a invocat dezacordul cu decizia din 22 septembrie 2022
a Curtii de Apel Balti, care in opinia sa este ilegald si neintemeiata, fiind
adoptata cu incdlcarea esentialda a normelor de drept material si procesual.
Or, instanta de apel nu a examinat in mod complet si riguros circumstantele
cauzel, nu a facut o analiza adecvata a probelor administrate s1 a omis sa
motiveze convingator solutia pronuntatd, incdlcind obligatia de a emite o
hotarare legala si temeinica in conformitate cu exigentele art. 239 si 241 din
Codul de procedura civila, precum si cu jurisprudenta constantd a Curtii
Europene a Drepturilor Omului privind motivarea hotararilor judecatoresti.

18. Subsecvent, recurenta a enuntat ca desi in cauza s-au administrat
suficiente probe care atestd predarea catre intimata a utilajului contractual
fara vicii materiale, instantele de fond si de apel au ignorat total inscrisurile
relevante, in special facturile fiscale semnate de ambele parti, care confirma
receptionarea bunurilor si recunoasterea obligatiei de platd de catre
cumpdrator. Mai mult, instantele au dat eficientd unei simple afirmatii a
intimatei referitoare la existenta unor vicii ale utilajului, desi aceasta
sustinere nu a fost probatad in niciun mod, contrar prevederilor art. 117 din
Codul de procedura civila. Aceste afirmatii au fost de natura pur declarativa,
nefiind sustinute de nicio proba tehnica, expertiza sau alt mijloc concludent,
ci doar de declaratiile unor persoane fard competente tehnice in evaluarea
starii de functionare a echipamentului livrat.

19. De asemenea, in opinia recurentei, instantele ierarhic inferioare au
apreciat in mod arbitrar si eronat pozitia Sa, omitand faptul cd bunurile au
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fost livrate, instalate si puse in functiune, moment in care riscul pieirii sau
deteriorarii fortuite a trecut in sarcina cumpdratorului, potrivit art. 1114 si
1115 din Codul civil. De altfel, ea a demonstrat ci intimata a fost avertizata
despre riscurile de utilizare necorespunzatoare, inclusiv necesitatea instalarii
unui filtru de apd pentru a preveni deteriorarea pasteurizatorului. Cu toate
acestea, instantele ierarhic inferioare nu au examinat aceste imprejurari
relevante si au omis sa stabileasca faptul ca eventualele defectiuni ulterioare
nu pot fi imputate véanzatorului, ci rezultd din culpa exclusiva a
cumparatorului.

20. In continuare, recurenta a conchis ci, notificarea pretins transmisa de
catre intimatd in legatura cu viciile bunurilor nu intruneste cerintele legale
prevazute de art. 907 si 1125 din Codul civil, intrucat nu contine o descriere
detaliatd a neconformitdtilor, nu a fost transmisa intr-un termen rezonabil si
nu poate produce efecte juridice intre profesionisti. Invocarea de catre
instantd a Legii privind protectia consumatorului nr. 105/2003 este total
nefondata, intrucat aceasta nu se aplica raporturilor dintre profesionisti.

21. De asemenea, recurenta a subliniat ca instanta de apel nu a analizat
corect dispozitiile art. 1128 din Codul civil privind drepturile cumparatorului
in cazul descoperirii viciilor bunului vandut, omitand sd verifice daca
intimata a respectat conditiile obligatorii prevazute de art. 901-946 ale
Codului civil, inclusiv notificarea corecti si la timp a vanzatorului. In lipsa
acestor conditii, cumparatorul nu putea invoca in mod valabil neexecutarea
obligatiei contractuale de catre vanzator.

22. Nu in ultimul rand, recurenta a opinat ca instantele ierarhic inferioare
au ignorat principiile fundamentale ale dreptului civil privind forta
obligatorie a contractului si solidarismul contractual. Or, prin refuzul de a
achita pretul convenit, fara existenta unor motive obiective si probate,
intimata a incalcat obligatiile de cooperare si coerentd contractuala, afectand
echilibrul contractual stabilit intre partile contractante.

23. Prin referinta depusa la 11 iulie 2024 SRL ,,Vismalv”, reprezentata de
avocata Lilia Ababei a solicitat respingerea ca fiind neintemeiat a recursului
depus de SRL ,Afi-Banat”, reprezentatdi de avocatul Ion Sirbu
(f.d.239-242, Vol.lI).

LEGISLATIA RELEVANTA

24. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.



25. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie), enunta ca:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

26. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

27. Recursul declarat de SRL ,,Afi-Banat”, reprezentata de avocatul lon
Sirbu, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie
2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
acestuia.

Astfel, la momentul depunerii si examinarii admisibilitatii prezentului
recurs, prevederile legale relevante aveau urmatorul continut:

28. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

» (1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

29. Art. 432 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana
la 01 septembrie 2023):

,» (1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in
care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
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f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.”

30. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la
01 septembrie 2023):

,, Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca SRL ,,Afi-Banat” s-a conformat
dispozitiilor art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila, si a depus in
termen recursul la 06 februarie 2023. Or, decizia Curtii de Apel Balti a fost
pronuntata la 22 septembrie 2022 si notificatd reprezentantului sau,
avocatului lon Sirbu, prin e-mail la 06 decembrie 2022 (f.d.193, Vol.I).

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

33. Astfel, procedura admisibilitatii recursurilor va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul de
procedurd civild, in vigoare la momentul depunerii recursurilor, la caz,
06 februarie 2023.

34. Din analiza recursului declarat rezulta ca SRL , Afi-Banat”,
reprezentatda de avocatul lon Sirbu a invocat temei de admisibilitate
prevederile art. 432 alin.(2) lit. a) - b) si alin. (4) din Codul de procedura
civila.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retindnd ca
recurenta a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(2)
lit. @) si b) — neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata si aplicarea unei legi
care nu trebuia sa fie aplicata, nu a stabilit ca normele aplicate suscita indoieli
la aplicare sau instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi extins
norma juridicd dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

36. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
avand in vedere ca recurenta a invocat temeiul de drept prevazut de art.432
alin.(4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului,



norma citatd supra, nu a stabilit savarsirea incdlcarilor de catre Curtea de
Apel Balti in masura in care ar fi dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau ar fi comis erori ce au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Totodata, instanta de recurs nu a stabilit
ca normele aplicate suscitd indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand
normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se
aplicd sau invers.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din
oficiu, existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de
procedura civila, in vigoare la 06 februarie 2023, si anume, daca cauza a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;
cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea cauzei au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotararea a
fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale, nu le-a stabilit.

38. In acest context, Completul de judecati retine ci recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material i procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

39. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

40. In spetd, Completul de judecatd mentioneazi cd recursul in cauza
contine obiectii de fapt i de drept, care deja au fost studiate si verificate de
catre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

41. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

42. Drept urmare, Completul de judecata retine ca argumentele invocate
de catre SRL ,,Afi-Banat”, reprezentatd de avocatul Ion Sirbu, nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de
drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

43. Tn astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza recursul declarat de catre SRL ,,Afi-Banat”, reprezentata
de avocatul Ion Sirbu, ca fiind inadmisibil.



44, Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433

lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului,
art.440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Afi-Banat”, reprezentata de avocatul lon Sirbu impotriva deciziei
din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Gheorghe Stratulat

Judecatori Alexandru Negru

lon Munteanu



