CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Aliona Ureche,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Banca Comercila ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva
Alionei Ureche, cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2ra-849/23
NR. PIGD 2-21144933-01-2ra-16062023)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art. 432, alin. (2)-(4) din
Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023). Dezacordul
recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziei
contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (R. Chistruga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, D. Stanila, D. Corolevschi)

06 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Aliona Ureche.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Gheorghe Stratulat, Presedinte,
Alexandru Negru,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 septembrie 2021, B.C. ,,Moldova-Agroindbank” S.A. a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Alionei Ureche, prin care a solicitat
incasare datoriei in marime de 44 583,85 de lei si compensarea cheltuielilor
de judecata in suma de 1 337,51 de lei.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a relatat ca la
07 februarie 2020 in calitate de creditor a incheiat cu Aliona Ureche in
calitate de debitor, contractul de credit nr. S200055/797 la sucursala
laloveni.

3. Conform contractului mentionat, creditorul a acordat debitorului un
credit in suma de 48 000 de lei, pe care debitorul urma sa-l restituie in
termenul final de rambursare 06 februarie 2025.

4. Conform punctului 5.1 al contractului de credit, pentru utilizarea

creditului, debitorul plateste creditorului dobanzi cu rata flotanta in marime
de 14,00%.

5. Conform punctului 5.1 lit. b) debitorul plateste creditorului comisionul
de administrare lunar in marime de 0,75% lunar din soldul creditului, se
incaseazad automat, din prima zi de utilizare a creditului, in ziua efectudrii
platii aferente creditului.

6. Conform punctului 5.4 din conditiile generale ale contractului de
credit, platile Tn vederea rambursarii creditului, achitarii dobanzii si
comisionului de administrare se efectueaza de catre debitor in conformitate
cu graficul platilor, conform anexei nr. 1 la contract.

7. Asadar, reclamanta a sustinut ca debitorul nu si-a onorat obligatiunile
asumate prin contract, in modul corespunzator, incalcand astfel prevederile
contractului de credit si ale legislatieci in vigoare privind executarea
obligatiunilor (art. 858 din Codul civil).

8. In continuare, a mentionat ca conform punctului 6.1 din contractul de
credit, in cazul neonorarii de catre debitor a obligatiunilor asumate de
rambursare a creditului, de achitare a dobanzii, comisionului de administrare
si altor sume aferente creditorul in termenele si sumele stabilite conform
prezentului contract, sumele respective se vor considera restante si la aceste



sume, se va calcula incepand cu prima zi a restantei si pana la ziua achitarii
complete a ei si se va percepe o penalitate de Intarziere pentru platile datorate
in marime de 0,15% de la fiecare suma restanta pentru fiecare zi de
neachitare in termen.

9. lar, potrivit punctului 9.1.5 din contractul de credit, creditorul are
dreptul in mod unilateral, la orice moment, la latitudinea sa, anuntind in scris
debitorul cu 15 zile calendaristice pana la momentul blocarii, sa refuze
executarea obligatiei de a pune la dispozitia debitorului creditul sau sa
solicite rezolvarea prezentul contract si sa ceara de la debitor restituirea
anticipata, inclusiv prin actionarea in judecata, conform legislatiei in vigoare
a Republicii Moldova, a sumei creditului, achitarea dobanzii, dobanzii de
intarziere si altor plati pasibile de platd conform prezentului contract in
urmatoarele cazuri: 9.1.5.2. retinerii cu peste 60 zile calendaristice a
rambursarii platilor obligatorii pasibile de plata conform prezentului
contract; 9.1.5.7. neonorarii de catre debitor a altor obligatiuni conform
prezentului contract care va dura mai mult de 10 zile calendaristice.

10. De altfel, B.C. ,,Moldova-Agroindbank” S.A. a subliniat ca, prin
reclamatia nr. 2967966/a8939/1 din 13 mai 2021 a solicitat debitorului
achitarea anticipata si integrald a datoriei fata de banca, aferenta contractului
de credit, Insa aceasta n-a fost satisfacuta.

11. Astfel, la 09 septembrie 2021, datoria Alionei Ureche fata de banca,
aferenta contractului de credit constituie suma de 44 583,85 de lei, compusa
din creditul in termen in marime de 39 816,33 de lei; creditul restant 2 000,87
de lei; dobanda neachitatd in marime de 1 632,95 de lei; penalitatea in
marime de 215,03 lei; comision in marime de 918,67 de lei.

12. Prin hotararea din 25 ianuarie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, s-a admis cererea de chemare in judecati depusid de catre
B.C. ,,Moldova-Agroindbank™ S.A..

S-a incasat de la Aliona Ureche in beneficiul B.C. ,,Moldova-
Agroindbank” S.A. datoria in suma de 44 583,85 de lei si taxa de stat in suma
de 1 337,51 de lei (f.d. 84, 121-129).

13. La 15 februarie 2022, Aliona Ureche a depus apel nemotivat, iar la
01 iulie 2022 a prezentat cererea de apel motivata impotriva hotararii din
25 1anuarie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, solicitand casarea

acesteia si emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in
judecata inaintate de B.C. ,,Moldova-Agroindbank™ S.A. (f.d. 133, 143-144).

14. Prin decizia din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a respins

apelul declarat de catre Aliona Ureche si S-a mentinut hotararea din
25 ianuarie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Central (f.d. 169, 170-174).

15. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca la 07 februarie 2020
intre BC ,,Moldova-Agroindbnk” SA si Aliona Ureche a fost incheiat
contractul de credit bancar nr. S200055/797, prin care creditorul a acordat



debitorului un credit in suma de 48 000 de lei, fiind stabilit un grafic de
rambursare, cu termen final de rambursare la 06 februarie 2025.

16. Instanta de apel a considerat cd este corecta concluzia instantei de fond
referitor la incasarea de la Aliona Ursache a sumei de 44 583,85 de lei, cu
titlu de datorie formata la contractul de credit nr. S200055/797 din
07 februarie 2020, ori ultima prin semnarea contractului de credit si-a asumat
benevol executarea unor obligatiuni, iar prin neonorarea cu buna credinta a
obligatiunilor contractuale asumate, a inregistrat o restantd la achitarea
creditelor.

17. Totodata, instanta de apel a respins argumentul Alionei Ureche
precum ca instanta de fond nu a elucidat pe deplin toate circumstantele
cauzel, nefiind luate in consideratie informatia prezentata, or, din continutul
concluziei psihiatricd nr. 157, epicrizei eliberatd de Institutia Medico-
Sanitard Publica Spitalul Clinic de Psihiatrie si a doud adeverinte eliberate
de Institutia Medico-Sanitara Publica a Spitalului de Psihiatrie din Balti, nu
se poate retine ca la momentul incheierii contractului de credit a fost lipsita
de capacitate de exercitiu sau nu constientiza actiunile sale. Or, dupd cum
rezulta din actele cauzei, Aliona Ureche dupa semnarea contractului de credit
bancar a efectuat o achitare la creditul luat. In asemenea conditii, instanta de
apel a desconsiderat faptul ca apelanta Aliona Ureche la momentul semnarii
contractului de credit bancar nu-si dadea seama de actiunile sale, fiind lipsita
de discernamant.

18. Mai mult, concluziile medicale mentionate nu servesc drept temei
legal de admitere a cererii de apel, intrucat nu a fost invocata nulitatea
relativa a contractului de credit in litigiu, nulitate pe care instanta nu o poate
invoca din oficiu, decat de catre persoana cointeresata, conditie stipulata
expres la art. 330 alin.(1) din Cod civil.

19. La 27 aprilie 2023, Aliona Ureche a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii
inaintate de B.C. ,,Moldova-Agroindbank™ S.A. (f.d. 197-198).

20. In motivarea recursului, recurenta a mentionat ci decizia instantei de
apel este neintemeiatd, deoarece la emiterea actului judecatoresc, instanta
ierarhic inferioard a incdlcat esential si a aplicat eronat normele de drept
material si procedural.

21. Or, potrivit raportului de expertiza extrajudiciara din 16 ianuarie 2023
nr. 202335A0014, persoana expertizatad nu poate constientiza actiunile sale,
nu este aptd de a exprima deliberat vointa sa in aprobarea decizionala.
Respectiv, ea nu cunoaste despre faptul cad a incheiat sau nu contractul cu
banca, fapt neverificat de catre instantele ierarhic inferioare, desi au fost
prezentate probe, care demonstreaza ca din 2005 este la evidenta medicului



psihiatru si nu are discerndmant.

22. De altfel, Aliona Ursachi a punctat ca dispozitivul deciziei Curtii de
Apel Bilti este contradictoriu cu decizia motivata.

23.La 12 iulie 2023 B.C. ,Moldova-Agroindbank” S.A., a depus
referintd, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de Aliona
Ureche, cu mentinerea deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti
si @ hotararii din 25 ianuarie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.

LEGISLATIA RELEVANTA

24. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

25. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie), enunta ca:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

26. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

27. Recursul declarat de Aliona Ureche, a fost depus pana la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii acestuia.

Astfel, la momentul depunerii si examinarii admisibilitatii prezentului
recurs, prevederile legale relevante aveau urmatorul continut:

28. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

» (1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

29. Art. 432 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana
la 01 septembrie 2023):

,» (1) Partile si alfi participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in
care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;
¢) a interpretat in mod eronat legea;
d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) In judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.”

30. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la
01 septembrie 2023):

,, Cererea de recurs se considera inadmisibild 1n cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Aliona Ureche, s-a conformat
dispozitiilor art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul la 27 aprilie 2013. Or, decizia Curtii de Apel Balti a fost
pronuntatd la 20 octombrie 2022 si notificata recurentei, prin intermediul
oficiului postal, la 15 martie 2023, fapt confirmat prin avizul de receptie,
anexat la dosar (f.d.180).

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat n
vigoare la 01 septembrie 2023.

33. Astfel, procedura admisibilitatii recursurilor va consta in verificarea
existentel unuia dintre temeiurile prevdzute la art.433 din Codul de
procedurd civild, in vigoare la momentul depunerii recursurilor, la caz,

27 aprilie 2013.



34. Din analiza recursului declarat rezulta ca Aliona Ureche a invocat
temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retinand ca
recurenta a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(2) —
neaplicarea legii care trebuia sd fie aplicata; aplicarea unei legi care nu
trebuia sd fie aplicata; aplicarea unei legi care a fost declarata
neconstitutionald; interpretarea in mod eronat a legii, precum si aplicarea in
mod eronat a analogiei legii sau analogiei dreptului, nu a stabilit ca normele
aplicate suscita indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand normele
respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica
sau invers.

36. De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,
verificand existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de
procedura civila, n vigoare la 27 aprilie 2013, si anume, daca cauza a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;
dacd cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; in judecarea cauzei au
fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotararea a
fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale, nu le-a stabilit.

37. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie avand
in vedere ca recurenta a invocat temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(4)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, norma
citata supra, nu a stabilit savarsirea incalcarilor de catre Curtea de Apel Balti
in masura in care ar fi dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau ar fi comis erori ce au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Totodata, instanta de recurs nu a stabilit ca
normele aplicate suscita indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand
normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se
aplica sau invers.

38. De altfel, Completul de judecata retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material s1 procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

39. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sd ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.



40. In spetd, Completul de judecatd mentioneaza ci recursul in cauza
contine obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de
catre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

41. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

42. Drept urmare, Completul de judecata retine ca argumentele invocate
de catre Aliona Ureche, nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului,
deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normei de
drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

43. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza recursul declarat de catre Aliona Ureche, ca fiind
inadmisibil..

44. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433
lit. a) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului,
art.440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Aliona Ureche impotriva
deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Gheorghe Stratulat

Judecatori Alexandru Negru

lon Munteanu



