CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Moisei Diana impotriva lui Andrei Volosciuc

(modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor)

impotriva deciziei Curtii de Apel Nord din 20 februarie 2025

(cererea nr: 2ra-308/25
Nr. PIGD 2-24039771-01-2ra-26052025-1)

O cerere de recurs care dubleaza continutul cererii de chemare in judecata, ce nu
include critici la adresa actelor de dispozitie pronuntate de instantele inferioare,
denota un recurs vadit neintemeiat.

Judecatoria Orheli, sediul Telenesti - jud. Gheorghe Ciobanu
Curtea de Apel Nord - jud. Grosu S., Tihonschi A., Holban R.

6 august 2025
Textul corespunde originalului




Studiind in lipsa partilor recursul declarat de Diana Moisei,
Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 aprilie 2024, Diana Moisei, reprezentata de Svetlana Cosneanu, a
depus o cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Andrei Volosciuc privind
modificarea cuantumului pensiei pentru intretinerea copilului minor prin care a
solicitat achitarea pensiei pentru intretinerea copilului minor 5000 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii a indicat ci reclamanta si paratul au in comun un copil
minor. Din cauza unor neintelegeri, relatia lor de concubinaj a incetat, copilul
minor rdmanand cu reclamanta. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28
septembrie 2016, paratul a fost obligat la plata pensiei de Intretinere in marime de
900 lei.

3. Reclamanta sustine ca paratul este indiferent de soarta copilului si nu
doreste sa contribuie financiar, iar suma de 900 lei este insuficientd. La fel,
reclamanta indica asupra faptului ca copilul minor are grad de dizabilitate si din
acest motiv nu se poate angaja in campul muncii deoarece il ingrijeste.

4. 1n motivarea actiunii, reclamanta releva ca este casatoriti si mai are doi
copii minori. Aceasta considera ca paratul poate achita o pensie de intretinere mai
mare deoarece lucreazd in Germania, iar gradul de dizabilitate invocat este
speculativ.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotararea Judecatoriei Orhei sediul Telenesti din 26 iunie 2024 cererea
de chemare in judecatd a fost admisa partial si incasatd pensia de intretinere in

suma baneasca fixa de 3500 lei, in loc de 900 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La 25 iulie 2024, avocatul Alexei Tighinean, in interesele lui Andrei
Volosciuc, a depus o cerere de apel impotriva hotararii din 26 iunie 2024 prin care
a solicitat casarea hotararii si emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a
cererii de chemare in judecata.
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POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia Curtii de Apel Nord din 20 februarie 2025, cererea de apel
declarata a fost admisa si modificatd hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti
prin modificarea pensiei de intretinere de la 3500 lei la 2500 lei lunar.

8. In motivarea solutiei, instanta de apel a stabilit ci pensia de intretinere in
marime de 3500 lei lunar este disproportionat de mare. Instanta de apel a indicat
ca suma de 3500 lei lunar reprezintd 100% din minimul de existentd pentru un
copil, stabilit de Biroul National de Statistica, pe cand obligatia de intretinere a
copilului minor revine ambilor parinti. Luand in consideratiune gradul de
dizabilitate al copilului, instanta a indicat ca suma de 2500 lei lunar este suficienta,
in raport cu suma de 2000 lei solicitata de apelant.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

9. La26 mai 2025 la Curtea Suprema de Justitie a fost inregistrata cererea de
recurs a Dianei Moisei impotriva deciziei Curtii de Apel Nord din 20 februarie
2025, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei si admiterea cererii
de chemare in judecata.

10. In motivarea cererii de recurs, in principiu a reiterat identic argumentele
expuse in cererea de chemare in judecati. In acest sens indicand ca recurenta si
intimatul au in comun un copil minor. Din cauza unor neintelegeri, relatia lor de
concubinaj a incetat, copilul minor ramanand cu recurenta. Prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016, paratul a fost obligat la plata pensiei
de intretinere in marime de 900 lei.

11. Recurenta sustine ca intimatul este indiferent de soarta copilului si nu
doreste sa contribuie financiar, iar suma de 900 lei este insuficientd. La fel,
recurenta indica asupra faptului ca copilul minor are grad de dizabilitate si din
acest motiv nu se poate angaja in campul muncii deoarece il ingrijeste.

12. Suplimentar a indicat ca suma de 2500 lei este prea micad in raport cu
cheltuielile pe care le suportd in legatura cu dizabilitatea copilului.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila stabileste ca:

»(1) Examinarea recursului Tmpotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

14. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

15. Art. 112 alin. (3) din Codul de procedura civila prevede:
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,»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit
pina la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs,
documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la
telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie Tnainte de ora 24 din ultima zi
a termenului, actul de procedura se considera indeplinit in termen”.

16. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotarare”.

17. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

18. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civild indica ca:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata

mentioneaza ca, Curtea de Apel Nord a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 20 februarie 2025 (f.d. 105).

20. Decizia integrala a Curtii de Apel Nord a fost receptionatd de recurenta
Diana Moisei la 21 martie 2025 (f.d. 114).

21. Recurenta Moisei Diana a expediat in adresa Curtii Supreme de Justitie
cererea de recurs prin posta terestra la 20 mai 2025 (f.d. 135), motiv pentru care se
considera depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

22. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atrage atentia, in
principal, ca prevederile Codului de procedurd civila indicd nu doar asupra
caracterului nedevolutiv al recursului, dar si asupra unui standard de seriozitate a
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incélcari de drept procedural
si material, capabile sa rastoarne deciziile instantelor de apel contestate

23. Astfel, pentru a trece testul de admisibilitate, cererile de recurs trebuie s
contina o motivare convingatoare si intemeiata.

24. Cu titlu de principiu, o cerere de recurs care reitereaza fidel continutul
cererii de chemare in judecata, fara a formula critici la adresa actelor de dispozitie
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pronuntate de instantele inferioare, denota un recurs vadit neintemeiat. Or, o
asemenea cerere nu aduce in discutie eventuale erori de drept sau incalcari
esentiale de procedurd, ci solicita reanalizarea unor argumente deja examinate de
instantele inferioare.

25. In speta, recursul Dianei Moisei contine o formulare identicd cu cea din
cererea de chemare 1n judecata, suplimentand-o doar prin pozitia cd nu este de
acord cu cuantumul stabilit in apel de 2500 lei lunar.

26. Motivarea recursului nu se poate rezuma la simpla nemultumire fata de
decizia instantei de apel. O astfel de abordare nu face ca recursul sa treaca testul
admisibilitatii. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

27. In concluzie Curtea Suprema de Justitie consideri ci recursul Dianei Moisei
este vadit neintemeiat, prin urmare inadmisibil, din motiv cd repetd continutul
cererii de chemare in judecatd, fara a aduce critici serioase deciziei instantei de
apel.

28. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul Dianei Moisei.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



