CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Gospodaria
Taraneasca ,,Bojenco Anatolie”, reprezentata de avocatul Simboteanu Ion,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Gospodaria
Taraneasca ,,Bojenco Anatolie”, prin intermediul conducatorului Bojenco
Violeta impotriva Gospodariei Taranesti ,,Banuh Victor Victor”, Banuh
Victor Victor, Banuh Victor si Banuh Tatiana cu privire la incasarea datoriet,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2rac-113/23
NR. PIGD 2-20132574-01-2rac-06062023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023. Neelucidarea tuturor circumstantelor cauzei.
Aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Donduseni, jud. L. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila

06 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor, in fond, recursul declarat de citre

Gospodaria Taraneasca ,,Bojenco Anatolie”, reprezentata de avocatul
Simboteanu lon,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Gheorghe Stratulat, Presedinte,
Alexandru Negru,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 23 octombrie 2020, Gospodaria Taraneasca ,,Bojenco Anatolie”, prin
intermediul conducdtorului Bojenco Violeta a depus in adresa
Judecdtoriei Edinet, sediul Donduseni, cerere de chemare in judecata
impotriva Gospodariei Tardnesti ,,Banuh Victor Victor” cu privire la
incasarea datoriei.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ¢, la inceputul
anului 2018, i-a acordat unele servicii lui Banuh Victor in suma totala de
120 800 lei, care urmau a fi achitate pana la 01 decembrie 2018. Din
suma datoriei de 120 800 lei, Banuh Victor i-a restituit doar 28 450 lei,
lar restul sumei nu i-a fost restituita nici pana in prezent.

Evidentiaza ca, datorita faptului ca este agricultor, iar intre agricultori se
conlucreaza cu incredere, Banuh Victor pe o foaie de hartie, a scris cu
mana sa proprie suma datoriei restante fata de GT ,,Bojenco Anatolie” in
cuantum de 92 350 lei, pe care a aplicat si stampila intreprinderii,
mentionand expres cd datoria restantd o va achita pand la 01 decembrie
2018. Acest inscris include ambele stampile ale partilor.

Sustine cd, paratul nu i-a restituit suma datoriei nici pana in prezent, desi
in permanentd promite ca o va restitui.

Invoca faptul ca, la 15 septembrie 2020 a expediat in adresa paratului o
notificare/pretentie, prin care a cerut restituirea datoriei, Insa aceasta a
fost lasata fara executare, desi din discutiile telefonice avute cu paratul
acesta a mentionat cad la moment nu dispune de mijloace financiare
suficiente.

Avand 1n vedere circumstantele de fapt expuse, in temeiul art. 514, art.
513 alin. (1), art. 572 si art. 602 din Codul civil, art. 166-168, 174 din
Codul de procedura civila, s-a solicitat Tncasarea datoriei Tn suma de
92350 lei s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

La 27 1ulie 2021, Gospodaria Tardneascd ,,Bojenco Anatolie”, prin
intermediul conducatorului Bojenco Violeta a depus in adresa instantei
cerere de concretizare a actiunii, formulatd Tmpotriva Gospodariei
Taranesti ,,Banuh Victor Victor”, Banuh Victor Victor, Banuh Victor si
Banuh Tatiana cu privire la incasarea datoriei in suma de 92 350 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea cererii s-a mentionat ci, intelegerea despre prestarea
serviciilor in interesele GT ,,Banuh Victor Victor” a avut loc intre
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conducatorul GT ,,Bojenco Anatolie” — Violeta Bojenco, pe de o parte,
si parintii conducdtorului GT ,,Banuh Victor Victor” — Banuh Victor si
Banuh Tatiana, pe de alta parte.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9.

Prin hotararea din 18 februarie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul
Donduseni, s-a admis partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de
GT ,,Bojenco Anatolie” — fondator Bojenco Violeta impotriva GT
,,Banuh Victor Victor” — fondator Banuh Victor Victor, Banuh Victor,
Banuh Tatiana cu privire la incasarea datoriei. S-a incasat de la
Gospodaria Taraneasca ,,Banuh Victor”, fondator Banuh Victor Victor,
in beneficiul Gospodariei Taranesti ,,Bojenco Anatolie” — fondator
Bojenco Violeta, 92 350,00 (nouazeci si doua mii trei sute cincizeci, 00)
lei. S-a incasat de la Gospodaria Taraneasca ,,Banuh Victor”, fondator
Banuh Victor Victor, in beneficiul Gospodariei Taranesti ,,Bojenco
Anatolie” — fondator Bojenco Violeta, cheltuielile pentru asistenta
juridica in marime de 5000,00 (cinci mii, 00) lei. S-a incasat de la
Gospodaria Taraneasca ,,Banuh Victor”, fondator Banuh Victor Victor,
in beneficiul statului taxa de stat Tn marime de 2770,00 (doua mii sapte
sute saptezeci, 00) lei. In rest, actiunea s-a respins.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL
10. La 23 februarie 2022, Gospodaria Taraneasca ,,Banuh Victor Victor”,

Banuh Victor Victor, Banuh Victor si Banuh Tatiana, reprezentati de
avocatul Paciurca Iulian, au depus cerere de apel impotriva hotararii din
18 februarie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Dondusenti, prin care s-a
solicitat casarea hotararii mentionate si emiterea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11.

12.

Prin decizia din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a admis
cererea de apel. S-a casat integral hotararea din 18 februarie 2022 a
Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, emisa in cauza civilad la cererea
de chemare in judecatd formulatd de GT ,,Bojenco Anatolie”, Bojenco
Violeta Tmpotriva GT ,,Banuh Victor Victor”, Banuh Victor Victor,
Banuh Victor, Banuh Tatiana, cu privire la incasarea datoriei, si s-a emis
o noua hotarare dupa cum urmeaza: S-a respins actiunea civild formulata
de GT ,,Bojenco Anatolie”, Bojenco Violeta impotriva GT ,,Banuh
Victor Victor”, Banuh Victor Victor, Banuh Victor, Banuh Tatiana, cu
privire la incasarea datoriei. S-a incasat, in mod solidar, de la GT
,Bojenco Anatolie”, Bojenco Violeta in beneficiul GT ,,Banuh Victor
Victor”, Banuh Victor Victor, Banuh Victor, Banuh Tatiana, suma de
7000 (sapte mii) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil al Curtii de Apel Balti a retinut ca,
studiind continutul ,recipisei” prezentate judecatii de reclamantul GT
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13.

14,

15.

16.

17.

18.

»Bojenco Anatolie”, In persoana conducatorului Bojenco Violeta, in
vederea confirmarii pretentiilor privind incasarea sumei de 92 350 lei cu
titlu de datorie, instanta de apel a constatat ca aceasta are un continut vag,
in care sunt indicate niste simple cifre insotite de calcule matematice,
fara a fi specificat care este semnificatia acestor cifre si calcule; la fel, nu
este clar de catre cine a fost intocmita recipisa in cauza, data cand a fost
intocmita, cine sant semnatarii acestei recipise si ce fel de obligatii s-au
asumat prin semnarea acestei recipise, natura acestor obligatii, la fel si
termenul de Indeplinire a obligatiunilor.

La fel, din continutul ,,recipisei” prezentate de reclamantul GT ,,Bojenco
Anatolie”, In persoana conducatorului Bojenco Violeta, instanta de apel
nu a putut retine denumirea persoanelor juridice, administratorii,
rechizitele bancare sau codul fiscal al acestora, odata ce reclamantul
pretinde ca respectiva ,,recipisd” a fost intocmitd personal de Banuh
Tatiana, care activa in calitate de contabil la GT ,,Banuh Victor Victor”
si pe care a aplicat stampila GT ,,Banuh Victor Victor”.

Instanta de apel a mentionat ca, potrivit art. 211 alin. (1) din Codul civil
(in redactia in vigoare pana la modificarile operate la data de
01.03.2019), nerespectarea formei scrise a actului juridic face sa decada
partile din dreptul de a cere, in caz de litigiu, proba cu martori pentru
dovedirea actului juridic.

Colegiul civil al Curtii de Apel Balti a conchis ca, ,,recipisa” prezentata
de reclamantul GT ,,Bojenco Anatolie”, in persoana conducatorului
Bojenco Violeta in vederea confirmarii pretentiilor privind incasarea
sumei de 92 350 lei cu titlu de datorie, nu poate fi admisa, odata ce din
continutul ,,;recipisei” date nu poate fi determinat sau determinabil
obiectul raportului juridic dintre parti, subiectii raportului juridic,
precum si acordul de vointa la nasterea pentru parti a obligatiilor civile
si natura acestor obligatii.

Faptul prezentei in respectivul inscris — ,recipisa”, a stampilelor GT
»Bojenco Anatolie” si GT ,,Banuh Victor Victor” nu echivaleaza, in
opinia instantei de apel, cu existenta intre parti a cdrorva raporturi
juridice civile, cu atat mai mult nu identificd aceste stampile nici natura
acestor raporturi, obligatiile asumate reciproc de catre parti, executarea
partiald sau neexecutarea acestor obligatii de catre una dintre parti la fel
sl marimea acestel neexecutdri, respectiv a admiterii de datorii si a
cuantumului acestora.

Instanta de apel a mai retinut ca, de catre reclamant nu a fost probata
situatia prestarii de citre GT ,,Bojenco Anatolie” a serviciilor pretinse de
recoltare a roadei pentru GT ,,Banuh Victor Victor”, dupd cum nu a fost
demonstrata nici situatia receptiondrii de catre GT ,,Banuh Victor Victor”
a serviciilor prestate In folosul sau de catre GT ,,Bojenco Anatolie”.
Respectiv, nu a fost stabilit costul acestor servicii prestate de GT
,Bojenco Anatolie”, respectiv neachitarea lor de catre GT ,,Banuh Victor
Victor”.

Colegiul civil al Curtii de Apel Balti a mentionat ca, odata ce contractul
prestarii servicii este unul sinalagmatic, in baza caruia partile 1si asuma
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19.

20.

21.

reciproc anumite obligatii, de datoria reclamantului era sa probeze in fata
judecatii prestarea de catre sine a serviciilor in folosul paratului, costul
serviciilor oferite si remuneratia neretribuita de citre parat. In conditiile
in care respectivul probatoriu este lipsda la dosar, argumentele
reclamantului in vederea pretinderii de la parat a sumei de 92 350 lei cu
titlu de datorie pentru prestarea serviciilor agricole, devin declarative.
Colegiul a mai retinut ca, in vederea probarii existentei intre parti: GT
,Bojenco Anatolie” si GT ,,Banuh Victor Victor” a raporturilor juridico-
civile de prestari servicii agricole, reclamantul era obligat sa prezinte
judecatii factura fiscald care sd demonstreze livrarea catre parat a
serviciilor si costul acestora, ceea ce nu a fost prezentat.

Din continutul actelor anexate la materialele cauzei, instanta de apel nu
a putut retine un asemenea raport contabil sau alte date de evidenta
contabila, pentru a face o claritate in ceea ce priveste partile contractante,
obligatiile asumate reciproc, natura acestor obligatii, precum si
cuantumul datoriilor ramase scadente, si sa dovedeascd existenta unei
asemenea datorii la data adresdrii reclamantului in instantd cu actuala
cerere de chemare 1n judecatd, deoarece sumele pretinse urmau a fi
dovedite anume prin documente de evidentd contabild, ele fiind
documente cu putere probanta in sensul dovedirii prestarii serviciilor
agricole si efectudrii de achitari.

In atare imprejurdri, cand este lipsa la dosar probatoriul necesar si
suficient intru dovedirea imprejurdrilor invocate de reclamant, Colegiul
civil al Curtii de Apel Balti a considerat actiunea formulata de GT
,Bojenco Anatolie” drept neintemeiatd, necesar de a fi respinsa. Iar,
datorita faptului ca instanta de fond a dat o alta solutie, incasand suma
pretinsei datorii de 92 350 lei in lipsa probatoriului pertinent, util si
concludent, bazandu-se doar pe declaratiile martorilor, fapt inadmisibil
in situatia din speta, Colegiul civil a dispus casarea acesteia, cu emiterea
unei noi hotarari. Cu atadt mai mult, dupa cum rezultd din motivare,
instanta de fond nu a facut referire la un careva probatoriu, de unde ar
reiesi cuantumul sumelor pretinse si, respectiv, incasate ori achitate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22.

23.

La 25 aprilie 2023, Gospodaria Tardneascd ,,Bojenco Anatolie”,
reprezentatd de avocatul Simboteanu Ion a depus in adresa Curtii
Supreme de Justitie cerere de recurs impotriva deciziei din 20 octombrie
2022 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a solicitat casarea deciziei din 20
octombrie 2022 a Curtit de Apel Balti s1 mentinerea hotararii din 18
februarie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Gospodaria Tardneasca ,,Bojenco Anatolie”, reprezentata de avocatul
Simboteanu lon, a fost inaintat in termen. Or, decizia integrala din 20
octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, i-a fost comunicata Gospodariei
Taranesti ,,Bojenco Anatolie” la 21 februarie 2023, iar cererea de recurs
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a fost depusa la 25 aprilie 2023 (urmatoarea zi lucratoare), adica in
interiorul termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

24. In motivarea recursului s-a mentionat ci, instanta de apel nu a motivat
suficient faptul ca, instanta de fond nu a stabilit pe deplin circumstantele
care au importantd pentru justa solutionare a cauzei si care sunt aceste
circumstante.

25. Apreciaza ca, argumentele retinute de instanta de apel cu referire la
recipisa prezentatd sunt neintemeiate, fiind prezentate si alte probe in
vederea confirmarii raporturilor invocate.

26. Sustine ca, instanta de apel nu a dat o apreciere corespunzatoare
inscrisului prezentat si invocat de catre reclamant in calitate de dovada a
consemnarii in scris a obligatiet G.T ,,Banuh Victor” fatd de G.T.
,Bojenco Anatolie” precum si a celorlalte probe administrate, respectiv
nu a aplicat spetei prevederile art. 514, art. 572 alin. (1) si (2), art. 971
din Codul civil (in redactia in vigoare in anul 2018, atunci cand au avut
loc raporturile dintre partile in litigiu), ce constituie motiv de casare
prevazut de art. 432 alin. (2) lit. ) din Codul de procedura civila.

27. In drept, s-au invocat prevederile art. 429, 430, 432 alin. (1), (2) lit. a),
b) si ¢), art. 436, 437 si art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila.

28. Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat Tn adresa intimatilor
copia recursului declarat de catre Gospoddria Tardneasca ,,Bojenco
Anatolie”, reprezentatd de avocatul Simboteanu Ion, fiindu-i explicat
dreptul de a depune referinta la recursul declarat.

29. Desi Banuh Victor Victor, Banuh Victor si Banuh Tatiana au receptionat
corespondenta la 27 iunie 2023, nu au facut uz de dreptul sau procedural
de a depune referinta.

30. Totodata, la 03 iulie 2023, Gospodaria Taraneascd ,,Banuh Victor
Victor”, reprezentata de avocatul Gabriela Moldovan, a depus referinta,
prin care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura
civila, care au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.

32. Art. X1 alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative:

,»(1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii

Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare
la 1 septembrie 2023.”



33.

34,

35.

36.

37.

38.

Art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative, prevede ca:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

Din sensul normei de drept citate supra rezulta ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicérii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi.

Recursul declarat de catre Gospodaria Taraneasca ,,Bojenco Anatolie”,
reprezentatd de avocatul Simboteanu Ion, a fost depus péna la data
intrdrii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, motiv pentru care va
fi examinat Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare la data
depunerii recursului):

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

Art. 431 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

Art. 432 alin. (1) — (5) din Codul de procedura civila (in vigoare la data
depunerii recursului):

(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept s declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;



39.

40.

41.

42.

43.

44,

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau In considerare de catre instanta din oficiu.”

Art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept:

f) sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa mentina hotarirea primei
instante”.

Art. 8 alin. (2) lit. a) din Codul civil (in vigoare pana la modificarile

operate prin Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018, in vigoare din 01
martie 2019):

»(2) Drepturile si obligatiile civile apar:
a) din contracte si din alte acte juridice.”

Art. 210 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la modificarile operate
prin Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018, in vigoare din 01 martie
2019):

,»(1) Trebuie sa fie incheiate in scris actele juridice dintre persoanele juridice, dintre
persoanele juridice si persoanele fizice si dintre persoanele fizice daca valoarea
obiectului actului juridic depaseste 1000 de lei, iar in cazurile previzute de lege,
indiferent de valoarea obiectului.”

Art. 211 alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare pana la modificarile
operate prin Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018, in vigoare din 01
martie 2019):

,»(1) Nerespectarea formei scrise a actului juridic face sa decada partile din dreptul
de a cere, in caz de litigiu, proba cu martori pentru dovedirea actului juridic.

(2) Nerespectarea formei scrise a actului juridic atrage nulitatea lui numai in cazul in
care acest efect este expres prevazut de lege sau prin acordul partilor.”

Art. 512 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la modificarile operate
prin Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018, in vigoare din 01 martie
2019):

(1) In virtutea raportului obligational, creditorul este in drept si pretindi de la
debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este {inut sd o execute. Prestatia poate
consta in a da, a face sau a nu face.”

Art. 514 din Codul civil (in vigoare pana la modificarile operate prin
Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018, in vigoare din 01 martie 2019):

,»Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii.”



45.

46.

Art. 572 alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare pana la modificarile
operate prin Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018, in vigoare din 01
martie 2019):

»(1) Temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii.

(2) Obligatia trebuie executata In modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si
in momentul stabilit.”

Art. 970 alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare pana la modificarile
operate prin Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018, in vigoare din 01
martie 2019):

»(1) Prin contractul de prestari servicii, o parte (prestator) se obligd sa presteze
celeilalte parti (beneficiar) anumite servicii, iar aceasta se obligd sa plateasca
retributia convenita.

(2) Obiectul contractului de prestari servicii il constituie serviciile de orice natura.”

MOTIVAREA INSTANTEI

47.

48.

49.

50.

ol.

92.

53.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
concluziile instantei de apel expuse in decizie sunt neintemeiate,
rezultate din aprecierea gresita a circumstantelor cauzei si interpretarea
eronatd a normelor de drept material, pe cand prima instantd, intemeiat
sl argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante si cu
trimitere la probele administrate, avand la baza cadrul legal aplicabil
spetei, corect a ajuns la concluzia de a admite partial actiunea formulata
de Gospodaria Taraneasca ,,Bojenco Anatolie”, fapt care constituie temei
de casare a deciziei pronuntate si mentinere a hotararii primei instante.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie a retinut urmatoarele circumstante.

Gospodaria Taraneasca ,,Bojenco Anatolie” si Gospodaria Taraneasca
,,Banuh Victor” au avut intelegeri, prin care GT ,,Bojenco Anatolie” i-a
acordat servicii de cultivare si recoltare a terenurilor agricole care apartin
GT ,,Banuh Victor”.

Totodata, intre gospodariile taranesti respective nu era incheiat un atare
contract in forma scrisd, partile conlucrau pe incredere.

Relatiile de conlucrare dintre parti erau formate timp de cativa ani. GT
»Bojenco Anatolie” presta servicii, iar GT ,,Banuh Victor” achita plata
pentru serviciile prestate, prin ce intre parti s-au format relatii de
incredere.

In anul 2018, fiindu-i prestate servicii Gospodariei Tardnesti ,,Banuh
Victor”, ultima nu a achitat plata pentru serviciile prestate, insa, pe 0
foaie de hartie, au scris cu mana suma datoriei si termenul de rambursare,
ambele parti aplicand stampilele.

In acest inscris, partile au convenit ca pana la 01 decembrie 2018 suma
datoriei va fi restituitd, ceea ce pana la data Tnaintarii cererii de chemare
in judecata nu S-a intamplat.
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Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca, instanta de fond just a retinut ca intre parti au fost careva
relatii, deoarece pe inscrisul anexat este aplicatd stampila Gospodariei
Taranesti ,,Banuh Victor” si semnatura paratului.

Totodata, reiesind din circumstantele enuntate, din declaratiile martorilor
Bojenco Anatolie si Fortuna-Gutu Valentina, instanta de fond corect a
ajuns la concluzia ca, GT ,,Banuh Victor” nu si-a onorat obligatiile
corespunzator, motiv din care s-a ncasat de la Gospodaria Taraneasca
,Banuh Victor”, fondator Banuh Victor Victor, in beneficiul Gospodariei
Taranesti ,,Bojenco Anatolie” — fondator Bojenco Violeta, 92350,00
(nouazeci si doud mii trei sute cincizeci, 00) lei cu titlu de datorie
rezultata din inscrisul anexat la fila dosarului 9, volumul I.

La caz, declaratiile martorilor nu sunt unica proba care a fost retinuta la
adoptarea solutiei, acestea au fost coroborate cu alte probe, inclusiv
inscrisuri, fiind apreciate de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea si veridicitatea, iar toate probele in ansamblu, privitor la
legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.

Totodatd, proba cu martori nu a fost retinuta pentru dovedirea actului
juridic, in sensul art. 211 alin. (1) din Codul civil, dar pentru a elucida
circumstantele aferente litigiului si a clarifica intelegerea partilor
consemnata in acel inscris.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza ca fiind neintemeiata concluzia instantei de apel cu
privire la faptul ca, de catre reclamant nu a fost probata situatia prestarii
de cédtre GT ,,Bojenco Anatolie” a serviciilor de recoltare a roadei pentru
GT ,,Banuh Victor Victor”. Or, instanta de apel urma sa tind cont de
specificul relatiilor intre parti si de principiul bunei credinte, raportat la
sarcina probatiunii de cdtre ambele parti.

Lacaz, GT ,,Bojenco Anatolie” a prezentat un ansamblu de probe pe care
isi sustine pretentiile din actiune, in timp ce GT ,,Banuh Victor Victor” a
invocat obiectii referitor la forma si continutul inscrisului prezentat, dar
nu a negat existenta raportului juridic obligational.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de proceduri civila, fiecare
parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temet
al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Respectiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia cd, instanta de fond intemeiat a retinut starea de fapt si de drept
a cazului dedus judecatii, in timp ce instanta de apel eronat a ajuns la
concluzia ca, din continutul actelor anexate la materialele cauzei nu s-a
putut retine un asemenea raport contabil sau alte date de evidenta
contabild, pentru a face o claritate in ceea ce priveste partile contractante,
obligatiile asumate reciproc, natura acestor obligatii, precum si
cuantumul datoriilor ramase scadente, si sa dovedeascad existenta unei
asemenea datorii la data adresdrii reclamantului 1n instantd cu actuala
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cerere de chemare 1n judecata, sub pretextul ca sumele pretinse urmau a
fi dovedite anume prin documente de evidentd contabila, ele fiind
documente cu putere probanta in sensul dovedirii prestarii serviciilor
agricole si efectuarii de achitari.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza si faptul ca,
solutia instantei de fond referitor la Incasarea cheltuielilor de judecata,
este legala si intemeiata.

In conexiunea celor relatate se constati ca, instanta de apel nu a calificat
corect, din punct de vedere juridic, actiunile cu care a fost investita, ce a
dus la emiterea unei solutii gresite, pe cand instanta de fond, in mod
temeinic si legal a ajuns la concluzia de a admite partial actiunea
formulata de Gospodaria Taraneasca ,,Bojenco Anatolie”.

Prin urmare, avand in vedere ca hotararea primei instante este legala si
intemeiatd, iar decizia instantei de apel a fost pronuntata cu aprecierea
gresita a circumstantelor cauzei si interpretarea eronata a normelor de
drept material, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
caracterul intemeiat al recursului declarat de catre Gospodaria
Taraneasca ,,Bojenco Anatolie”, reprezentata de avocatul Simboteanu
lon, in partea pretentiilor admise de instanta de fond.

In consecinta, recursul urmeazi a fi admis partial, casata integral decizia
din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti si mentinuta hotararea din
18 februarie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 445 alin. (1) lit. f), alin. (2)
din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de catre Gospodaria Taraneasca ,,Bojenco

Anatolie”, reprezentatd de avocatul Simboteanu lon.

Caseaza integral decizia din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti si

mentine hotararea din 18 februarie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul
Donduseni, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de
Gospodaria Taraneasca ,,Bojenco Anatolie”, prin intermediul conducatorului
Bojenco Violeta impotriva Gospodariei Taranesti ,,Banuh Victor Victor”,
Banuh Victor Victor, Banuh Victor si Banuh Tatiana cu privire la incasarea
datoriei.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Gheorghe Stratulat

Judecatori Alexandru Negru

lon Munteanu
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