CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecosem Grup” Tmpotriva

Societétii cu Raspundere Limitata ,,Capillati”

(incasarea dobanzii de Tntarziere)

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2022

(cerereanr: 2rac-18/23
Nr. PIGD 2-21022437-01-2rac-31012023)

Reluarea automata a continutului cererii de apel in cererea de recurs duce la
concluzia ca recurentul nu a oferit Curtii Supreme de Justitie argumente
corespunzdtoare pentru analiza legalitatii deciziei instantei de apel, motiv pentru
care recursul este inadmisibil.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru - jud. N. Mdmaliga
Curtea de Apel Chisinau - jud. N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca

6 august 2025

Textul corespunde originalului




Studiind in lipsa partilor recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ecosem Grup”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Lalll februarie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecosem Grup” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Capillati” cu privire la incasarea dobanzii de intarziere.

2. In motivarea solutiei a indicat ci prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr.
2i-570/17 din 20 noiembrie 2017, s-a constatat si s-a demarat procedura de
insolvabilitate impotriva sa, fiind numit administrator al insolvabilitatii
administratorul autorizat Vladimir Balan.

3. In cadrul procesului de insolvabilitate s-a stabilit ca, la 25 iunie 2015,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecosem Grup” a formulat cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Capilatti”, solicitand
incasarea datoriei in suma de 554.162,79 lei, dobanda de intarziere in cuantum de
43.467,62 lei (calculatd pana la 25 iunie 2015) si penalitdti in valoare de 70.378,67
lei, conform contractului Tncheiat la 1 octombrie 2014.

4. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 11 mai 2018, cererea
a fost admisa, fiind dispusa incasarea sumei totale de 669.809,08 lei, cuprinzand
datorie, dobanda de intarziere, penalitdti si cheltuieli de judecata.

5. Ulterior, prin decizia din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost
mentinutd hotararea primei instante, iar recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Capilatti” a fost respins ca inadmisibil prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 13 mai 2020.

6. Intemeiul hotirarii din 11 mai 2018, la 31 ianuarie 2019 a fost eliberat titlul
executoriu, iar la 11 mai 2018 cererea a fost inaintata spre executare.

7. Din cauza refuzului paratei de a executa voluntar obligatiile, precum si a
eschivarii acesteia prin ascunderea si instrdinarea activelor sechestrate, la 20
august 2020, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ecosem Grup” a depus cererea
de declarare a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Capilatti” in stare de
insolvabilitate, solicitind Incasarea datoriei In suma de 916.425,08 lei, inclusiv
dobanda calculata pana la data definitivarii hotararii din 11 mai 2018.



8. Dupa formularea actiunii in insolventa, Societatea cu Raspundere Limitata
,»Capilatti” a efectuat plati partiale in contul reclamantei, respectiv 469.589,46 lei
la 23 septembrie 2020 si 86.373,33 lei la 23 decembrie 2020, prin executor
judecatoresc.

9. Prin incheierea executorului judecatoresc din 18 ianuarie 2021, in temeiul
art. 24 Cod de executare, s-a dispus incasarea dobanzii de intarziere aferenta
perioadei 28 ianuarie 2020 — 23 decembrie 2020, inclusiv pentru perioada
postdecizionala, panad la executarea integrala a obligatiei.

10. Prin hotérarea din 23 decembrie 2020, Judecatoria Chisinau, sediul Central,
a respins cererea de intentare a procesului de insolvabilitate impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Capilatti”, motivand ca litigiul privind plata dobanzilor
de intarziere urmeaza a fi solutionat de instanta de drept comun.

11. Reclamanta subliniaza ca, potrivit hotararii din 11 mai 2018, datoria a
devenit scadentd la 18 februarie 2015, iar Societatea cu Raspundere Limitata
,»Capilatti” se afla in continuare Tn intarziere cu plata.

12. Solicitarea dobanzii de intarziere calculata pana la data depunerii cererii nu
exonereaza parata de obligatia de platd pentru dobanda ce continud sa curga pana
la stingerea integrald a datoriei.

13. Tn conformitate cu ratele dobanzii stabilite de Banca Nationala a Moldovei,
se calculeaza dobanzi in procente diferite pentru perioadele specifice, cu un total
al dobanzii de intarziere de 211.781,27 lei pand la data ramanerii definitive a
hotérarii din 11 mai 2018.

14. Reclamanta afirma ca parata nu si-a onorat obligatiile nici dupa acordareca
mai multor termene extrajudiciare, motiv pentru care solicitd incasarea silitd a
dobanzii legale de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotararea din 24 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru

a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. La 8 decembrie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecosem Grup” a
declarat apel impotriva hotararii din 24 noiembrie 2021 a Judecétoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitind casarea acesteia si admiterea integrali a actiunii. In
motivarea apelului, a invocat aplicarea gresitd a art. 642 din vechiul Cod civil si
art. 965 din noul Cod civil, sustinand cd instanta de fond a retinut eronat inexistenta
dreptului la dobanda de intarziere pentru perioada 21.08.2017 — 27.01.2020, desi
obligatia de plata nu fusese executata integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NzExZGE1NjctNGZlMS00ZWRlLWE3NDktNjY1YzkwZWYzMDdk

17. Prin decizia din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecosem Grup”, in

procedura de insolvabilitate si a fost mentinutd hotararea din 24 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

18. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a constatat ca prin cererea din 11
februarie 2021, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ecosem Grup” a solicitat
incasarea dobanzii de intarziere in suma de 211 781,27 lei, aferentd perioadei
21.08.2017 — 27.01.2020, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

19. Instanta de apel a retinut ca, prin hotararea din 11 mai 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, a fost admisa partial actiunea Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Ecosem Grup”, fiind incasate de la Societatea cu Raspundere Limitata
,Capilatti” datoria principald, dobanda de intarziere si penalitatea contractuala.
Ulterior, hotararea respectiva a fost mentinutd definitiv de Curtea de Apel Chisinau
si de Curtea Suprema de Justitie.

20. Tn temeiul titlului executoriu eliberat la 31 ianuarie 2019, Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Capilatti” a achitat integral suma datorata, prin plati
efectuate Tn perioada 20202021, fapt ce a condus la stingerea obligatiei principale
si Inchiderea dosarului de executare.

21. Potrivit prevederilor art. 642 si art. 965 din Codul civil, stingerea obligatiei
principale determina incetarea obligatiilor accesorii, inclusiv a dobanzii de
intarziere. De asemenea, executarea obligatiei fara rezerve atrage prezumtia lipsei
de prejudiciu.

22. In aceste conditii, instanta de apel a constatat ci prima instanti a respins in
mod corect cererea privind incasarea dobanzii de intarziere ca fiind neintemeiata,
iar cererea de compensare a cheltuielilor de judecata — in temeiul art. 94 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

23. La 29 decembrie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecosem Grup”
a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotdrarii primei instante, si emiterea unei hotdrari noi, prin care actiunea sa fie
admisa integral.

24. In sustinerea cererii de recurs, recurenta a reiterat, in esentd, argumentele
prezentate in cererea de apel, indicand ca instantele de fond si de apel au aplicat
gresit prevederile art. 642 si art. 965 din Codul civil, retindnd in mod eronat ca
stingerea obligatiei principale exclude dreptul la dobanzi de intarziere. Or, textele
legale mentionate prevad doar Incetarea acumularii dobanzilor dupd stingerea
obligatiei, fara a exclude dreptul la dobanzile deja datorate anterior.
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25. Dobanzile de intarziere solicitate vizeazd perioada anterioard executarii
silite. Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecosem Grup” a solicitat dobanzi de
intérziere pentru perioada 21.08.2017 — 27.01.2020, adica o perioada in care
obligatia principala nu era executata.

26. Datoria a fost achitatd integral abia la 23.12.2020, iar executorul
judecatoresc a incetat procedura de executare abia la 8.02.2021, ceea ce Tnseamna
ca, pentru perioada anterioara acestor date, creditorul era indreptatit legal sa
pretinda dobanzi pentru intarzierea executarii. Dreptul la aceste dobanzi nu este
inlaturat retroactiv prin plata ulterioard a sumei principale.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare la data depunerii
recursului):

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

28. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative, prevede ca:

,»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

29. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 1 septembrie
2023):

,,Cererea de recurs se considerad inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).”

30. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 1 septembrie
2023):
,,Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.”

31. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 1 septembrie
2023):

,»S¢ considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;
a interpretat In mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.”

32. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 1 septembrie
2023):

»S¢ considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incédlcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
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drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste procesul-
verbal al sedintei de judecata; f) hotararea a fost pronuntata cu incédlcarea competentei
jurisdictionale.”

33. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 1 septembrie
2023):
»davarsirea altor Incélcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

34. Art.440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedintd publica la 27 octombrie 2022 (£.d.197 ).

36. Decizia integrala a Curtii de Apel Chisindu a fost receptionata de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Ecosem Grup” la 19 decembrie 2022 (.d.209).

37. Recurentul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecosem Grup” a depus la
Curtea Suprema de Justitie cererea de recurs la 29 decembrie 2022, motiv pentru
care se considera depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura
civila.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun sa
mentioneze cd, prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 privind modificarea unor acte
normative, publicatd in Monitorul Oficial nr. 318-321 din 18 august 2023, au fost
operate modificari inclusiv in Codul de procedura civila, la capitolul XXXVIII —
Recursul. Potrivit art. XI alin. (3) din aceeasi lege, recursurile depuse pana la
intrarea acesteia In vigoare se examineaza conform normelor aplicabile la data
depunerii.

39. Prin urmare, admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Ecosem Grup” impotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau va fi examinata potrivit redactiei art. 432 din Codul de
procedura civila, in vigoare pana la 1 septembrie 2023.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
prevederile Codului de procedura civila reflectd nu doar caracterul nedevolutiv al



recursului, ci si un standard ridicat privind invocarea unor incdlcéri esentiale de
drept procedural si material, capabile sa rastoarne deciziile instantelor de apel.

41. Astfel, pentru a trece testul de admisibilitate, cererile de recurs trebuie sa
contind o motivare convingatoare si intemeiata si raportata la decizia instantei de
apel.

42. In spetd, recurenta nu aduce elemente noi, ci se limiteazi la reluarea
pozitiilor anterioare. O asemenea conduitd procesuala, constand in reproducerea
automatd a continutului cererii de apel in cererea de recurs, conduce la concluzia
ca recurenta nu a oferit Curtii Supreme de Justitie argumente corespunzatoare
pentru analiza legalitatii deciziei instantei de apel.

43. Principala problemad invocatd de recurenta consta in faptul ca instantele de
fond si de apel ar fi interpretat eronat art. 642 si art. 965 din Codul civil, retinand
ca stingerea obligatiei principale exclude dreptul la dobanzi de intarziere.
Criticarea acestei analize echivaleaza cu contestarea modului in care instantele si-
au exercitat atributiile legale, ceea ce determina inadmisibilitatea recursului.

44. Completul de judecata subliniaza ca recursul trebuie motivat clar, indicand
criticile esentiale care demonstreazd netemeinicia hotararii si se incadreaza in
temeiurile art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila. Nu este suficienta
simpla prezentare a faptelor, este necesara o argumentare detaliata, atat in fapt, cat
si in drept, insotita de probe relevante.

45. Recurenta contesta concluziile instantei pe baza unei interpretdri personale
a legii, fara a combate analiza probatorie efectuata de instantd, fapt ce exclude
posibilitatea reexamindrii probelor de catre Curtea Suprema, reducand critica la un
simplu dezacord cu solutia pronuntata.

46. In concluzie, Curtea Supremi de Justitie constati inadmisibilitatea
recursului, Intrucat acesta repetd continutul cererii de apel fara a aduce critici
serioase si Intemeiate asupra deciziei instantei de apel.

47. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
s1 (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ecosem
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Grup”.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



