CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Sergiu Popusoi impotriva Ministerului Apararii Republicii Moldova si
Regimentului de Stat Major ,,General Nicolae Petricd”, intervenienti
accesorii Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Inspectoratul de
Stat al Muncii

(incasarea indemnizatiei unice de concediere si penalitatii de intarziere din
cauza neachitarii la timp a indemnizatiei unice)

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 8 octombrie 2024

(cererea nr: 2ra-183/25
Nr. PIGD 2-23142117-01-2ra-04042025)

Reluarea automatd a continutului cererii de apel in cererea de recurs duce la
concluzia ca recurentul nu a oferit Curtii Supreme de Justitie argumente
corespunzatoare pentru analiza legalitatii deciziei instantei de apel, motiv pentru
care recursul este vadit neintemeiat.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru - jud. Andrei Ojoga
Curtea de Apel Chisindu - jud. Pulbere R., Dulghieru D., Gonciar E.

6 august 2025
Textul corespunde originalului




Studiind in lipsa partilor recursul declarat de Sergiu Popusoi,
Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 4 octombrie 2023, Sergiu Popusoi a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Apararii Republicii Moldova si Regimentului de
Stat Major ,,General Nicolae Petricd”, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor
al Republicii Moldova si Inspectoratul de Stat al Muncii privind incasarea
indemnizatiei unice de concediere si penalitatii de intarziere. Prin aceasta a
solicitat incasarea de la Ministerului Apararii indemnizatia unica de concediere in
valoare de 14 solde lunare si incasarea penalitatii de 0.3% pentru fiecare zi de
intarziere a achitdrii indemnizatiei calculata incepand cu 13 iulie 2023 si pana la
data achitarii indemnizatiei unice mentionate.

2. In motivarea solutiei a indicat ca vechimea de serviciu militar constituia 22
ani 11 luni si 15 zile care i1 acorda dreptul la indemnizatia unica baneasca de 14
solde lunare.

3. Dupa cliberare s-a adresat verbal Regimentului de Stat Major pentru
achitarea indemnizatiei dar a fost informat cd Regimentul a perfectat actele
necesare si a inaintat demers Ministerului Apararii in vederea alocarii surselor
financiare. Peste 2 luni din data concedierii s-a adresat cu cerere prealabild
Ministerului Apararii prin care a solicitat calcularea si achitarea indemnizatiei
unice si penalitatii pentru fiecare zi de intarziere. Drept rdspuns, Directia
managementul resurselor a informat cd Ministerul Apararii intreprinde masurile
necesare in acest sens si s-a adresat Ministerului Finantelor cu propunerea de
rectificare a Legii bugetului de stat.

4. 1n motivarea actiunii sale, reclamantul a facut referire la art. 19, 35 alin. (3)
lit. a) sau m) din Legea cu privire la statutul militarilor 165/2005, art. 10 alin. (2),
art. 330, 348, 349, 353, 354, 355, 356 din Codul muncii.

5. La 31 octombrie 2023 reclamantul a depus o cerere de concretizare in care
a indicat ca la 30 octombrie 2023 Ministerul Apardrii a achitat indemnizatia unica
de concediere de 14 solde lunare in valoare de 242 925,76 lei. Cu toate acestea, in
continuare, reclamantul si-a mentinut pretentia de incasare a penalitdtii Tn marime

de 79 436,72 lei.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 13 februarie 2024
cererea de chemare in judecata a fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 15 februarie 2024, Popusoi Sergiu a depus o cerere de apel prin care a
solicitat casarea integrald a hotararii din 13 februarie 2024 si admiterea integrala a
actiunii in modul concretizat.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prindecizia Curtii de Apel Chisinau din 8 octombrie 2024 s-a respins apelul
declarat de Sergiu Popusoi si s-a mentinut hotararea din 13 februarie 2024.

9. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a constatat ci achitarea
indemnizatiei catre Sergiu Popusoi a fost in imposibilitate de a fi executatd, din
motivul lipsei resurselor financiare in bugetul Ministerului Apararii, care in acest
sens a intreprins toate masurile necesare pentru a solicita fonduri suplimentare de
la Ministerul Finantelor prin modificarea Legii bugetului de stat pentru anul 2023.

10. La fel, instanta de apel a luat in consideratiune ca lipsa temporara a
mijloacelor financiare nu poate fi imputata Ministerului Apararii, fiind cauzata de
factori ce nu au tinut de vointa angajatorului, la caz neputand fi calculate
penalitatile de 0,3% din suma neplatitd in termen.

11. Astfel, Curtea de Apel Chisindu a remarcat ca in urma pronuntarii asupra
tuturor aspectelor juridice si facand trimitere atat la probele administrat, cat si la
dispozitiile legale aplicabile la caz, solutia datd de instanta de fond este corecta.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 4 aprilie 2025, Sergiu Popusoi a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Centru din 8 octombrie 2024 prin care a solicitat casarea
hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel si emiterea unei decizii de
admitere integrald a cererii de chemare in judecata in sensul concretizat.

13. In sustinerea recursului sau, Sergiu Popusoi a indicat ca nu este de acord cu
decizia instantei de apel si considerd ca instanta a incalcat normele de drept
material si a interpretat eronat legea.

14. Recurentul a indicat ca normele Codului muncii nu prevad cd penalitatea
pentru neachitarea in termenul legal a indemnizatiei de concediere poate sa nu fie
calculata si incasatd in caz daca angajatorul a intreprins masuri pentru a obtine
rectificarea bugetului. Astfel, decizia instantei de apel ar contraveni prevederilor
Codului muncii si ar leza dreptul recurentului la trai decent.
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15. Suplimentar, recurentul indica ca instantele inferioare nu au verificat de ce
angajatorul nu a redistribuit bani alocati la alte articole pentru achitarea prioritara
a cheltuielilor de personal, inclusiv a indemnizatiilor de concediere.

16. Recurentul mai sustine ca instantele inferioare nu si-au motivat
corespunzator actele de dispozitie.

LEGISLATIA RELEVANTA
17. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila stabileste ca:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

18. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

19. Art. 442 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila stabileste ca:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la art. 372 alin. (3).
Aprecierea probelor datda de prima instantd si de instanta de apel este
obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca
temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau in care Curtea Supremd de Justitie
examineazd cauza dupd trimitere la rejudecare. La examinarea recursului,
prevederile art. 372 se aplicd in mod corespunzator”.

20. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila prevede urmatoarele:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

21. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila indica ca:

,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.



MOTIVAREA INSTANTEI

22. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 8 octombrie 2024 (f.d. 114).

23. Decizia integrald a Curtii de Apel Chisindu a fost receptionata de recurentul
Sergiu Popusoi la 7 februarie 2025 (f.d. 125).

24. Recurentul Sergiu Popusoi a depus la Curtea Suprema de Justitie cererea de
recurs la 4 aprilie 2025, motiv pentru care se considera depus in termenul stabilit
de art. 434 din Codul de procedura civila.

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atrage atentia, in
principal, ca prevederile Codului de procedurd civild indicd nu doar asupra
caracterului nedevolutiv al recursului, dar si asupra unui standard de seriozitate a
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
si material, capabile sa rastoarne deciziile instantelor de apel contestate.

26. Astfel, pentru a trece testul de admisibilitate, cererile de recurs trebuie sa
contind o motivare convingatoare si intemeiatd si raportatd la decizia instantei de
apel.

27. Este adevarat ca situatia 1n care recursul reproduce cererea de chemare in
judecata este diferita de cea 1n care recursul reproduce identic continutul cererea
de apel. A doua situatie poate crea iluzia unei critici, dar care este superficiala daca
nu este raportatd explicit la considerentele decizii instantei de apel atacate.

28. Instanta de recurs observa cd temeiurile de casare sau modificare a unei
hotarari judecatoresti (art. 386-388 din Codul de procedura civild) sunt diferite de
temeiurile recursului (art. 432 din Codul de procedura civila). Asadar, este firesc
ca si continutul cererilor de apel si de recurs si fie diferite. In caz contrar,
recurentul nu aduce elemente noi, ci doar repetd pozitii anterioare, eventual
»anticipand” critica fata de o decizie care Inca nu este emisa.

29. O astfel de conduitd procesuald — reluarea automata a continutului cererii
de apel in cererea de recurs — duce la concluzia ca recurentul nu a oferit Curtii
Supreme de Justitie argumente corespunzatoare pentru analiza legalitatii deciziei
instantei de apel.

30. Principala problematica ridicatd de recurent se refera la faptul ca acesta
considera ca penalitatea legald reglementata la art. 330 alin. (2) din Codul muncii
se calculeazd in mod automat pentru simplul fapt al intarzierii si nu ar trebui
verificatd vinovatia angajatorului in retinerea platilor.

31. Potrivit pct. 27 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 35 din 23 martie 2020,
»tine de competenta instantei sa constate, in cazul examinarii litigiilor de munca,
daca angajatorul nu si-a executat obligatiile prevazute de lege si de contractul
individual de munca dintr-un motiv care nu-i poate fi imputat, faptele respective



fiind constatate in fiecare caz aparte, reiesind din circumstantele de fapt si probele
prezentate de angajator”.

32. Astfel, instantele inferioare nu doar ca au fost in drept, dar au fost obligate
sd examineze vinovatia angajatorului pentru a aprecia daca penalitatea este sau nu
datorata. A critica aceasta abordare echivaleaza, in esenta, cu a critica faptul ca
instantele si-au exercitat atributiile legale — ceea ce denotd un recurs vadit
neintemeiat.

33. Potrivit art. 442 alin. (2) CPC, instanta de recurs este tinutd de modul in
care au fost apreciate probele de instantele inferioare, cu exceptia situatiei in care
se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) — hotararea sau decizia este arbitrara ori
se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

34. In speta, recurentul nu a indicat expres art. 432 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura civild ca temei de recurs, nici din continutul cererii de recurs nu rezulta
o argumentare privind aprecierea arbitrara sau vadit nerezonabila a probelor.

35. In schimb, recurentul contesta concluziile instantei in baza unei interpretiri
personale a legii, fard a combate analiza probatorie efectuata de instantd. Aceasta
inseamna ca nu sunt intrunite conditiile legale pentru a permite Curtii Supreme de
Justitie sa reanalizeze probele, iar critica ramane una de dezacord cu solutia
pronuntata.

36. In concluzie Curtea Suprema de Justitie considera ca recursul lui Sergiu
Popusoi este vadit neintemeiat, prin urmare inadmisibil, din motiv cd repeta
continutul cererii de apel, fara a aduce critici serioase deciziei instantei de apel.

37. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul lui Sergiu Popusoi.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



