CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de Viorica
Josu, reprezentatd de avocatul Constantin Cretu, precum si de
Constantin Josu, reprezentat de avocatul Dorian Pinzaru,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa
de Viorica Josu impotriva Rodicdi Chiosa, intervenient accesoriu
Vasile Tirdea privind revendicarea bunului imobil, demolarea
constructiet si incasarea cheltuielilor de judecatd, precum si actiunea
reconventionald depusd de Rodica Chiosa Tmpotriva Vioricai Josu,
Constantin Josu si Primdria s. Tataresti, intervenient accesoriu Vasile
Tirdea privind anularea titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-617/23
NR. PIGD 2-20150304-01-2ra-27042023)

Argumentele recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 Cod de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023).

Judecatoria Straseni, sediul central, jud. V. Negurita,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Malii, V. Cotorobai, A. Braga

06 august 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursurilor declarate de
Viorica Josu, reprezentata de avocatul Constantin Cretu, precum si de
Constantin Josu, reprezentat de avocatul Dorian Pinzaru,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 noiembrie 2020, Viorica Josu reprezentata de avocatul Constantin
Cretu a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Rodicai Chiosa, intervenient
accesoriu Vasile Tirdea privind revendicarea bunului, demolarea constructiilor si
incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, a indicat ca Viorica Josu este proprietar al terenului cu
nr. cadastral xxx, iar parata Rodica Chiosa ii este vecina proprietar al terenului cu
nr. cadastral xxx, de facto in casa data locuind tatal sau, Vasile Tirdea.

3. A mentionat cd, de catre vecini au fost efectuate lucrdri de constructie
aferente unei anexe gospodaresti, aceasta fiind amplasatd partial pe terenul sau.
Totodata, a fost edificatd o fantdna pentru evacuarea apelor, iar de-a lungul
peretelui a fost turnata o oarba de protectie. Aceste aspecte au fost constatate prin
procesul-verbal intocmit de catre reprezentantii Primariei Tatarasti, care insa au
refuzat aplicarea sanctiunilor contraventionale in temeiul art. 179 din Codul
contraventional.

4. A retinut ca a contractat serviciile unei intreprinderi specializate - Geo Info
Sistem, care, in urma efectuarii masuratorilor cadastrale, a constatat ca vecinul a
depasit limita de proprietate cu aproximativ 26 m.p., iar fantdna de acumulare a
apelor uzate (haznaua), precum si oarba din beton sunt amplasate pe terenul aflat
in proprietatea sa.

5. A solicitat revendicarea suprafetei de 26 m.p. din posesia paratei Rodica
Chiosa, cu obligarea acesteia la demolarea constructiilor edificate — anexa
gospodareasca, fantana de canalizare si oarba din beton armat, cu restabilirea
hotarului conform limitelor prevazute in actele de proprietate detinute de parti.
Totodata, a cerut incasarea cheltuielilor de judecata in cuantum total de 9 139 lei.

6. La 11 mai 2021, Rodica Chiosa reprezentata de avocatul Sergiu Radu a
depus o actiune reconventionala catre Viorica Josu, Primaria Tataresti, r-nul
Straseni si Constantin Josu, intervenient accesoriu Vasile Tirdea privind anularea
dreptului de proprietate.



7. In motivarea actiunii reconventionale, a invocat ca Viorica Josu este
proprietar al terenului cu nr. cadastral xxx care a fost inregistrat in Registrul
Bunurilor Imobile la 06 iulie 2020 in temeiul unui titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, care il considera ca fiind unul nul si ilegal.

8. A notat ca, Rodica Chiosa a primit terenul indicat prin mostenire de la Elena
Barcari in anul 2004, iar in titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
se invoca ca terenul i-ar fi fost atribuit in temeiul deciziei Primariei Tataresti nr. 3
din 15 iunie 1993, fapt care nu corespunde realitatii ori pana la 27 noiembrie 2003
posesor si titular al terenului in cauza era Barcari Elena.

9. A mentionat cd Rodica Chiosa a dobandit terenul in cauza prin mostenire de
la Elena Barcari in anul 2004. Cu toate acestea, in titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren se face referire la faptul ca atribuirea acestuia s-ar fi realizat
in temeiul Deciziel Primariei Tatarasti nr. 3 din 15 iunie 1993, afirmatie care nu
corespunde realitatii de fapt, intrucat pana la data de 27 noiembrie 2003 posesor si
titular al terenului in cauza era Elena Barcari.

10. A sustinut ca suprafata terenului indicata in titlul de proprietate — 0,1932 ha
este mai mare decat cea mentionata in certificatul de mostenitor, respectiv 0,19 ha,
ceea ce denotd o majorare nejustificatd cu 32 m.p. Totodata, a invocat existenta
unui conflict de interese, intrucat tatal reclamantei, Constantin Josu, a semnat titlul
de proprietate in favoarea fiicei sale, contribuind in mod arbitrar la modificarea
suprafetei.

11. De asemenea, a subliniat ca edificarea (sau repararea) constructiei litigioase
a avut loc cu mult timp anterior dobandirii si inregistrarii dreptului de proprietate
de catre Viorica Josu, aceasta din urma fiind inscrisa in Registrul bunurilor imobile
abia la 06 iulie 2020. In consecinta, a solicitat anularea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. XxX, eliberat pe numele Vioricai JOSu.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 07 aprilie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul central, s-a
respins ca fiind nefondata actiunea initiala, precum si actiunea reconventionala.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 15 aprilie 2022, Viorica Josu reprezentata de avocatul Constantin Cretu a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Straseni, sediul central din
07 aprilie 2022, solicitind casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de admiterea a actiunii inaintate de Viorica Josu.

14. La 06 mai 2022, Rodica Chiosa reprezentata de avocatul Sergiu Radu a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Straseni, sediul Central din



07 aprilie 2022, solicitand casarea hotararii emise si pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa fie admise cerintele invocate in cererea reconventionala.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
ca neintemeiate cererile de apel declarate, cu mentinerea hotaririi din 07 aprilie
2022 a Judecatoriei Straseni, sediul central.

16. In motivarea solutiei, instanta de apel a stabilit ca proprietar al terenului cu
nr. cadastral xxx a fost anterior Elena Barcari care a decedat la 27 noiembrie 2003,
iar mostenitor al acesteia a devenit Viorica Josu in temeiul certificatului de
mostenitor testamentar nr. 5683 din 14 decembrie 2004.

17. Instanta de apel a constatat c¢d prin decizia Consiliului sat. Tatarasti nr. 3 din
15 iunie 1993 a fost dispusa atribuirea terenurilor cetatenilor din comuna in
conformitate cu legislatia, au fost eliberate titluri provizorii, dar din lipsa de surse
financiare pentru a efectua masurarile corespunzatoare, cetatenilor nu le-au fost
eliberate titluri de proprietate.

18. De asemenea, instanta de apel a retinut c¢a in anul 2007, in cadrul programului
guvernului de Tmproprietarire a cetatenilor si in urma masurarilor masive au fost
eliberate titluri de autentificare a dreptului detindtorului de teren Vioricai Josu in
temeiul deciziei Consiliului Tataresti nr. 3 din 15 iunie 1993.

19. Instanta de apel a stabilit ca Rodica Chiosa este proprietar al terenului cu nr.
cadastral xxx cu suprafata de 0,2739 ha si a constructiilor de pe acesta, casa de
locuit si constructii accesorii, in temeiul unui contract de donatie.

20. Din inscrisurile prezente la materialele cauzei, instanta de apel a constatat ca
Rodica Chiosa si1 Viorica Josu sunt vecini, avand hotar comun la loturile aferente
constructiilor.

21. Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata reclamanta/apelant, Viorica
Josu a evocat incdlcarea dreptului de proprietate, prin construirea zonei orbe, a
fantanii de canalizare §i a unei sectiuni de perete a casei care depaseste hotarul.

22. Prin procesul verbal din 30 iulie 2020 intocmit de reprezentantii Primariei
Tataresti, r-ul Straseni, s-a constatat ca la constructia zonei orbe, a fantanii de
canalizare si a unei sectiuni de perete a casei a fost depasit hotarul, fiind construit
partial pe terenul Vioricdi Josu.

23. Instanta de apel a constatat cd, conform planului geometric intocmit de catre
,,Geo Info Sistem” SRL, rezultd ca suprafata de 0,0026 ha (echivalentul a 26 m.p.)
a fost ocupatd de proprietarii imobilului cu numarul cadastral 8038201.0207 din
contul imobilului inregistrat cu numarul cadastral XxXx.



24. Totodata s-a stabilit ca conform Certificatului eliberat de Primaria Tataresti
si inregistrat in registrul bunurilor imobile casa de locuit in cauza (lit. A cu
suprafata de 173,6 m/2) a fost construita de Vasile Tirdea in anul 1974, iar conform
contractului de donatie din 08 august 2013, intocmit de notarul Angelina Lazari,
Rodicai Chiosa ia fost donat terenul pentru constructii, impreuna cu constructia
aferenta si casa de locuit, cu suprafata de 173,3 m/2.

25. Din titlul de autentificare a dreptului defindtorului de teren eliberat pe
numele lui Vasile Tirdea rezulta ca la momentul eliberarii acestuia, la 27 februarie
2007, peretele casei de locuit se afla pe linia hotarului dintre vecini. Ulterior, ar fi
fost construitd o fantana de evacuare a apelor si turnata o oarba de protectie pe toata
lungimea peretelui fara ca imobilul de baza sa fi suferit careva schimbari de hotar.

26. Totodata, din analiza plansei fotografice anexate la dosar rezultd ca
reclamanta/apelanta Viorica Josu nu detine nici-o constructie (casd de locuit) pe
terenul aferent, identificat cu numarul cadastral XxX.

27. Instanta de apel a reiterat motivarea primei instante, potrivit careia s-a retinut
ca prin plansa fotograficd anexata rezultd reclamanta/apelanta Viorica Josu pe
terenul sau cu nr. cadastral XXX nu are vreo constructie (casa) si nu locuieste acolo,
1ar paratul a relatat ca litigiul judiciar a fost initiat dupa ce partile au purtat negocieri
privind procurarea terenului in cauza, dar au refuzat sa plateasca pretul solicitat de
reclamanta pe care 1-au apreciat ca fiind unul exagerat. Mai mult, Constantin Josu
in instanta a recunoscut ca fiica sa, Viorica Josu a primit un avans pentru procurarea
acestui teren la suma de 4 000 euro, iar in urma celor stabilite au fost respinse
cerintele invocate 1n cererea de chemare in judecata.

28. Totodata, instanta de apel reiterand prevederilor art. 390 alin. (1) Cod civil
(redactia anului 2002) si art. 599 alin. (1) Cod civil (redactia dupa 01.03.2019), a
retine ca reclamanta/apelant Viorica Josu, obtinand dreptul de proprietate asupra
bunului imobil in anul 2004, nu a obiectat in vreun fel impotriva acestei constructii.
Or, conform Certificatului eliberat de Primaria Tataresti si Inregistrat in registrul
bunurilor imobile casa de locuit in cauzi (lit. A cu suprafata de 173,6 m?) a fost
construitd de Tirdea Vasile in anul 1974, iar conform contractului de donatie
intocmit pe numele Rodicdi Chiosa in anul 2013, constructia casa de locuit avea
suprafata de 173,3 m?.

29.In asemenea circumstante, instanta de apel a apreciat ca fiind juste
rationamentele primei instante, faptul ca ulterior ar fi fost construitd o fantana de
evacuare a apelor si turnatd o oarba de protectie pe toata lungimea peretelui fara ca
imobilul de baza sa fi suferit careva schimbari de hotar, iar acest fapt nu poate fi
un temei de a dispune demolarea constructiei de baza pana la o distanta de 60 cm
de hotar, avand in vedere existenta acesteia pe o perioada indelungata de timp.



30. In plus, instanta de apel a evidentiat ci probele anexate nu pot constitui temei
de admitere a cerintelor, or dupd cum s-a stabilit potrivit Incheierii Judecatoriei
Straseni, sediul Central din 18 august 2021 s-a dispus efectuarea unei expertize de
catre expertii Biroul Asociat de Expertiza Judiciard ,,CEXIN”. Aceastd incheiere
nu a fost executata din motivul neachitarii platii pentru efectuarea expertizei.

31. Pe de alta parte, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul
apelantei Rodica Chiosa, precum ca titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren urma a fi1 eliberat Elenei Barcari, or ultima a decedat in anul 2003,
respectiv, in anul 2007 nu mai putea dobandi drepturi si obligatii civile, motiv din
care titlul a fost eliberat proprietarului actual, mostenitorului Viorica Josu.

32. Cu referire la argumentele apelantei Rodica Chiosa, precum ca titlul de
autentificare pe numele Vioricai Josu a fost semnat de tatdl sdu, Constantin Josu
care era primar la acel moment in s. Tataresti si se afla in conflict de interese,
instanta de apel a evidentiat cd prima instanta just a retinut, Legea nr. 16 privind
conflictul de interese a fost adoptata la 15.02.2008 (publicata in Monitorul Oficial
la 30.05.2008) si prin urmare nu poate avea un efect retroactiv asupra
faptelor/actiunilor care au avut loc in anul 2007.

33. Prin urmare, instanta de apel a relevat ca, prima instanta corect a ajuns la
concluzia de a respinge actiunea reconventionald, in conditiile in care nu exista
temei legal de anularea a titlului de autentificare a detinatorului de teren, or in
acceptiunea instantei realizarea unui drept nu este realizat gratuit, fara a fi supus
unor rigori procedurale in ceia ce priveste respectarea sarcinii probatiunii, partea
care reclama incalcarea unui drept prin prisma rationamentului instituit la art. 5
coroborat cu art. 118 alin.(1) Cod de procedura civila, urmeaza sa demonstreze
temeinicia acestuia, iar la caz apelanta Rodica Chiosa nu a realizat pe deplin aceasta
sarcina.

34. In final, instanta de apel considerd ci cererile de apel nu contin probe si
temeiuri de a fi admise, ori sunt pur declarative si nu pot fi admise in perceptia in
care au fost declarate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

35. La 05 aprilie 2023, Viorica Josu reprezentata de avocatul Constantin Cretu
declara recurs impotriva deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicita admiterea recursului, casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare si
emiterea unei hotarari noi prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa
integral, cu incasarea cheltuielilor de judecata.

36. La 10 mai 2023, Constantin Josu reprezentat de avocatul Dorian Pinzaru
declard recurs impotriva deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicita admiterea recursului, casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare si



emiterea unei hotarari noi prin care cererea de chemare in judecatd sa fie admisa
integral, cu incasarea cheltuielilor de judecata.

ARGUMENTELE RECURSURILOR

37. In motivarea recursului, avocatul Constantin Crefu in interesele Vioricdi
Josu, invoca in esenta argumente similare celor formulate in cererea de apel.
Suplimentar, a retinut cd nu este de acord cu decizia instantei de apel si considera
ca la adoptarea acesteia s-au aplicat eronat normele de drept material, concluziile
acesteia fiind in contradictie cu circumstantele pricinii, temei stabilit de prevederile
art.432 alin.(2) lit. ¢) Cod de procedura civila (in redactia de pana la 01 septembrie
2023).

38. Mentioneaza ca, titlul de proprietate este inscris in Registrul bunurilor
imobile gestionat de ASP — Cadastru, ceea ce considera ca face irelevanta
sustinerea instantei de apel potrivit cdreia hotarul general al terenului, astfel cum
este reprezentat in planul cadastral sau geometric, nu ar corespunde cu posesia de
fapt si ar lipsi actul de stabilire a hotarelor, Intrucat asemenea aspecte nu au fost
constatate in cadrul judecatii cauzei civile. Mai mult, evidentiaza ca titlul de
proprietate indica expres liniile hotarului si punctele de delimitare fatd de terenul
intimatei, fiecare latura fiind descrisa distinct.

39. Totodata, releva ca aspectul privind eventuala instrdinare a lotului este lipsit
de relevanta pentru apararea dreptului pretins Incélcat, intrucat nu a intervenit nicio
tranzactie de vanzare-cumparare cu un tert, iar un asemenea act este oricum
imposibil de realizat, bunul fiind afectat de un viciu, existenta unei fantani de
canalizare apartinand vecinului, care degaja mirosuri insuportabile. Intimata, in
calitate de vecin, nu are prerogativa de a interveni in exercitiul dreptului de
dispozitie al proprietarului, indiferent de discutiile anterioare purtate pe acest
subiect.

40. La 10 mai 2023, avocatul Dorian Pinzaru in interesele Vioricai Josu, a depus
o cerere de reducere a cuantumului pretentiilor in cadrul examinarii recursului,
solicitand casarea hotararilor pronuntate de instantele inferioare si pronuntarea unei
hotarari noi, prin care cererea de chemare in judecatd sa fie admisa in parte, in
sensul obligdrii intimatei Rodica Chiosa sa demoleze constructiile — fantana de
canalizare si bordura din beton, ce se extind pe terenul cu numarul cadastral
8038201206, proprietatea Vioricai Josu, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

41. In motivarea cererii, sunt reiterate prevederile art. 56, 60 Cod de procedura
civila. Totodata, se mentioneaza cd, in vara anului 2020, parata Rodica Chiosa, in
calitate de nou proprietar, a executat lucrari de constructie prin care a intrat pe
terenul apartinand reclamantei Viorica Josu, edificand o fantana de canalizare (wc)



si 0 bordura (trotuar) din beton, interventii pe care reclamanta le calificd drept
abuzive si nelegale.

42. Cat priveste recursul declarat de Constantin Josu reprezentat de avocatul
Dorian Pinzaru, se invocd caracterul neintemeiat al deciziei instantei de apel,
aceasta fiind pronuntatd in baza unor circumstante inexacte, contrare realitdtii de
fapt. In sustinerea pozitiei sale, recurentul expune aspecte cunoscute privind
edificarea constructiei lui Vasile Tirdea, situatia personald a Elenei Barcari si
natura relatiilor dintre aceasta si Vasile Tirdea.

LEGISLATIA RELEVANTA

43. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246
din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului. Din sensul normei de drept enuntate rezulta ca legiuitorul
a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

44. Procedura de admisibilitate a recursurilor declarate impotriva deciziei din 15
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, va fi examinata prin prisma temeiurilor
stipulate 1n redactia art. 432 din Codul de procedura civila in vigoare pana la 01
septembrie 2023.

45. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante
de apel, cit si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

46. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel.”

47. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare
la momentul depunerii recursului):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;
b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

¢) a interpretat in mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”
48. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor
prevazute la art.429 alin.(5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.”

49, Art. 440 din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

(2) Asupra admisibilitatii recursului se decide fara prezenta participantilor la proces sau a
reprezentantilor acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate despre care se face o
mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

50. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd cd decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificata recurentilor si avocatilor la 17 martie 2023, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar
(f.d.216, Vol. I).

51. Cererile de recurs au fost depuse la 05 aprilie 2023 si 10 mai 2023. Astfel,
ca recursurile sunt depuse cu respectarea prevederilor art. 434 Cod de procedura
civila.

52.Din  analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedurd civila exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

53. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul de procedura civild dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar §i cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate.

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza cad pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sia contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe



care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

55. Completul de judecata atesta ca, in conditiile spetei, motivele de casare
invocate 1n recursuri nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntata de Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural sau cd aceasta s-ar
baza Tn mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca
recursurile depuse contin obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in fata
Curtii de Apel Chisindu si carora le-a fost data apreciere in mod corespunzator. in
consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentilor la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

57. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 Cod de
procedura civila.

58. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotdrare neintemeiata.

59. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si o minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

60. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricdrei cereri de
recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

61. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
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bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

62. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cd modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

63. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. a) si art. 440
alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile depuse de Viorica Josu, reprezentatid de
avocatul Constantin Cretu, precum si de Constantin Josu, reprezentat de avocatul
Dorian Pinzaru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu
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