CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza de contencios administrativ

bl

Asociatia Obsteasca ,,Asociatia pentru Siguranta Urband si Mediere’
impotriva Consiliului raional Edinet si
Oficiului teritorial Edinet — Cancelaria de Stat

(actiune in realizare/actiune in control normativ)

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2022

(cerereanr: 3ra-95/23
Nr. PIGD 2-21000888-01-3ra-26012023)

Indicarea gresita a caii de atac in actul de dispozitie contestat nu permite folosirea
unei cdi de atac neprevazute de lege si nu obligd instanta ierarhic superioard sa o
accepte. Exercitarea controlului de catre Curtea Suprema de Justitie este exclusa,
intrucat cauza se afla in curs de examinare in prima instantd, Ce nu S-a pronuntat
asupra fondului.

Judecatoria Edinet, sediul Central - jud. N. Bobu
Curtea de Apel Bilti - jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila

6 august 2025
Textul corespunde originalului




Studiind in lipsa partilor recursul declarat de Consiliul raionul Edinet,
Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Gheorghe Stratulat, Presedinte,
lon Munteanu,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 4 ianuarie 2021, de catre Asociatia Obsteasca ,,Asociatia pentru Siguranta
Urbana si Mediere”, reprezentata de Vladislav Mocanu, a fost depusa o cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului Raionul Edinet si Oficiul teritorial Edinet —
Cancelaria de Stat prin care a solicitat

- constatarea incalcarii de catre Consiliul raional Edinet a dreptului AO ,,Asociatia
pentru Siguranta Urband si Mediere” si a persoanelor interesate de a participa la
sedinta publica a Consiliul raional Edinet din 14.12.2020, prin neoferirea
informatiei cu privire la modalitatea de participare la sedinta Consiliul raional
Edinet din 14.12.2020, ce a avut loc prin utilizarea tehnologiilor informationale;

- constatarea incdlcdrii de catre Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat a
dreptului AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” prin neefectuarea
controlului legalitatii dispozitiei nr.164 din 07.12.2020, emisa de Consiliul raional
Edinet;

- anularea tuturor deciziilor adoptate de catre Consiliul raional Edinet in cadrul
sedintei extraordinare din 14.12.2020 cu obligarea Consiliului raional Edinet de a
organiza o altd sedinta extraordinara cu aceeasi ordine de zi si cu asigurarca
accesului oricdrei persoane interesate;

- obligarea Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat sd efectueze controlul
legalitatii dispozitiei nr.164 din 07.12.2020 cu oferirea unei decizii conform art.67
alin.(3) din legea 436/2008 privind administratia publica locala;

- obligarea Consiliului Raional Edinet si a Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei
de Stat de a expedia orice document la adresa de email a A.O. "Asociatia pentru
Siguranta Urbana si Mediere”— office@asum.md.

2. In sustinerea pozitiei sale, reclamantul a indicat ci la 7 decembrie 2020,
Consiliul raional Edinet a emis dispozitia nr. 164 cu privire la convocarea sedintei
extraordinare a Consiliului raional Edinet, prin care dispune convocarea sedintei
extraordinare a Consiliului raional Edinet la data de 14 decembrie 2020, ora 10:00, in
regimul la distantd prin utilizarea tehnologiilor informationale si comunicationale.

3. Totodata, nici in dispozitie nr.164, nici pe pagina web a Consiliului raional
Edinet nu a fost plasata, pentru publicul larg interesat, informatia cu privire la care


mailto:office@asum.md

anume mijloc de comunicare la distantd va fi utilizat (Zoom, Google Meet, etc.) si
modalitatea in care orice persoana interesatd ar putea sa participe.

4. La 11 decembrie 2020, reclamantul a solicitat efectuarea controlului legalitatii
deciziei. Desi a solicitat sd 11 fie expediat raspunsul prin intermediul postei electronice,
Oficiul teritorial Edinet al Cancelariei de Stat ar fi emis un rdspuns la sesizare si 1-a
expediat la adresa fizicd a reclamantei. Ultima considera raspunsul neintemeiat si
ilegal.

5. Reclamantul a criticat faptul ca prin decizia nr. 164 se incalcd regimul protectiel
datelor cu caracter personal, se incalca dreptul reclamantei la acces la informatie, se
incalca transparenta decizionala.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin incheierea Judecdtoriei Edinet sediul central din 27 ianuarie 20214
actiunea sa declarat inadmisibila.

7. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 aprilie 2021 s-a anulat incheierea
Judecatoriei Edinet sediul central din 27 ianuarie 2021 cu restituirea cauzei la
rejudecare 1n aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

8. Prin hotararea Judecatoriei Edinet sediul central din 14 iulie 2022 actiunea in
contencios administrativ s-a respins ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 9 august 2022 A.O. ,,Asociatia pentru Sigurantd Urband si Mediere” a
inaintat cerere de apel impotriva hotararii din 14 iulie 2022, prin care a solicitat casarea
integrala a hotararii si emiterea unei noi hotdrari de admitere integrald a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2022, a fost casata integral
hotararea Judecatoriei Edinet sediul central din 14 iulie 2022, cu emiterea unei noi
decizii, dupd cum urmeaza: Retine in procedura contenciosului administrativ al Curtii

de Apel Balti, conform competentei jurisdictionale, cauza civila la actiunea in
contencios administrativ formulatd de Asociatia Obsteasca “Asociatia pentru
Sigurantd Urbana si Mediere din Moldova” catre Consiliul raional Edinet, Oficiul
Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat privind constatarea incalcarii dreptului,
contestarea actelor administrative cu caracter individual si normativ, incasarea
cheltuielilor de judecata.

11. In continutul dispozitivului este indicat ca decizia este executorie insi poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie prin intermediul Curtii de Apel Balti in
termen de 30 de zile de la notificarea dispozitivului deciziei.

12. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ca una din pretentiile actiunii
in contencios administrativ consta in anularea tuturor deciziilor Consiliului raional
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Edinet adoptate in cadrul sedintei extraordinare din 14 decembrie 2020 ceea ce ar
reprezenta o pretentie specifica unei actiuni in control normativ.

13. Dat fiind cad una din pretentii ar viza contestarea actelor administrative cu
caracter normativ, competenta jurisdictionald la verificarea legalitatii acestora, in
conformitate cu dispozitiile art. 191 alin. 2 Cod administrativ, apartine Curtii de Apel
Balti, de aceea instanta de apel a ajuns la concluzia de a retine cauza respectiva spre
examinare in procedura contenciosului administrativ al Curtii de Apel Balti, conform
competentei jurisdictionale.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. La 21 decembrie 2022 Consiliul Raional Edinet a depus o cerere de recurs

nemotivat prin care a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 15 decembrie
2022.

15. Cererea de recurs motivatd a fost depusd de Consiliul raional Edinet la 1
februarie 2023. In continutul acesteia, recurentul a considerat ci Curtea de Apel Balti
s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa prin lege de infaptuire a actului de
justitie, a examinat superficial cauza, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat
toate circumstantele si probele existente ale cauzei, a solutionat gresit cauza, a apreciat
arbitrar probele, nu a examinat starea de fapt din oficiu, erorile comise ar fi dus la
incalcari procedurale.

16. Recurentul a indicat ca la sedinta consiliului din 14 decembrie 2020 ar fi
dezbatut si emis 33 decizii, prin care si 5 privind aprobarea actelor administrative cu
caracter normativ.

17. In concluzie, recurentul a indicat cd doar partea ce tine de actele normative
urmau a fi retinute spre examinare de Curtea de Apel Balti, celelalte nu ar tine de
competenta Curtii de Apel Balti.

LEGISLATIA RELEVANTA

18. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treia ,,Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, In special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

19. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie): ,,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.”

20. In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in
redactia in vigoare la data declararii recursului.
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21. Art.244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023) prevedea urmatoarele::

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

22. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023) prevedea ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

c) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
alin. (1) s1 (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a Inlaturat neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 15 decembrie 2022 (Vol. 11, f.d. 34).

24. La 21 decembrie 2022 Consiliul Raional Edinet a depus o cerere de recurs
nemotivat prin care a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 15 decembrie
2022.

25. Decizia integralda a Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2022 a fost
receptionata de catre recurent la 16 ianuarie 2023 (Vol. II, f.d. 50, 46).

26. Cererea de recurs motivatd a fost depusa de Consiliul raional Edinet la 1
februarie 2023, motiv pentru care recursul se considerd depus cu respectarea
termenului.

27. Pana a purcede la examinarea admisibilitétii recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie va accentua faptul cd determinarea caii de atac aplicabile
nu se face in temeiul mentiunilor cuprinse in dispozitivul actului atacat, ci in
conformitate cu prevederile legii. O eventuald indicare eronatd a cdii de atac in
cuprinsul actului de dispozitie atacat nu conferd dreptul de a recurge la o cale de atac
neprevazutd de lege, iar instanta ierarhic superioara nu este tinutd de o asemenea
indicatie.



28. La caz, desi in cuprinsul deciziei pronuntate de Curtea de Apel Bélti este
mentionat cd aceasta poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen
de 30 de zile, completul de judecata constata ca, in realitate, decizia respectiva nu este
susceptibild de recurs, reiesind din urmatoarele considerente.

29. Studiind continutul deciziei contestate, instanta de recurs observa ca aceasta nu
s-a expus asupra fondului pretentiilor formulate, ci doar s-a limitat in a recalifica
caracterul actiunii formulate de reclamant din actiune in realizare in actiune in control
normativ.

30. Astfel, Curtea de Apel Balti prin decizia sa, in esentd, a emis un act de stabilire
a competentei Curtii de Apel Balti in examinarea unei actiuni in control normativ.
Dispozitia de casarea a hotararii primei instante a fost expusd in contextul in care
Curtea de Apel Balti a considerat Judecatoria Edinet Sediul Central fard competenta
materiald de a se pronunta asupra actiunii si nu pe alte temeiuri.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca legiuitorul nu a
reglementat expres actele de dispozitiec care urmeaza a fi emise si calea de atac
impotriva acestora in situatiile in care o Judecdtorie emite o hotdrare, in lipsa
competentei materiale, asupra unei actiuni n control normativ, iar cauza se afla spre
examinare in ordine de apel la o Curte de Apel.

32. Totusi, legiuitorul a reglementat situatii similare in care se solutioneaza
problematici de competentd a instantei si a indicat ca 1n acest sens se emit incheieri
nesusceptibile de recurs:

a. Art. 198 alin. (2) din Codul administrativ - Daca constata ca nu este
competenta teritorial sau material, instanta de judecata transmite actiunea
in contencios administrativ instantei de judecatd competente printr-0
incheiere nesusceptibild de recurs.

b. Art. 199 alin. (1) si (2) din Codul administrativ - Daca s-a constatat ca
judecatorului sau completului competent pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ i s-a distribuit 0 cauza civila de competenta
aceleiasi instante de judecata, acesta, printr-o incheiere nesusceptibila de
recurs, 1si declind competenta si remite presedintelui de instanta dosarul
spre redistribuire aleatorie. Daca s-a constatat ca judecatorului sau
completului competent pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ i s-a distribuit o cauza civila de competenta altei instante de
judecata, acesta, printr-o incheiere nesusceptibild de recurs, o transmite
Instantei competente.

c. Art. 200 alin. (4) din Codul administrativ - Conflictul de competenta se
solutioneaza fara citarea participantilor la proces, printr-o incheiere
nesusceptibild de recurs.

d. Art. 201 alin. (2) din Codul administrativ - Daca actiunea in contencios
administrativ depusa in instanta de judecata contine pretentii separabile
de drept administrativ si de drept civil, acestea se separa printr-o incheiere
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nesusceptibilda de recurs, in privinta pretentiilor de drept civil
aplicandu-se prevederile art. 199 alin. (1) si (2) din prezentul cod.

33. In spetd, casarea hotararii Judecitoriei Edinet sediul Central a avut loc in
contextul in care a fost necesard in vederea examindrii cauzei de catre o instantd care
s-a declarat competentd material — Curtea de Apel Balti si nu in contextul unui control
de temeinicie a hotararii.

34. Aceasta pozitie rezida si din faptul ca Decizia atacata nu este completa, lipsind
elementul de control jurisdictional asupra temeiniciei hotdrarii primei instante.
Totodata, actiunea reclamantului nu a fost lipsita de un control de fond, or cauza a fost
retinutd spre examinare in prima instantd de cdtre Curtea de Apel Balti.

35. Caefect secundar al celor statuate, cererea de recurs nici nu poate contine critici
raportate la temeiurile legale de la art. 246 Cod administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023), atat timp s-a solutionat doar aspectul privind determinarea
competentei jurisdictionale, fara o analizd de fond.

36. Astfel, in fapt, examinarea cauzei continua la nivelul Curtii de Apel Balti, care
se considera competenta sd solutioneze actiunea in noua sa calificare juridica. Prin
urmare, asupra aceleiasi cauze, la momentul exercitarii recursului, are loc o procedura
jurisdictionald in fata unei instante considerate de ea Tnsasi ca fiind competenta, ceea
ce exclude posibilitatea realizarii unui control la aceasta etapa de catre Curtea Suprema
de Justitie.

37. Admiterea unei astfel de forme de control judiciar anticipat ar echivala cu o
limitare a deplinei jurisdictii pentru instanta ce va examina recursul asupra solutiei ce
urmeaza a fi expuse de instanta de apel.

38. Prin urmare, Curtea Suprema de Justitie concluzioneaza ca decizia atacata nu
este susceptibila de recurs si cd cererea declarata in acest sens este inadmisibila.

39. In conformitate cu art. 246 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ in vigoare
pana la momentul declararii recursulut,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul Consiliului raional Edinet.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Gheorghe Stratulat
Judecitori lon Munteanu

Alexandru Negru



