CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de explicarea incheierii,

in cauza civila la cererea depusd de Consiliul municipal Soroca,
Primaria municipiului Soroca impotriva Societatii pe Actiuni ,,Regia
Apa-Canal Soroca” privind incasarea redeventei contractuale si
penalitatilor,

(Dosarul nr. 2dsc-11/25
NR. PIGD 2-24059317-01-2ac-30092024)

Lipsa temeiurilor de aplicare a prevederilor art. 251 Cod de procedura
civili privind explicarea actului judecitoresc. Incheierea privind
respingerea cererii de stramutare a cauzei nu contine dispozitii neclare
pentru a putea fi explicate.

06 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor cererea depusa de SA ,,Regia Apa-Canal
Soroca” privind explicarea incheierii din 23 octombrie 2024 a Curtii Supreme
de Justitie,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 mai 2024, Consiliul municipal Soroca si Primaria municipiului Soroca
au depus cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Regia Apa-Canal Soroca”,
privind Incasarea redeventei contractuale si penalitétilor.

2. La 11 iulie 2024, Vitalie Melnic in numele si interesele SA ,,Regia Apa-
Canal Soroca” a depus cerere cu privire la stramutarea cauzei de la Judecatoria
Soroca, sediul Central la o altd instanta de judecata egala in grad, in temeiul art. 43
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila (existd banuieli ca nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces).

3. Potrivit figei de repartizare a dosarului, inregistrat la Curtea de Apel Balti pe
23 iulie 2024, cererea de stramutare a fost repartizatd spre examinare in mod
automat-aleatoriu judecatorului raportor Adriana Garbuz.

4. La 14 august 2024, prin intermediul postei electronice, Vitalie Melnic in
numele si interesele SA ,,Regia Apa-Canal Soroca”, in temeiul prevederilor art. 43
alin. (2) lit. f) din Codul de procedurd penald a depus cerere cu privire la
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Balti la o alta instanta de judecata egala in
grad, pentru examinarea cereri de strimutare. In sustinerea cererii, s-a evidentiat
pozitia de putere a administratiei publice locale in raport cu paratul si riscul ca
Curtea de Apel Balti sa trateze superficial cererea de stramutare, din care motiv
considerd necesard admiterea acesteia pentru a asigura impartialitatea si
transparenta in examinarea cauzei.

5. Prin incheierea din 23 octombrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa cererea depusa de Vitalie Melnic in numele si interesele SA ,,Regia Apa-
Canal Soroca” cu privire la stramutarea examinarii cererii de stramutare a cauzei,
de la Curtea de Apel Balti la o alta instanta de judecata egala in grad.



6. Prin incheierea din 01 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea depusa de Vitalie Melnic in numele si interesele SA ,,Regia Apa-Canal
Soroca” de stramutare a cauzei la o alta instanta egald in grad.

7. La 03 noiembrie 2024, prin intermediul postei electronice, Vitalie Melnic in
numele si interesele SA ,,Regia Apd-Canal Soroca”, a declarat recurs impotriva
incheierii din 01 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a incheierii recurate, cu pronuntarea unei incheieri
privind admiterea cererii de stramutare.

8. Prin incheierea din 15 noiembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, nu s-a
dat curs cererii de recurs, informand despre necesitatea prezentarii dovezii de plata
a taxei de timbru.

9. Prinincheierea din 09 iulie 2025 a Curtii Supreme de Justitie, a fost restituita
cererea de recurs depusa de administratorul insolvabilitatii SA ,,Regia Apa-Canal
Soroca”, Vitalie Melnic.

10. La 15 noiembrie 2024, administratorul insolvabilitatii SA ,,Regia Apa-Canal
Soroca”, Vitalie Melnic a depus o cerere, in temeiul art. 251 alin.(1) Cod de
procedura civila, solicitind explicarea continutului incheierii din 23 octombrie
2024 a Curtii Supreme de Justitie.

11. In motivarea cererii, a indicat ca solicita explicarea incheierii respective in
sensul daca argumentul ce tine de pozitia de putere a administratiei publice locale
in coraport cu debitorul insolvabil pirit, prezinta sau nu relevanta in speta.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 251 alin.(1) Cod de procedura civila:

»(1) Daca sint necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotaririi sau daca hotarirea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta
emitenta, la cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii
asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii farda a modifica cuprinsul
hotaririi.”

13. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

14. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:



,,(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Completul de judecata invedereaza ca in spiritul dreptului procedural civil,
hotararea judecatoreasca trebuie sa fie certd, sa nu produca confuzii si sa nu creeze
disensiuni pentru cei care urmeaza sa-si conformeze conduita prescrierilor acesteia.
Pentru a aduce o certitudine, neconditionalitate s1 deplindtate hotararii
judecatoresti, legiuitorul a investit instanta de judecata inter alia cu dreptul de a
explica continutul hotararii ori a omite dispozitiile contradictorii.

16. Institutia explicarii hotararii constituie un mijloc legal conferit instantei de
judecatd emitente de a explica dispozitiile contradictorii cuprinse in hotarare,
precum si sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia. Ea nu poate fi
considerata ca un mijloc destinat modificarii sau anularii titlului executoriu, aceasta
finalitate fiind posibil de realizat doar prin intermediul cailor de atac.

17. La examinarea cererii de explicare a hotararii nu se pot discuta imprejurari,
care ar repune in discutie o hotarare judecatoreasca irevocabild, deoarece acest fapt
contravine autoritdfii lucrului judecat. Obiectul explicarii unei hotarari
judecatoresti se poate referi doar la intelesul hotararii, limitele si modalitatea
executarii prestatiilor, precum si la cercul persoanelor vizate prin hotarare.

18. Analizand cererea cu privire la explicarea actului judecdtoresc in raport cu
prevederile art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila, Completul de judecata
nu a constatat ca sunt necesare explicatii ce se referd la sensul, extinderea sau
aplicarea dispozitivului incheierii din 23 octombrie 2024 a Curtii Supreme de
Justitie sau ca incheierea respectiva ar contine dispozitii contradictorii.

19. Contrar, din incheierea din 23 octombrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie
clar rezulta care motive au stat la baza respingerii cererii de stramutare a cauzei la
o alta instanta de judecata de acelasi grad, depusd de SA ,Regia Apa-Canal
Soroca”, iar constatarile expuse sunt suficient de certe si destul de explicite, prin
urmare nu lasa loc de interpretare.

20. De fapt, argumentele invocate de SA ,,Regia Apa-Canal Soroca”, cu privire
la explicarea incheierii din 23 octombrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie exprima
dezacordul solicitantului cu solutia emisa prin actul judecatoresc enuntat. Or, prin
cererea de explicare a actului judecatoresc nu poate fi obtinuta o noua solutionare
a cauzei, dar se explica dispozitiile formulate defectuos, pe cand la cazul spetei,
astfel de dispozitii nu au fost identificate.

21. Date fiind cele relatate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca, la caz, nu se atestd temeiuri de aplicare a prevederilor art. 251 alin. (1)
din Codul de procedura civil, iar cererea SA ,,Regia Apd-Canal Soroca” privind



explicarea incheierii din 23 octombrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, urmeaza
a fi respinsa.

22. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 251 alin. (1), 269-270 din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

bl

Respinge cererea depusa de Societatea pe Actiuni ,,Regia Apa-Canal Soroca’
cu privire la explicarea incheierii din 23 octombrie 2024 a Curtii Supreme de
Justitie, emisa in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul
municipal Soroca, Primaria municipiului Soroca impotriva Societdtii pe Actiuni
»Regia Apa-Canal Soroca” privind incasarea redeventei contractuale si
penalitatilor.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



