CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Organizatia de Creditare Nebancard ,,Maib-Leasing” Societate pe Actiuni
impotriva lui Igor Negara, Veaceslav Morozov si Vladimir Cobileanschii,
intervenient accesoriu Alexandru Motinga

(revendicarea bunului si Tncasarea in mod solidar a datoriei)

impotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-240/23
NR. PIGD 2-16195302-01-2ra-0902023)

Recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434, art. 433
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Ciubotaru)
Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton)

7 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Igor Negara,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 ianuarie 2016 Organizatia de Creditare Nebancara ,,Maib-Leasing”
Societate pe Actiuni a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Igor
Negara, Vladimir Cobileanschii si Veaceslav Morozov cu privire la revendicarea
bunului, incasarea in mod solidar a datoriei si cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii a indicat ca la 15 noiembrie 2013 a incheiat cu Igor
Negara contractul de leasing financiar nr. FL3-2750, avand ca obiect autovehiculul
XXXXX, caroserie nr. XxXxxx, an fabricatie 2007, motor nr. XXXXX.

3. Potrivit pct. 1.3 din contract, Igor Negara era obligat sa achite ratele de leasing
conform graficului anexat, insa nu si-a onorat obligatiile contractuale, acumuland
restante. Conform pct. 1.4, locatorul este indreptatit sa perceapa o dobanda de 0,1%
pe zi din suma restantd. Astfel, la data introducerii actiunii, datoria totala se ridica
la 3.070,45 euro (inclusiv dobanda).

4, Reclamanta a mentionat ca, prin contractul de fidejusiune nr. FL3-2750 G2
din 28 ianuarie 2014, Vladimir Cobileanschii, iar prin contractul nr. FL3-2750 G1
din 30.01.2014, Veaceslav Morozov, s-au obligat solidar cu Igor Negara la achitarea
integrala a platilor si indeplinirea tuturor obligatiilor contractuale.

5. Pentru solutionarea litigiului pe cale extrajudiciard, paratii au fost informati
prin pretentiile expediate in ianuarie si februarie 2015, Tnsa corespondenta adresata
fidejusorilor a fost returnata cu mentiunea ,,plecat”. Reclamanta a indicat ca, potrivit
pct. 4.8 s14.8.2 lit. a), locatarul era obligat sd comunice schimbarea domiciliului in
termen de 3 zile.

6. In temeiul pct. 10 din contract si art. 10 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 59-
XVI/2005, contractul a fost reziliat unilateral, prin declaratiile transmise in
februarie—martie 2015, solicitind revendicarea bunului in termen de 10 zile.
Deoarece notificarile au ramas fara raspuns, iar datoria nu a fost stinsa si bunul nu
a fost returnat, reclamanta a recurs la instanta.

7. In baza pct. 4.4.1 din contractele de fidejusiune, creditorul este indreptatit sa
atraga debitorul si fidejusorii la raspundere solidara fara formalitati suplimentare.



8. Prin urmare, reclamanta a solicitat incasarea de la Igor Negara si in mod solidar
din contul lui Vladimir Cobileanschii si Veaceslav Morozov a sumei de 3.070,45
euro; transmiterea in posesia sa a autovehiculului ,,XxXXXX (caroserie nr. XXxxx, an
fabricatiei 2007, motor nr. XXXXX); compensarea cheltuielilor de judecata, inclusiv
taxa de stat Tn suma de 452,11 euro (echivalent in lei la cursul oficial BNM din ziua
platii).

9. La 13 mai 2016, reclamanta a depus o cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitdnd incasarea de la paratul Igor Negara si, Tn mod solidar, de la coparatii
Vladimir Cobileanschii s1 Veaceslav Morozov a sumei de 13.988,39 euro —
reprezentand datoria acumulata conform contractului de leasing financiar nr. FL3-
2750 din 15 noiembrie 2013 — precum si a valorii de rascumparare a bunului
(autovehicul ,,XXXXX, caroserie nr. XXXXX, an 2007, motor nr. XXxxxx) in suma de

14.129,26 euro, si a taxei de stat in cuantum de 843,53 euro (echivalent in lei la
cursul oficial al BNM).

10. In motivare, reclamanta a indicat ¢ bunul nu mai poate fi revendicat, fiind
scos din tard si sechestrat in Federatia Rusd, motiv pentru care, in calitate de
proprietar, solicita despagubiri prin incasarea valorii de rascumparare.

11. Totodata, a sustinut ca Igor Negara, in calitate de locatar, era responsabil
contractual si legal pentru integritatea bunului, iar la data depunerii cererii initiale,
datora 3.070,45 euro, suma ce a crescut ulterior la 13.988,39 euro, prin acumularea
de rate si dobanzi restante.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotirarea din 11 iunie 2021 a Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea depusd de Organizatia de Creditare Nebancarad ,,Maib-
Leasing” Societate pe Actiuni.

13. S-a dispus incasareca de la Igor Negara, in beneficiul Organizatiei de
Creditare Nebancara ,,Maib-Leasing” Societate pe Actiuni, a sumei de 8.411,78
euro, reprezentand datoria aferentd contractului de leasing financiar nr. FL3-2750
din 15 noiembrie 2013; a sumei de 14.129,26 euro, reprezentand valoarea ramasa a
autovehiculului ,,xxxxx; precum si a cheltuielilor de judecata in suma de 14.200 lei.
Sumele urmeaza a fi achitate in echivalent in lei moldovenesti, conform cursului
oficial al BNM la data executirii hotirarii. In rest, actiunea a fost respinsi ca
neintemeiatd. Totodatd, s-a dispus incasarea de la Organizatia de Creditare
Nebancard ,,Maib-Leasing” Societate pe Actiuni, in beneficiul lui Vladimir
Cobileanschii, a sumei de 6.000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MDg5OGFhYTktNGZmMS00OGVjLTg4YjUtODg4YTE4MWM4ZjEx

14. La 22 iunie 2021, Cobileanschii Vladimir, reprezentat de avocatul Vasile
Foltea, a contestat cu apel hotararea primei instante, solicitind casarea partiald a
acesteia in partea dispozitiei de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica, cu
emiterea unei noi hotdrari, prin care sa fie dispusd compensarea din contul
reclamantului a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 10000 lei.

15. La 24 iunie 2021, Organizatia de Creditare Nebancara ,,Maib-Leasing”
Societate pe Actiuni a depus cerere de apel impotriva hotararii din 11 1unie 2021,
solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

16. La 7 iulie 2021, Igor Negara, reprezentat de avocatul Serghei Steliman, a
declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand casarea partiala a
acesteia, in partea in care au fost admise pretentiile Organizatiei de Creditare

Nebancara ,,Maib-Leasing” Societate pe Actiuni, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie respinsa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2022 au fost respinse
apelurile declarate de Igor Negara, reprezentat de avocatul Serghei Steliman, si de

Vladimir Cobileanschii, reprezentat de avocatul Vasile Foltea.

18. A fost admis apelul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Maib-
Leasing” Societate pe Actiuni, fiind casatd partial hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, din 11 iunie 2021, in partea ce viza Incasarea sumei de 8.411,78 euro
st a valorii autovehiculului in cuantum de 14.129,26 euro.

19. S-a pronuntat o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa integral,
dispunandu-se: incasarea in mod solidar de la Igor Negard, Vladimir Cobileanschii
si Veaceslav Morozov, in beneficiul Organizatiei de Creditare Nebancara ,,Maib-
Leasing” Societatii pe Actiuni, a sumei de 13.988,39 euro cu titlu de datorie si a
sumei de 14.129,26 euro cu titlu de prejudiciu; incasarea in mod solidar a
cheltuielilor de judecata (taxd de stat) in suma de 19.038,89 lei, proportional cererii
admise.

20. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat ci la 15 noiembrie 2013,
Organizatia de Creditare Nebancara ,,Maib-Leasing” Societate pe Actiuni_a incheiat
cu Igor Negara contractul de leasing financiar pentru autoturismul ,,XXXXX, cu plata
lunara stabilita pana la 30 octombrie 2017.

21. Prin contractele de fidejusiune incheiate pe 28 ianuarie 2014 Vladimir
Cobileanschii si 30 ianuarie 2014 Veaceslav Morozov, fidejusorii si-au asumat
obligatii solidare pentru executarea obligatiilor debitorului.


https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NTFkNzQxZTMtZDczMy00M2MyLWI4MmUtYTRlYTJmZWYxMThh

22. In decembrie 2014 Igor Negara a fost notificat in legitura cu restantele de
plata, iar la data de 5 mai 2016, suma restantd era de 13.988,39 euro, la care s-a
adaugat valoarea autovehiculului de 14.129,26 euro.

23. Autovehiculul a parasit Republica Moldova si a fost confiscat in Federatia
Rusa, fiind imposibila recuperarea directa.

24. Deoarece, la data rezilierii contractului invocata de reclamanta, locatarul Igor
Negara nu si-a indeplinit obligatiile pecuniare, iar autovehiculul nu a fost restituit,
instanta de apel a confirmat dreptul reclamantei de a solicita plata datoriei, in
cuantum total de 13.988,39 euro, inclusiv dobanda, conform art. 240 alin. (3) din
Codul de procedura civila si art. 619 Cod civil. lar pentru neindeplinirea obligatiei
de restituire a autovehiculului dupa rezilierea contractului, instanta de apel a
constatat necesitatea adjudecarii sumei de 14.129,26 euro cu titlu de reparare a
prejudiciului cauzat.

25. Instanta de apel a respins argumentele primei instante care limitau pretentiile
reclamantei doar la contravaloarea bunului transmis in leasing, aratand cad la
momentul calculdrii sumelor restante graficul de platd nu era expirat, iar rezilierea
nu a fost facutd conform art. 734 alin. (2) din Codul civil.

26. Totodata, instanta de apel a respins afirmatiile paratului cd nerestituirea
bunului ar fi cauzata de actiunile reclamantei, nefiind prezentate probe conforme cu
art. 122 alin. (1) din Codul de procedura civila care sa confirme restituirea bunului,
nici dovada transmiterii acestuia catre Alexandru Motinga, inclusiv prin foi de
parcurs. Or, conform art. 928 alin. (1) st art. 929 din Codul civil, locatarul isi asuma
riscurile pieririi bunului, inclusiv cele din fortd majora, iar rdspunderea pentru
obligatiile contractuale 1i revine. Legea leasingului prevede cad locatarul nu poate
cesiona dreptul de folosintd fard acordul scris al locatorului si are obligatia de a
mentine integritatea bunului si de a-l restitui In stare contractuala, cu exceptia uzurii
normale.

27. Contractul de leasing financiar nr. FL3-2750 din 15 noiembrie 2013 confirma
ca locatarul 1si asuma toate riscurile asupra bunului si ca cesionarea dreptului de
folosinta este permisd numai cu acordul prealabil scris al locatorului. Transmiterea
bunului catre terti fara acordul locatorului ramane responsabilitatea locatarului.
Paratul Igor Negara nu a prezentat niciun acord scris al locatorului pentru utilizarea
autovehiculului de catre Alexandru Motinga, astfel transmiterea bunului s-a realizat
ilicit, iar proba cu martori invocatd de apelant este inadmisibila.

28. Argumentele apelantului privind confiscarea bunului datorata actiunilor
reclamantei sunt considerate eronate, responsabilitatea pentru integritatea
autovehiculului revenind exclusiv locatarului.



29. Instanta de apel a constatat cd fidejusorii Vladimir Cobileanschii si
Veaceslav Morozov sunt obligati solidar cu debitorul Igor Negard sa restituie
apelantei/reclamantei sumele datorate.

30. In ceea ce priveste pretentia lui Vladimir Cobileanschii, instanta de apel a
respins cererea acestuia de compensare a cheltuielilor de judecata, deoarece
hotdrarea primei instante este nefondata si in aceasta privinta, iar apelul reclamantei
a fost admis integral.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

31. La 9 decembrie 2022, Igor Negara a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 16 iunie 2022 si hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
din 11 iunie 2021, solicitdnd admiterea recursului si pronuntarea unei noi hotarari
de scoatere de pe rol a cererii de chemare in judecata.

32. Prin incheierea din 16 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a acordat
un termen pana la 10 ianuarie 2023 pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de stat
de 8318 lei, atentionand cd, in caz contrar, cererea va fi restituita.

33. Prin incheierea din 19 ianuarie 2023, cererea de recurs a fost restituita.

34. La 30 ianuarie 2023, Igor Negara a declarat un nou recurs, solicitdnd
repunerea 1n termen, admiterea recursului si pronuntarea unei hotarari de respingere
a actiunii.

LEGISLATIA RELEVANTA

35. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost operate
modificari in Codul de proceduri civild, care au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023. in
conformitate cu prevederile art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din sensul normei de
drept enuntate rezulta ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementdri procedurale, cu exceptia temeturilor in baza carora se vor examina recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii In vigoare a prezentei legi.

36. Procedura de admisibilitate a recursului declarat de Igor Negara impotriva deciziei
din 16 1unie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, va fi examinatd prin prisma temeiurilor

stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civild in vigoare pana la 01 septembrie
2023.

37. Art. 433 alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: b) recursul este depus cu
omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434.”

38. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:



(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

39. Art. 440 din Codul de proceduri civili:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

40. Art. 110 din Codul de procedura civila:

Termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.

41. Art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.
(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert ¢ se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.

42. Art. 113 din Codul de procedura civila:
Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

43.Art. 105 alin. (5) din Codul de procedurs civila:

»(5) ... Daca partile si alti participanti la proces sunt reprezentati de avocati, citatiile si
instiintdrile se expediaza la sediul avocatilor, receptionarea inlaturand orice viciu de citare
a participantilor. Citatiile si instiintdrile expediate reprezentantilor la adresa electronica
inregistratd Tn Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate de
catre parti si alti participanti la proces.”

44, Articolul 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat In raport procedural in caz de
neindeplinire sau de Indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.

MOTIVAREA INSTANTEI

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca termenul de
declarare a recursului este un termen procedural imperativ, iar nerespectarea
acestuia atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, fara posibilitatea
examinarii recursului pe fond. Stabilirea unui termen pentru valorificarea céii de



atac are rolul de a disciplina justitiabilii si de a asigura securitatea raporturilor
juridice. Decdderea din dreptul de acces la jurisdictia Curtii Supreme de Justitie
reprezintd un element esential al securitatii juridice, prevazut prin regula de doua
luni de la data comunicarii deciziei integrale, prevenind astfel redeschiderea
continud a discutiilor asupra solutiilor irevocabile pronuntate de instantele de
judecata.

46. Din actele cauzei rezulta ca, la 16 iunie 2022, Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat hotararea prin care apelurile declarate de Igor Negara, reprezentat de
avocatul Serghei Steliman si Vladimir Cobileanschii, reprezentat de avocatul Vasile
Foltea) au fost respinse. A fost admis apelul declarat de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Maib-Leasing” S.A., fiind casatd partial hotdrarea Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, din 11 iunie 2021, in partea ce viza incasarea sumei de
8.411,78 euro si a valorii autovehiculului in cuantum de 14.129,26 euro. S-a
pronuntat o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa integral, dispunandu-se
incasarea, In mod solidar, de la Igor Negara, Vladimir Cobileanschii si Veaceslav
Morozov, in beneficiul OCN ,,Maib-Leasing” S.A., a sumei de 13.988,39 euro cu
titlu de datorie, a sumei de 14.129,26 euro cu titlu de prejudiciu, precum si a
cheltuielilor de judecata (taxa de stat) in suma de 19.038,89 lei.

47. Potrivit extrasului din posta electronica a Curtii de Apel Chisinau, hotararea
motivata a fost transmisa avocatului recurentului prin e-mail la 11 octombrie 2022
(f.d. 249, vol. I11), fapt confirmat prin documentul anexat la dosar.

48. Completul de judecata retine ca, potrivit art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura civild, termenul de declarare a recursului este de doud luni de la data
comunicdrii deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Acest termen este unul
de decadere si, conform alin. (3) al aceluiasi articol, nu poate fi restabilit.

49, Prin urmare, termenul de declarare a recursului a inceput si curga la 12
octombrie 2022, ziua imediat urmatoare comunicarii deciziei, iar ultima zi a
termenului a fost 12 decembrie 2022 (luni).

50. In pofida celor mentionate, recurentul Igor Negara nu s-a conformat
prevederilor legale si a depus cererea de recurs impotriva deciziei din 16 iunie 2022
a Curtii de Apel Chisinau abia la 30 ianuarie 2023, fiind completatd ulterior, la 3
februarie 2023, deci cu depasirea termenului prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

51. Prin urmare, invocarea pretinsei necunoasteri a incheierii din 19 ianuarie
2023 a Curtii Supreme de Justitie, prin care nu s-a dat curs cererii, nu poate justifica
repunerea in termenul de recurs, in conditiile in care recurentul avea toate premisele
legale si factuale pentru a-si exercita cu diligenta drepturile procesuale.



52. Completul de judecatd subliniaza ca recurentul, din moment ce cunostea
despre hotdrarea contestata urma sd-si asume un rol activ, sa urmareasca cu diligenta
derularea procesului sau si sa dispund cu bund-credinta de drepturile sale
procedurale.

53. Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sd@ manifeste diligenta si sd respecte termenele
prevazute de lege.

54. Avand in vedere ca prezentul recurs a fost declarat abia la 30 ianuarie 2023,
cu incélcarea evidenta a termenului legal prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul de judecatd considera recursul inadmisibil, ca fiind
depus cu omiterea termenului prevazut de lege.

55. Completul de judecatd subliniaza ca respectarea termenelor legale este o
obligatie pozitiva a partilor si are drept scop asigurarea unei justitii eficiente si
predictibile. Admiterea spre examinare a unui recurs tardiv ar contraveni
principiului securitdtii raporturilor juridice, consacrat de art. 6 §1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Or,
stabilirea unor termene procedurale clare urmareste prevenirea prelungirii
nejustificate a proceselor si asigurarea unui echilibru intre dreptul de acces la justitie
si necesitatea mentinerii stabilitatii hotararilor judecatoresti.

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic constata ca o astfel de
solutie este conforma cu standardele prevazute de art. 6 §1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale. Permiterea
exercitdrii unei cai ordinare de atac dupd ramanerea definitivdi a unui act
jurisdictional valabil adoptat, in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii,
ar echivala cu o incdlcare a principiului securitdtii raporturilor juridice. De
asemenea, aceasta ar afecta dreptul celorlalte parti la un proces echitabil, generand
incertitudine juridica si subminand autoritatea hotararilor definitive ale instantelor
de judecata.

57. Pentru a sustine opinia exprimatd, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie face trimitere la hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov c. Ucrainei, pronuntata la 3 aprilie 2008 si 7 devenita definitiva la 29
septembrie 2008. In aceasta spetd, desi nu era vorba despre desfiintarea unei hotaréri
judecdtoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cdi extraordinare de
atac bazate pe circumstante nou descoperite, ci despre redeschiderea unui proces
prin repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, Curtea a
subliniat cd o astfel de reinnoire a termenului, In absenta unor motive convingatoare,
poate Incdlca principiul securitatii raporturilor juridice. Aceastd concluzie se aplica
st in cazul de fata, unde prelungirea nejustificatd a termenului procedural ar afecta



stabilitatea hotararilor judecatoresti si ar echivala, in esentd, cu efectele unei cai
extraordinare de atac.

58. Avand in vedere considerentele expuse si faptul ca recursul a fost depus cu
depdsirea termenului prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza cd recursul
declarat de Igor Negara, este inadmisibil.

59. In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. b) si art. 440 alin. (1) si (2) din Codul
de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de Igor Negara impotriva hotararii din 16
tunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



