CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la exceptia de neconstitutionalitate

actiunea Tnaintata de

Ala Malii impotriva Consiliului Superior al Magistraturii

(Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si
procurorilor)

(Dosarul nr. 3-6/25
Nr. PIGD 2-25084793-49435-01-3-13062025-1)

01 august 2025

Textul corespunde originalului



Examinind in sedinta publici cererea avocatului Petru Balan, in
interesele reclamantului Ala Malii, privind sesizarea Curtii Constitutionale
pentru verificarea constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 252, din
17 august 2023, privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Vladislav Gribincea, judecdtori,

cu participarea grefierului Diana Roic,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 iunie 2025, Ala Malii a depus contestatie impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii (CSM). Aceasta a solicitat anularea hotararii CSM nr.
288/24 din 11 iunie 2025, prin care a fost constatatd nepromovarea evaludrii
externe de catre judecatorul Ala Malii.

2. Prin incheierea din 08 iulie 2025, Curtea Suprema de Justitie a admis
contestatia spre examinare. Participantii la proces au fost informati ca cererea va
fi examinata in sedintd publicd pe 01 august 2025, incepand cu ora 09:30.
Instanta a stabilit un termen de decddere, 30 iulie 2025, ora 14.00, pentru
prezentarea de catre parti a oricaror cereri, obiectii sau exceptii.

3. La 30 iulie 2025, avocatului Petru Balan, in interesele reclamantului Ala
Malii, a depus doud cereri privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
Cererile vizeaza urmatoarele prevederi din art. 19 din Legea nr. 252/2023 privind
evaluarea externd a judecdtorilor si procurorilor (Legea nr. 252/2023):

a. sintagma ,,in termen de 15 zile de la receptionarea prin postd electronicd a
actului respectiv” din art. 19 alin. (1);

b. sintagmele ,termen de cel mult 30 de zile” si ,,depunerea cererii de
recuzare cu rea-credintd in mod repetat, abuziv, cu scopul de a tergiversa
procesul de examinare a contestatiei” din art. 19 alin. (2);

c. sintagma ,,in perioada examinarii contestatiei, judecatorul vizat nu poate
emite acte judecatoresti de dispozitie” din art. 19 alin. (3)

d. sintagma ,,Curtea Supremd de Justitie admite contestatia doar daca
constatd ca, in cadrul procedurii de evaluare, au fost admise erori
procedurale grave care afecteazd caracterul echitabil al procedurii de
evaluare sau ca existd circumstante de fapt care puteau duce la
promovarea sau nepromovarea evaludrii” din art. 19 alin. (6);

e. sintagma ,Decizia Curtii Supreme de Justitie este irevocabild din
momentul emiterii” din art. 19 alin. (7).



4. In cadrul sedintei de judecatd, avocatul Petru Balan a solicitat admiterea
cererii i expedierea sesizarii in adresa Curtii Constitutionale. Reprezentantii
CSM i, respectiv, a Comisiei de evaluare a judecdtorilor, Lia Balachin si
avocatul Daniel Cobzac, au solicitat respingerea cererii, deoarece prevederi
similare din Legea nr. 65/2023 au fost deja recunoscute constitutionale, iar prima
prevedere contestatd nu este aplicabila cauzei examinate.

LEGISLATIA RELEVANTA
5. Art. 195 din Codul administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.”

6. Art. 12" din Codul de proceduri civila:

,, (1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotaririlor i ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sa se pronunte asupra temeiniciel
sesizarii sau asupra conformitafii cu Constitutia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

d) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere
care nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in
continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate se amina pledoariile.

(4) Daca nu sint Intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2),
instanta refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere
care poate fi atacata odatd cu fondul cauzei.”

MOTIVAREA INSTANTEI

7. Pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate este necesara intrunirea
cumulativd a tuturor conditiilor prevazute la art. 12', alin. (2) din Codul de



procedura civila. Prin hotardrea nr. 2, din 09 februarie 2016, Curtea
Constitutionald a explicat ca judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra
temeiniciei sesizdrii, sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii conditiilor legale.
Verificarea constitutionalitdtii este competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.

8. Obiectul cererilor de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie sase sintagme din art. 19 din Legea nr. 252/2023. Potrivit art. 135, alin.
(1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald exercita
controlul constitutionalitatii legilor. Prin urmare, prima conditie din art. 12" alin.
(2) este indeplinita. Exceptiile au fost ridicate de o parte n proces. Prin urmare,
si a doua conditie este intrunita.

9. In ceea ce priveste cea de-a treia conditie din art. 12' alin. (2) Cod de
procedura civila, exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,in termen de 15
zile de la receptionarea prin postd electronica a actului respectiv’ nu poate fi
ridicatd, Intrucdt aceasta nu mai urmeaza a fi aplicata la solutionarea cauzei. Ea
se refera la termenul de depunere a contestatiei in instanta de judecata.
Reclamantul a depus contestatia in termen, iar norma data nu mai este relevantd
pentru solutionarea cauzei. Prin urmare, exceptia urmeaza a fi respinsd in aceasta
parte.

10. In ceea ce priveste cea de-a patra si ultima conditie din art. 12" alin (2)
Cod de procedura civila, completul nu a constatat vreo hotarare sau decizie a
Curtii Constitutionale in care sa fie analizatd constitutionalitatea prevederilor
mentionate la para. 3 lit. b)-e) de mai sus. CSM si Comisia de evaluare au
solicitat respingerea cererii, deoarece prevederi similare din Legea nr. 65/2023 au
fost deja recunoscute constitutionale. Completul noteaza ca, chiar daca Curtea
Constitutionald s-a pronuntat asupra unor prevederi similare, acele prevederi sunt
din alte legi. Dupa cum a fost mentionat in para. 7, verificarea constitutionalitatii
unei legi este competenta exclusivd a Curtii Constitutionale, iar instanta care
examineaza cauza nu poate examina temeinicia sesizarii. Prin urmare, si aceasta
conditie a fost indeplinita in privinta prevederilor mentionate la para. 3 lit. b)-e).

11. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 195 si art. 230 din
Codul administrativ si art. 12' din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite 1n parte cererile depuse de catre avocatului Petru Balan, in interesele
reclamantului Ala Malii, cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale privind
exercitarea controlului constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 252/2023
privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor;

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate si se remit Curtii Constitutionale
sesizarile depuse de avocatului Petru Balan in vederea examinarii


https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/h_2_2016_55b_2015_rou.pdf

constitutionalitatii urmatoarelor prevederi din Legea nr. 252/2023 privind
evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor:

a.

sintagmele ,termen de cel mult 30 de zile” si ,,depunerea cererii de
recuzare cu rea-credintd in mod repetat, abuziv, cu scopul de a tergiversa
procesul de examinare a contestatiei” din art. 19 alin. (2);

sintagma ,,in perioada examindrii contestatiei, judecatorul vizat nu poate
emite acte judecatoresti de dispozitie” din art. 19 alin. (3),introdus prin
Art. III pct. 2 din Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 239
din 13 septembrie 2024;

sintagma ,,Curtea Supremd de Justitie admite contestatia doar daca
constatd ca, in cadrul procedurii de evaluare, au fost admise erori
procedurale grave care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de
evaluare sau ca existd circumstante de fapt care puteau duce la
promovarea sau nepromovarea evaludrii” din art. 19 alin. (6);

sintagma ,,Decizia Curtii Supreme de Justitie este irevocabila din
momentul emiterii” din art. 19 alin. (7).

In rest cererea se respinge.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Vladislav Gribincea
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