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constatarea nulitatii absolute a hotararii Colegiului disciplinar al Consiliului Superior
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Examinind in sedinta de judecata publica cererea de chemare in judecata
depusa de Vavrin Galina impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Ion Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

Cu participarea grefierului, Veronica Gisca

constata urmatoarele:
IN FAPT

A. Pozitia reclamantei

1. La 3 ianuarie 2024, Vavrin Galina, judecator in cadrul Curtii de Apel Cahul (in
demisie), fiind reprezentata de avocatul Sergiu Vasiliu, a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii, solicitind constatarea
nulitatii absolute a Hotararii Colegiului disciplinar al Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 24/8 din 21 octombrie 2022 si a Hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 430/27 din 10 octombrie 2023.

2. In motivarea cererii, reclamanta sustinut ci Hotdrarea nr. 24/8 din 21 octombrie
2022 a Colegiului disciplinar a fost pronuntatd in temeiul raportului intocmit de
inspectorul-judecdtor Diana lonitd, care a retinut cd, in solutionarea unei cauze
penale in apel, completul din care facea parte reclamanta ar fi pronuntat hotararea
fara a verifica existenta rechizitoriului in dosar, dupa retragerea acestuia de catre
procuror si dupa conexarea altor cauze penale, fiind astfel retinuta abaterea
disciplinard prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 178/2014 si aplicata
sanctiunea - avertisment.

3. Reclamanta a mentionat cd sesizarea care a stat la baza declansarii procedurii
disciplinare a fost depusa de procurorul-sef al Procuraturii de Circumscriptie Cahul,
Dumitru Calendari, despre care afirma ca nu are calitate procesuala activa pentru a
formula sesizari disciplinare Tmpotriva judecatorilor, intrucat nu ar fi participant la
proces in acceptiunea Legii nr. 178/2014, nu ar fi persoand vatamata si nu ar justifica
un interes legitim.

4. De asemenea, reclamanta a mentionat cd inspectorul-judecdtor si Colegiul
disciplinar nu s-au pronuntat expres asupra admisibilitatii sesizdrii, incalcand
prevederile art. 22 din Legea nr. 178/2014, care impun obligatia de a verifica forma
si continutul sesizarii i de a o restitui autorului daca nu corespunde cerintelor legale.



5.In contextul dat, reclamanta considerd ca nu sunt intrunite elementele
constitutive ale abaterii disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. j) din Legea nr.
178/2014, sustinand ca actele indeplinite de completul de judecata nu au produs
nicio vatdmare concretd drepturilor participantilor la proces si ca solutia pronuntata
a fost ulterior mentinuta de instantele superioare, ceea ce ar demonstra lipsa oricarei
erori sau ilegalitati n activitatea sa jurisdictionala.

6. Reclamanta mai sustine ca Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
430/27 din 10 octombrie 2023 a fost adoptata cu incdlcarea termenului legal de 30
de zile prevazut pentru examinarea contestatiei, termen stabilit de art. 39 alin. (3)
din Legea nr. 178/2014, intarziere pe care o considerd nejustificata si de natura sa
afecteze legalitatea actului contestat.

7. Totodata, reclamanta sustine cd Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
contestata este nemotivata in mod suficient, deoarece nu ar fi fost analizate punctual
argumentele invocate de aceasta in contestatia Tmpotriva Hotararii Colegiului
disciplinar, ceea ce ar echivala cu o incalcare a dreptului la aparare si la un proces
echitabil.

8. In opinia reclamantei, aceste vicii de legalitate sunt de o gravitate care atrage
nulitatea absoluta a actelor contestate, in temeiul art. 141 din Codul administrativ,
intrucat actele administrative contestate ar fi afectate de incalcari esentiale ale
normelor de procedurd, care nu privesc doar valabilitatea, ci Tnsasi existenta lor
juridica.

B. Pozitia paratului

9. La 12 februarie 2024, Consiliul Superior al Magistraturii a depus referinta la
cererea de chemare 1n judecatd formulata de Vavrin Galina, solicitdnd respingerea
acesteia ca fiind neintemeiata.

10. Consiliul Superior al Magistraturii a sustinut ca la 28 martie 2022 a parvenit
sesizarea procurorului-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru
Calendari, inregistrata cu nr. 301s-367p/m, in care se invoca caracterul ilegal al
actiunilor judecatorilor Ion Danaila, Galina Vavrin si Tudor Berdila de la Curtea de
Apel Cahul, in examinarea cauzei penale impotriva lui Nicolae Bolocan si Gheorghi
Bolocan.

11. Sesizarea a fost repartizatd spre verificare inspectorului-judecator Diana
Ionita, care, in urma verificarilor si a datelor acumulate, s-a autosesizat si a initiat
procedura disciplinard, fiind retinuta suspiciunea savarsirii abaterilor disciplinare
prevazute de art. 4 alin. (1) lit. j) si p) din Legea nr. 178/2014 privind raspunderea
disciplinard a judecatorilor (in vigoare la momentul comiterii faptei).



12. Prin raportul intocmit la 17 iunie 2022, inspectorul-judecator Diana Ionitd a
retinut cd actiunile judecatorilor mentionati indicd asupra unei banuieli rezonabile
de comitere a abaterilor disciplinare mentionate.

13. Ulterior, prin Hotdrarea nr. 24/8 din 21 octombrie 2022, in opinie majoritara,
Plenul Colegiului disciplinar a constatat comiterea de catre judecatorii Danaila lon,
Vavrin Galina si Berdild Tudor a abaterii disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) lit.
j) din Legea nr. 178/2014 si le-a aplicat sanctiunea disciplinard sub forma de
avertisment.

14. Aceasta hotarare a fost contestatd de judecatorii vizati (Dandila Ion, Vavrin
Galina) si de inspectorul-judecator Diana Ionita.

15. Iar, prin Hotararea nr. 430/27 din 10 octombrie 2023, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a respins contestatiile formulate de inspectorul-judecator,
de judecatorul Ton Danaila si de avocatul Sergiu Vasiliu in interesele judecatoarei

Galina Vavrin, mentinand fara modificare Hotararea Plenului Colegiului disciplinar
nr. 24/8 din 21 octombrie 2022.

16.In ceea ce priveste inadmisibilitatea sesizirii procurorului-sef Dumitru
Calendari, Consiliul a aratat ca, potrivit art. 19 alin. (1) lit. a) si d) din Legea nr.
178/2014 si in corelare cu prevederile Legii cu privire la procuratura, procurorul are
dreptul sa formuleze sesizare disciplinard, avand calitatea de participant in procesul
penal si atributia de a apara ordinea de drept, drepturile si interesele legitime ale
persoanelor si ale societatii, inclusiv in contextul exercitdrii functiei sale de acuzator
de stat Tn cauza penala solutionata in apel de judecatorii vizati.

17. In acelasi context, Consiliul a relatat c judecatorii Ion Danaila, Galina Vavrin
si Tudor Berdila, avand in gestiune cauza penald nr. 1-17010746-05-1a-05112019,
au dispus incetarea procesului penal in privinta inculpatului Gheorghi Bolocan pe
motivul lipsei rechizitoriului in dosar, insd fard sa intreprindd demersurile legale
pentru remedierea acestei situatii, astfel cum prevad art. 416, 526 si 527 din Codul
de procedura penala, ceea ce a reprezentat o incalcare a obligatiilor de serviciu si a
afectat increderea in justitie.

18. Consiliul a respins ca irelevante argumentele invocate de magistrati cu privire
la lipsa rechizitoriului si a subliniat ca rechizitoriul in privinta inculpatului Gheorghi
Bolocan figura incd din 2015 in sistemul PIGD si fusese inmanat inculpatului, astfel
ca solutia de incetare a procesului penal a fost adoptata cu Incédlcarea legii si in lipsa
masurilor necesare de clarificare a situatiei.

19. Totodata, Consiliul a considerat ca neintemeiat si lipsit de relevantd
argumentul reclamantei privind nulitatea hotararii contestate din motivul depasirii
termenului de examinare a contestatiilor, invocand imprejurarea ca activitatea CSM
a fost blocatd o perioadd de timp din motive obiective legate de modificarile



legislative si de reorganizarea institutionald, aspecte care nu pot fi imputate
membrilor Consiliului.

20. In concluzie, Consiliul Superior al Magistraturii a sustinut ci Hotirarea
nr.430/27 din 10 octombrie 2023 este legala, motivatd si adoptatd cu respectarea
procedurii legale, apreciind cd aspectele invocate de reclamantd sunt declarative si
lipsite de relevanta.

C. Pozitia partilor in sedinta publica

21. Completul de judecata retine ca prezenta cauzd a fost examinatd in sedinta
publicd, in cadrul mai multor sedinte de judecata, desfasurate la data de 20 februarie
2025 si la data de 3 martie 2025, data la care a fost pronuntat dispozitivul hotararii.

22. La sedinta s-au prezentat reprezentantul reclamantei, Galina Vavrin, avocatul
Sergiu Vasiliu, in baza mandatului avocatial seria MA nr. 2086790 din 28 decembrie
2023, si reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii, Olesea Ciobanu, in
baza procurii.

23. Avocatul Sergiu Vasiliu a sustinut actiunea si a solicitat, cu titlu de
completare, ca instanta sd ia in considerare decizia pronuntatd in cauza nr. lra-
1215/2019, publicata pe site-ul Curtii Supreme de Justitie.

24. Reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii a solicitat respingerea
actiunii ca neintemeiata.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. La examinarea prezentei actiuni, Completul de judecata a avut in vedere atat
normele procedurale incidente in solutionarea cauzei In primd instantd, cat si
dispozitiile de drept material relevante pentru legalitatea hotararilor contestate.
Normele de drept material sunt redate in forma in vigoare la data emiterii Hotérarii
Colegiului disciplinar nr. 24/8 din 21 octombrie 2022 si pe parcursul examinarii
procedurii disciplinare, respectiv pana la pronuntarea Hotararii Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 430/27 din 10 octombrie 2023.

26. Art. 17 din Codul administrativ:

,Drept vatdmat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce
atingere prin activitate administrativa.”

27. Art. 20 din Codul administrativ:

,Daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita
prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.”



28. Art. 189 alin.(1) din Codul administrativ:

,,Orice persoana care revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a
unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.”

29. Art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: a) In prima instantd, prin hotarari irevocabile,
actiunile in contencios administrativ privind contestarea hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor;”

30. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile de
recurs in complete din 3 judecatori.

In scopul uniformizirii practicii judecatoresti, completul din 3 judecitori poate decide, prin
vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5 judecétori, iar
completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie
examinat de un complet din 9 judecatori.”

31. Art. 194 alin.(1) din Codul administrativ:

»In procedura in prima instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a
recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de
drept.”

32. Art. 206 alin.(1) din Codul administrativ:

,»O actiune 1n contencios administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in
parte a unui act administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii
publice s emitd un act administrativ individual (actiune in obligare); ¢) impunerea la actiune, la
tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d) constatarea existentei sau inexistentei
unui raport juridic ori nulitatii unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ
(actiune 1n constatare); sau €) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune
de control normativ).”

33. Art. 207 alin.(1) din Codul administrativ:

»Instanta verifica din oficiu daca sunt Intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni
in contenciosul administrativ.”

34. Art. 209 din Codul administrativ:

»Actiunea In contestare si actiunea in obligare se Tnainteaza in decurs de 30 de zile, daca
legea nu prevede altfel. Acest termen incepe sa curgd de la: a) data comunicarii sau notificarii
deciziei cu privire la cererea prealabila sau data expirarii termenului prevazut de prezentul cod
pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual,
dacd legea nu prevede procedura prealabild. Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la
nesolutionarea in termen se aplica corespunzator.



Daca informatia cu privire la exercitarea cdilor de atac nu se contine in actul administrativ
individual sau in decizia cu privire la cererea prealabila ori este indicatd incorect, Tnaintarea
actiunii in contencios administrativ se admite in termen de un an de la comunicarea sau notificarea
actului administrativ sau a deciziei cu privire la cererea prealabila.

Pentru actiunea in realizare, actiunea in constatare si actiunea de control normativ nu
exista termen de inaintare a actiunii in contencios administrativ.”

35. Art. 219 alin. (1) (3) din Codul administrativ:

»Instanta de judecata este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor 1naintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inldturarea greselilor de forma, explicarea
cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata
indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
proces.

Instanta de judecatd nu are dreptul sd depaseasca limitele pretentiilor din actiune, 1nsa,
totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.”

36. Art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ:

»Examinand actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta una
dintre urmatoarele hotarari: f) respinge actiunea ca fiind neintemeiata, dacd nu sant indeplinite
conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit.a)—e).”

37. Art. 225 alin.(1) si (2) din Codul administrativ:

»Instanta de judecatd nu este competentd sa se pronunte asupra oportunitdtii unui act
administrativ.

Verificarea exercitdrii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se limiteaza la
faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate
faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul
discretionar conform scopului acordat prin lege.”

38. Art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor (in redactia in vigoare pana la 18.04.2023, relevantd la momentul
emiterii Tncheierii din 6 noiembrie 2020 si al examinarii procedurii disciplinare):

,»Constituie abatere disciplinara: (...) j) neindeplinirea sau indeplinirea cu Intarziere sau
necorespunzatoare a unei obligatii de serviciu, fara o justificare rezonabila, daca aceasta a afectat
in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane; p) alte fapte care aduc
atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei in aga mésurd incat se afecteaza
increderea in justitie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupa
gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca incélcari ale Codului de etica si conduita profesionala a
judecatorilor.



39. Art. 19 alin. (1) din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor:

»Sesizarea privind faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatori poate
fi Tnaintata de: a) persoana ale carei drepturi au fost incalcate ca urmare a faptei comise de
judecdtor sau o altd persoana care poate invoca un interes legitim; b) membrii Consiliului Superior
al Magistraturii;”

40. Art. 20 alin. (1) din Legea nr. 178/2014:

»Sesizarea disciplinara se formuleaza in scris, se semneazd de autorul ei si se Tnainteaza
Consiliului Superior al Magistraturii.”

41. Art. 21 alin. (1) din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor:

»Sesizarea privind faptele care pot constitui abateri disciplinare se depune la secretariatul
Consiliului Superior al Magistraturii. Sesizarea se inregistreazd si se transmite inspectorului-
judecator principal in cel mult 3 zile lucratoare de la receptionare.”

42. Art. 22 alin. (1) din Legea nr. 178/2014:

»Daca sesizarea nu corespunde conditiillor de formd si continut stabilite de art.20,
inspectorul-judecator, in termen de 3 zile lucratoare din ziua in care i-a fost repartizata sesizarea
pentru verificarea prealabild, o restituie autorului cu indicarea neajunsurilor stabilite, printr-o
decizie nesusceptibild de atac si explicarea dreptului de a depune o noud sesizare. Inspectorul-
judecdtor care a restituit sesizarea transmite o copie a scrisorii de restituire a sesizarii inspectorului-
judecator principal pentru informare §i {inerea evidentei statistice.”

43. Art. 39 alin. (1), (2) si(4) lit. a) din Legea nr. 178/2014:

,Hotdrarile colegiului disciplinar pot fi contestate la Consiliul Superior al Magistraturii, prin
intermediul colegiului, de catre persoanele care au depus sesizarea, inspectia judiciard sau
judecdtorul vizat in hotdrare, In termen de 15 zile de la data primirii copiei hotararii motivate.
Termenul de 15 zile este un termen de decddere. La expirarea acestui termen, hotararile
necontestate ale colegiului disciplinar devin irevocabile.

Contestatiile se examineaza in cel mult 30 de zile de la data Inregistrarii lor la Consiliul
Superior al Magistraturii.

Dupa examinarea contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii decide: a) mentinerea
fara modificare a hotararii colegiului disciplinar;”

44. Art. 6 alin. (1) din Legea nr. 178/2014:

»danctiunile disciplinare care pot fi aplicate judecatorilor sant: a) avertismentul;

45. Art. 40 alin. (1) din Legea nr. 178/2014:

,Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii, adoptate in conditiile art.39, pot fi
contestate la Curtea Supremd de Justitie de persoanele care au depus sesizarea, de inspectia



judiciara sau de judecatorul vizat in hotarare, in termen de 30 zile de la data receptionarii hotararii
motivate.”

46. Art.51 alin. (1) Cod procedurd penala:

”Procurorul este persoana care, in limitele competentei sale, exercita sau, dupa caz, conduce
in numele statului urmarirea penald, reprezintd invinuirea in instantd, exercitd sau, dupa caz,
conduce si alte atributii prevazute de prezentul cod. Procurorul care participa la judecarea cauzei
penale are functie de acuzator de stat.”

47. Art. 416 din Codul de procedura penala

»Instanta de apel, deliberand asupra apelului, dacd este necesar, poate hotari reluarea
cercetarii judecatoresti, aplicarea dispozitiilor privitoare la repararea pagubei, la masurile
preventive, la cheltuielile judiciare si la orice alte chestiuni de care depinde solutionarea completa
a apelului.”

48. Art. 526 din Codul de procedura penala:

,in cazul disparitiei unui dosar penal sau a unor documente din dosarul penal, organul de
urmarire penala sau presedintele instantei judecatoresti la care se afla dosarul in cauza intocmeste
un proces-verbal prin care constata disparitia, circumstantele disparitiei si aratd masurile care s-au
luat pentru gasirea lor.

Pe baza procesului-verbal de constatare a disparitiei dosarului penal sau documentelor din
dosar se procedeaza la inlocuirea sau restabilirea dosarului ori documentului disparut.

Prin disparitia dosarului penal sau a documentelor din dosar se intelege pierderea,
distrugerea, deteriorarea sau sustragerea lor.”

49. Art. 527 din Codul de procedura penala:

In cazul necesititii restabilirii dosarului penal disparut sau a documentelor din dosar
disparute, dacd acestea nu pot fi restabilite conform procedurii obisnuite, procurorul, prin
ordonantd, sau instanta de judecatd, prin incheiere, dispune inlocuirea sau restabilirea dosarului or1
a documentelor disparute.

Competenta de a dispune inlocuirea sau restabilirea dosarului sau a documentelor din dosar
disparute revine procurorului sau, dupa caz, instantei In procedura careia se afla cauza respectiva,
iar 1n cazul disparitiei intr-o cauza solutionata definitiv — instantei la care dosarul se pdstreaza in
arhiva.

Incheierea instantei se adoptd fara citarea partilor, cu exceptia cazului in care instanta
considera necesara chemarea acestora. Incheierea nu este supusa cailor ordinare de atac.”

ADMISIBILITATEA ACTIUNII

50. Completul de judecata retine ca, potrivit art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul
administrativ, Curtea Supremd de Justitie solutioneazd in prima instanta, prin
hotdrari irevocabile, actiunile In contencios administrativ indreptate Impotriva
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii.



51. In prezenta cauzi, reclamanta Vavrin Galina a contestat Hotirarea Colegiului
disciplinar nr. 24/8 din 21 octombrie 2022 si Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 430/27 din 10 octombrie 2023, solicitind constatarea nulitatii
absolute a acestora. Totodata, a indicat ca temei juridic art. 206 alin. (1) lit. a) din
Codul administrativ si nu art. 206 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ. La fel,
reiesind din argumentele juridice invocate si circumstantele de fapt descrise se atesta
ca actiunea lui Vavrin Galina este in esentd una in contestare si nu in constatare.

52. In ceea ce priveste termenul de exercitare a actiunii, Completul constati ca,
potrivit art. 206 alin. (1) lit. a) si art. 209 alin. (1) din Codul administrativ, actiunea
care are ca obiect contestarea a unui act administrativ individual se depune intr-un
termen de 30 de zile, termen care a fost respectat potrivit materialelor dosarului. Or,
hotararea motivata a Consiliului Superior al Magistraturii i-a fost notificatd lui
Vavrin Galina la 4 decembrie 2023, actiunea fiind depusa la 3 ianuarie 2024.

53. In consecintd, Completul apreciaza ca actiunea este depusa in mod valabil si
este admisibild sub acest aspect.

54. Sub aspectul calitdtii procesuale, Completul constata ca reclamanta, in calitate
de persoand vizatad direct de actele administrative contestate, are calitate procesuala
activa potrivit art. 189 alin. (1) din Codul administrativ si art. 40 alin. (1) din Legea
nr. 178/2014.

55. De asemenea, cererea intruneste cerintele de forma si continut prevazute de
Codul administrativ si de Codul de procedura civild, fiind motivata in fapt si in drept
si Insotita de probele relevante.

56. In consecinta, Curtea constatd cd actiunea este admisibild, urmand a fi
examinatd in fond.

STAREA DE FAPT CONSTATATA DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

57.Din actele dosarului rezultd ca, la 28 martie 2022, procurorul-sef al
Procuraturii de Circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, a depus la Consiliul
Superior al Magistraturii o sesizare in care a invocat caracterul pretins ilegal al
actiunilor judecatorilor Ion Ddnaila, Galina Vavrin si Tudor Berdild din cadrul Curtii
de Apel Cahul, in legdtura cu modul de solutionare, in apel, a cauzei penale de
invinuire a lui Nicolae Bolocan si Gheorghi Bolocan.

58. La 29 martie 2022, sesizarea a fost repartizatd inspectorului-judecator Diana
Ionitd, care, in cadrul verificarilor efectuate, s-a autosesizat prin rezolutia din 26
aprilie 2022 s1 a dispus initierea procedurii disciplinare, invocand existenta indiciilor
privind savarsirea abaterilor disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. j) si p) din
Legea nr. 178/2014.



59. La data de 17 iunie 2022, inspectorul-judecator Diana Ionita a intocmit un
raport prin care a retinut cd judecatorii mentionati au procedat la solutionarea
apelului in dosarul penal indicat fara a verifica existenta rechizitoriului in dosar,
dupa ce acesta fusese retras de catre procuror si dupd conexarea altor cauze penale.
A concluzionat ca aceasta conduitd ar constitui neindeplinirea corespunzatoare a
obligatiilor de serviciu, afectand drepturile participantilor la proces si Increderea
publicului n justitie.

60. Prin Hotararea nr. 24/8 din 21 octombrie 2022, Colegiul disciplinar al
Consiliului Superior al Magistraturii, in opinie majoritara, a constatat comiterea de
catre judecatorii lon Danaild, Galina Vavrin si Tudor Berdilad (in demisie) a abaterii
disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. j) din Legea nr.178/2014, aplicand
acestora sanctiunea disciplinara - avertisment.

61. Hotararea Colegiului disciplinar nr. 24/8 din 21 octombrie 2022 a fost
contestata la Consiliul Superior al Magistraturii atat de judecatorii lon Danaila si
Galina Vavrin, cat si de inspectorul-judecator Diana lonita, care a solicitat agravarea
sanctiunii i extinderea constatarii asupra prevederilor art. 4 alin. (1) lit. p) din Legea
nr. 178/2014.

62. Prin Hotararea nr. 430/27 din 10 octombrie 2023, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii a respins contestatiile si a mentinut farda modificare Hotararea
Colegiului disciplinar nr. 24/8 din 21 octombrie 2022.

63. Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 430/27 din 10 octombrie
2023 a fost comunicata reclamantei Galina Vavrin la data de 4 decembrie 2023.

64. Din actele dosarului rezultd ca reclamanta Galina Vavrin contesta atat
legalitatea sesizarii disciplinare formulate de procurorul Dumitru Calendari,
invocand lipsa calitatii acestuia de a sesiza Consiliul Superior al Magistraturii, cat si
temeinicia constatarii abaterii disciplinare retinute in sarcina sa, precum si legalitatea
procedurii disciplinare Tn ansamblu, sustinand inclusiv nulitatea actelor contestate in
temetul art. 141 din Codul administrativ.

APRECIEREA INSTANTEI

65. Cu referire la fondul actiunii, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie constata ca actiunea In contencios administrativ depusa de Galina Vavrin
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii este neintemeiata si, in temeiul art.
224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, urmeazad a fi respinsd, pentru
considerentele ce urmeaza.

66. In primul rand, in ceea ce priveste exceptia invocatd de reclamanta privind
pretinsa lipsa a calitatii procesuale active a procurorului-sef al Procuraturii de
Circumscriptie Cahul, Completul de judecatd considera cd aceasta nu este fondata.
In conformitate cu art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 178/2014 si cu art. 51 din



Codul de procedura penald, procurorul are calitatea de participant la procesul penal
si, implicit, interes legitim in sesizarea Consiliului Superior al Magistraturii pentru
apararea ordinii de drept si a drepturilor si intereselor legitime ale participantilor la
proces.

67. Astfel, Completul considera corectd alegatia Consiliului Superior al
Magistraturii potrivit careia Dumitru Calendari, in calitate de procuror-sef si
acuzator de stat in cauza penald vizatd, avea dreptul sd formuleze sesizarea
disciplinarda Tmpotriva judecdtorilor completului de judecata. Calitatea sa de
participant in proces si rolul sdu de aparator al interesului public justifica pe deplin
calitatea procesuala activa in aceasta materie.

68. Instanta retine ca, potrivit dosarului administrativ, sesizarea a fost inregistrata
si repartizata inspectorului-judecdtor in termenul legal, in temeiul art. 21 alin. (1)
din Legea nr. 178/2014. Ulterior, verificarea prealabila a fost efectiv realizata, chiar
dacd nu a fost pronuntata o incheiere distinctd privind admisibilitatea. Completul
considera corectd alegatia Consiliului Superior al Magistraturii conform céreia lipsa
unei asemenea incheieri nu atrage nulitatea absoluta a intregii proceduri disciplinare,
intrucat, asa cum rezultd din probele administrate, au fost examinate aspectele de
fapt si de drept esentiale privind existenta indiciilor de abatere disciplinara.

69. La fel, instanta de judecata considera ca, sub aspectul temeiniciei constatarii
abaterii disciplinare, raportul inspectorului-judecator si hotararile disciplinare
contestate retin corect ca judecatorii din completul Curtii de Apel Cahul, inclusiv
reclamanta Galina Vavrin, au omis sa adopte masurile procedurale necesare pentru
clarificarea situatiei juridice generate de lipsa rechizitoriului in dosar, contrar
obligatiilor ce le reveneau potrivit art. 416, 526 si 527 din Codul de procedura
penald. Completul considera corecta alegatia Consiliului Superior al Magistraturii
potrivit careia, in astfel de imprejurari, judecatorii aveau obligatia sa declanseze
procedurile legale pentru restabilirea actului lipsa si pentru garantarea caracterului
echitabil al procesului penal.

70. Curtea apreciazd ca omisiunea completului de judecata a constituit o
neindeplinire corespunzatoare a atributiilor de serviciu, apta sa afecteze increderea
publicului in justitie, astfel cum este reglementat la art. 4 alin. (1) lit. j) din Legea
nr. 178/2014. Este irelevant argumentul reclamantei potrivit caruia solutia
pronuntati in apel nu ar fi produs o vitimare concreti participantilor la proces. In
acest sens, Completul considera corectd alegatia Consiliului potrivit careia fapta
disciplinard nu presupune neaparat existenta unui prejudiciu material sau procesual
efectiv, fiind suficienta afectarea increderii in actul de justitie.

71. Instanta constata ca, potrivit materialelor procedurii disciplinare, rechizitoriul
in privinta inculpatului Gheorghi Bolocan exista in sistemul PIGD din anul 2015 si
fusese Tnmanat inculpatului, astfel incat solutia de incetare a procesului penal



adoptata de complet, pe motivul lipsei rechizitoriului, nu poate fi justificata. Aici,
Curtea considera corectd alegatia Consiliului Superior al Magistraturii potrivit
careia, in astfel de situatii, judecatorii aveau obligatia legala sa intreprinda
demersurile prevazute de art. 526 si 527 din Codul de procedura penala pentru
restabilirea documentelor disparute si sa asigure solutionarea completa si echitabila
a cauzei.

72. In privinta sustinerii reclamantei privind pretinsa nulitate absoluta a Hotararii
nr. 430/27 din 10 octombrie 2023 pe motivul depasirii termenului de 30 de zile
prevazut de art. 39 alin. (3) din Legea nr. 178/2014, Completul de judecata retine ca,
potrivit explicatiilor Consiliului Superior al Magistraturii, activitatea acestuia a fost
blocatda temporar din motive obiective legate de reorganizarea institutionald si de
efectele Hotararii Curtii Constitutionale nr. 9 din 7 aprilie 2022. Deci, Completul
considerd intemeiatd sustinerea Consiliului Superior al Magistraturii cd eventualele
intarzieri nu afecteaza valabilitatea hotdrarii contestate si nu atrag nulitatea absoluta,
intrucat nu privesc existenta juridica a actului administrativ, ci aspecte de
regularitate procedurala.

73. Instanta apreciaza, de asemenea, ca Hotararea nr. 430/27 din 10 octombrie
2023 este motivatd in mod suficient, cuprinzand analiza criticilor formulate in
contestatiile depuse. Completul considerd corecta alegatia Consiliului Superior al
Magistraturii potrivit careia motivarea hotararii este conforma cerintelor legale si nu
se poate retine ca aceasta ar fi fost adoptata cu incélcarea dreptului reclamantei la un
proces echitabil.

74. Distinct de cele retinute, Curtea mai observa ca Hotararea nr. 430/27 din 10
octombrie 2023 vizeaza si alti doi judecatori din completul Curtii de Apel Cahul,
respectiv lon Danadild 1 Tudor Berdila. Acestia nu au contestat hotararea in fata
instantei de contencios administrativ. In acest context, Completul considerd ca
reclamantei de anulare a hotararii in Intregime, inclusiv in privinta colegilor sai, este
lipsitd de temei, intrucat ar produce efecte si asupra unor persoane care nu sunt parte
in prezentul litigiu. O astfel de solutie ar depasi limitele cadrului procesual stabilit

.....

legitim al reclamantei.

75. In consecintid, Completul de judecati apreciaza ca Hotararile nr. 24/8 din 21
octombrie 2022 si nr. 430/27 din 10 octombrie 2023 nu sunt afectate de vicii de
legalitate de naturd sa atraga nulitatea absolutd, iar actiunea reclamantei urmeaza a
fi respinsd ca neintemeiata.

76. Din aceste motive, in conformitate cu art.191 alin.(5) lit.a), art.224 alin.(1)
lit.f) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI



Respinge cererea de chemare in judecatd depusa de Vavrin Galina impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la constatarea nulitatii absolute a
hotararii Colegiului disciplinar al Consiliului Superior al Magistraturii nr. 24/8 din
21 octombrie 2022 si a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 430/27 din
10 octombrie 2023, ca neintemeiata.

Hotararea este irevocabila.

Presedinte [on Malanciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



