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Examinind in sedinta de judecata publica cererea de chemare in judecata
depusa de Levitki Vasili impotriva Consiliului Superior al Procurorilor,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Malanciuc, judecatori,

Gisca Veronica — grefier

constata urmatoarele:
IN FAPT

A. Pozitia reclamantului

1. La 9 iulie 2024, Levitki Vasili, candidat la functia de procuror in temeiul
vechimii in munca, a depus actiune in contencios administrativ impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor solicitdnd: anularea punctului 3 din Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-184/2024 din 27 iunie 2024, in partea ce tine de
incheierea prin nerealizare a concursului anuntat prin Hotararea Consiliului Superior
al Procurorilor nr. 1-62/2023 din 23 martie 2023, pentru ocuparea functiei de
procuror in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Principal; obligarea Consiliului
Superior al Procurorilor sa emitd actul administrativ individual favorabil prin care
sa fie desemnat castigator al concursului respectiv; obligarea Consiliului Superior al
Procurorilor sa propund Procurorului General numirea sa in functia de procuror in
Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Principal.

2. In motivarea cererii, reclamantul a sustinut ca, prin Hotararea nr. 1-62/2023 din
23 martie 2023, Consiliul Superior al Procurorilor a anuntat concursuri pentru
candidatii la functia de procuror, cu cel putin 10 ani vechime Tn munca, inscrisi la
data de 23 martie 2023 in Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante,
printre functiile vacante anuntate figurand si cea de procuror in Procuratura UTA
Gagauzia, Oficiul Principal.

3. La sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 2 mai 2023, a fost examinata
admisibilitatea dosarelor depuse in cadrul concursurilor, fiind constatat ca
reclamantul Levitki Vasili indeplineste conditiile de eligibilitate pentru a candida la
functia de procuror.

4. Prin Hotararea Colegiului pentru selectia si cariera procurorilor nr. 2-81/2023
din 13 mai 2023, s-a aprobat rezultatul final al evaluarii reclamantului, acesta
obtinand un punctaj de 25,1 din 30 posibile, echivalent cu 83,66% sau nota medie
de 8,366, conform fisei de apreciere a candidatului.



5. Dupa aceasta etapa, procedura de concurs a rdmas fara continuare mai mult de
un an, timp 1n care, potrivit reclamantului, Consiliul Superior al Procurorilor a omis
sa respecte cerintele de transparenta prevazute de lege.

6. La data de 13 iunie 2024, Consiliul Superior al Procurorilor a reluat procedura
de selectie a procurorilor inscrisi in concursurile anuntate prin Hotararea nr. 1-
62/2023. In aceeasi zi, Consiliul Superior al Procurorilor a emis Hotérarea nr. 1-
171/2024 privind procedura de selectie a candidatului la functia de procuror, cu 10
ani vechime in munca, in persoana reclamantului Levitki Vasili.

7. In baza acestei hotarari, reclamantului i-a fost stabilit un nou punctaj, de 46,77
din 60 posibile, reprezentand 77,95% sau nota medie de 7,795. Reclamantul
mentioneaza ca acest punctaj este considerabil mai mic decat cel obtinut anterior, in
cadrul aceleiasi proceduri de concurs, diferentd care nu i-a fost explicata sau
motivata de autoritate.

8. La sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 27 iunie 2024, s-a examinat
subiectul desemnarii castigatorilor concursurilor anuntate prin Hotdrarea nr. 1-
62/2023. In urma deliberirilor, Consiliul Superior al Procurorilor a emis Hotirarea
nr. 1-184/2024 din aceeasi data, prin care s-a dispus incheierea prin nerealizare a
concursului 1n partea ce tine de ocuparea functiei de procuror in Procuratura UTA
Gagauzia, Oficiul Principal.

9. Potrivit motivarii inserate in hotararea Consiliului Superior al Procurorilor, in
privinta candidatilor Levitki Vasili, Zmeu Sergiu, Cujbad Veaceslav si Hadji Evgheni
nu a fost intrunit numarul necesar de voturi pentru a fi desemnati castigatori ai
concursurilor pentru ocuparea functiilor vacante de procuror. In consecints,
Consiliului Superior al Procurorilor a considerat concursul in partea referitoare la
functia de procuror in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Principal ca fiind esuat si
l-a declarat incheiat prin nerealizare.

10. Reclamantul considera insa ca, dupa reluarea procedurii si dupa atribuirea
noului punctaj, el figura cu cel mai mare punctaj in lista concurentilor pentru functia
respectiva si, potrivit prevederilor legale si regulamentare, trebuia desemnat
castigator.

11. Acesta sustine cd membrii Consiliului Superior al Procurorilor erau obligati
sd voteze pro sau contra asupra subiectului inscris pe ordinea de zi si nu aveau
posibilitatea de a se abtine de la vot sau de a evita exprimarea unei solutii clare prin
incheierea concursului ca fiind ,,nerealizat”.

12. In opinia reclamantului, prin solutia adoptata, Consiliului Superior al
Procurorilor a comis un abuz, intrucdt nu a pronuntat o hotarare explicitd de
respingere a candidaturii sale si a camuflat refuzul de a-1 desemna castigator sub



forma incheierii concursului prin nerealizare, lipsind astfel o decizie motivata care
sd-1 permitd sa cunoasca motivele respingerii candidaturii.

13. Reclamantul invoca dispozitiile art. 24 alin. (5) si alin. (6) din Regulamentul
privind procedura de selectie a procurorilor, potrivit carora candidatii trebuie
desemnati in functiile scoase la concurs in ordinea descrescatoare a punctajului
obtinut, iar Consiliul Superior al Procurorilor are obligatia sa tind cont de punctajul
acordat de Colegiul pentru selectia si evaluarea procurorilor, de nota obtinuta la
examenul sustinut la Institutul National al Justitiei, precum si de alte criterii legale.

B. Pozitia paratului

14. Prin referinta depusa la data de 15 august 2024, Consiliul Superior al
Procurorilor a solicitat respingerea actiunii ca fiind inadmisibild si, in subsidiar,
neintemeiata.

15. Consiliul a sustinut ca Hotararea sa nr. 1-184/2024 din 27 iunie 2024,
contestata de reclamant, nu constituie un act administrativ individual in sensul art.
10 din Codul administrativ, ci reprezintd o operatiune administrativa care nu produce
prin ea insasi efecte juridice, fiind parte a procedurii prealabile emiterii actului
administrativ final — respectiv ordinul Procurorului General de numire in functie.

16. A mentionat ca procedura de selectie a procurorilor este complexa, constand
in mai multe etape succesive: depunerea cererii i a dosarului, evaluarea dosarului
si interviul sustinut in fata Consiliului Superior al Procurorilor. Prin urmare,
punctajul obtinut de candidatul Levitki Vasili la etapa evaludrii nu il indreptateste
automat sa fie declarat castigator al concursului.

17. Consiliul Superior al Procurorilor a precizat cd, in temeiul art. 24 din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, decizia finala privind desemnarea castigatorului
apartine Consiliului, care trebuie sa tind cont de mai multi factori, printre care:
punctajul obtinut in evaluarile efectuate de Colegiul pentru selectia si cariera
procurorilor; rezultatele interviului in fata Consiliului Superior al Procurorilor;
criterii precum integritatea, conduita, aptitudinile profesionale si alte informatii
relevante despre cariera candidatului.

18. In acest context, paratul a aritat ci, desi reclamantul a obtinut un punctaj
ridicat in cadrul evaludrilor, interviul sustinut in fata Consiliului Superior al
Procurorilor nu a Intrunit voturile necesare pentru desemnarea sa drept castigator al
concursului.

19. Consiliul a subliniat ca, in sedinta din 27 iunie 2024, niciunul dintre candidatii
evaluati pentru functia de procuror in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Principal
nu a obtinut numarul necesar de voturi, motiv pentru care concursul a fost declarat
incheiat prin nerealizare.



20. A invocat ca decizia nu este lipsita de motivare si ca interviul constituie etapa
decisiva, in cadrul careia membrii Consiliului Superior al Procurorilor isi formeaza
convingerea proprie si voteaza in mod independent. Faptul ca reclamantul a obtinut
cel mai mare punctaj la evaluare nu impune CSP obligatia de a-1 desemna castigator,
intrucat legea nu exclude marja de apreciere a autoritatii in etapa interviului si a
votului.

21. De asemenea, a sustinut ca reclamantul nu a indicat in concret care drept sau
libertate i-ar fi fost vatdmate prin hotararea contestata si nu a demonstrat existenta
unui drept subiectiv afectat, invocand prevederile art. 17 si art. 207 alin. (2) lit. e)
din Codul administrativ referitoare la inadmisibilitatea actiunii in lipsa unui drept
vatamat.

22. Paratul a mai ardtat ca actiunea reclamantului nu este intemeiata nici sub
aspectul obligatiei Consiliului Superior al Procurorilor de a desemna automat
castigator candidatul cu punctajul cel mai mare, intrucat: selectia procurorilor
implicd o evaluare globalda a tuturor aspectelor relevante privind persoana
candidatului; rezultatul interviului si votul membrilor Consiliului Superior al
Procurorilor au caracter decisiv si discretionar; numirea in functie este atributul
exclusiv al Procurorului General, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor.

23. Consiliul Superior al Procurorilor a invocat si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, aratand ca autonomia si discretia Consiliului Superior al
Procurorilor in procedura de selectie a procurorilor sunt esentiale pentru garantarea
independentei si impartialitatii, astfel ca instanta de judecatd nu poate substitui
evaluarea de fond a Consiliului.

24. A concluzionat ca simpla existentd a unui punctaj mai mare nu confera
reclamantului un drept subiectiv la numirea in functie, iar hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor reprezintd doar o etapa proceduralda in parcursul
administrativ, nefiind in sine un act administrativ individual care sa poata fi anulat
in contencios administrativ.

25.In consecintd, Consiliului Superior al Procurorilor a solicitat respingerea
actiunii ca fiind inadmisibila si, in subsidiar, neintemeiata, cu mentinerea Hotararii
nr. 1-184/2024 din 27 iunie 2024.

C. Obiectii reclamantului la referinta paratului

26. La 7 aprilie 2025, reclamantul a depus in scris obiectii la referinta Consiliului
Superior al Procurorilor, prin care a sustinut cd Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-184/2024 reprezinta un act administrativ individual si constituie
actul final al procedurii administrative initiate prin Hotararea CSP nr. 1-62/2023,
deoarece produce efecte juridice prin respingerea candidaturii sale si incheierea
concursului prin nerealizare.



27. A aratat ca, potrivit art. 10 din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie care reglementeaza un caz individual in domeniul
dreptului public si produce efecte juridice nemijlocite, iar in spetd, Hotararea CSP a
afectat direct dreptul sdu de a ocupa functia vizata, motiv pentru care are calitatea
de persoana vatamata in sensul art. 17 Cod administrativ.

28. Reclamantul a mai sustinut ca dreptul discretionar al autoritatii administrative
nu este absolut, ci limitat de lege, de principiile egalitdtii, transparentei si
impartialitatii, iar respingerea candidaturii sale, desi a obtinut cel mai mare punctaj,
nu a fost motivatd in mod suficient, fiind arbitrara si lipsitd de fundament legal.

29. A aratat ca Consiliului Superior al Procurorilor nu a demonstrat existenta unor
criterii obiective care sa justifice incheierea concursului prin nerealizare si ca, in
lipsa unei decizii motivate privind respingerea candidaturii sale, 1-a fost incalcat
dreptul la munca si accesul in functia publicd, astfel cum este protejat de art. 39 alin.
(1) st art. 3 din Codul administrativ.

30. In concluzie, reclamantul a solicitat admiterea integrald a actiunii,
considerand ca referinta Consiliului Superior al Procurorilor este neintemeiata si
arbitrara si trebuie respinsa.

B. Pozitia partilor in sedinta publica

31. Sedinta de judecata a fost initial fixatd pentru data de 5 iunie 2025, insa nu a
avut loc din motivul delegarii judecatorului raportor. Ulterior, cauza a fost stabilita
spre examinare pentru data de 4 iulie 2025.

32. Reclamantul Levitki Vasili, prin cererea depusa la data de 14 mai 2025, a
solicitat examinarea cauzei in lipsa sa.

33. La sedinta din 4 iulie 2025, reclamantul nu s-a prezentat, desi a fost citat in
mod legal. S-a prezentat reprezentantul paratului, Consiliul Superior al Procurorilor,
in persoana dlui Gainaru, imputernicit in baza procurii.

34. Completul de judecata a considerat posibild examinarea cauzei in lipsa
reclamantului si a procedat la examinarea acesteia in fond.

35.In sedintd publica, reprezentantul Consiliului Superior al Procurorilor a
solicitat respingerea actiunii ca fiind neintemeiata. Alte cereri sau demersuri
procesuale nu au fost formulate de catre parti.

LEGISLATIA RELEVANTA
36. Art. 125'alin. (3) din Constitutie:

,»Consiliul Superior al Procurorilor asigura numirea, transferarea, promovarea in functie si
aplicarea masurilor disciplinare fata de procurori.”



37. Art. 10 alin. (1) din Codul administrativ:

»Actul administrativ individual este orice dispozifie, decizie sau altd masurd oficiala
intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.”

38. Art. 15 alin. (1) si (2) Cod administrativ:
»Operatiunile administrative sint manifestarile de vointa sau activitatile autoritatilor publice

care nu produc ca atare efecte juridice.

Operatiunile administrative pot fi contestate doar concomitent cu actul administrativ

individual, cu exceptia operatiunilor administrative executorii sau indreptate Tmpotriva unui tert.”
39. Art. 16 Cod administrativ:

Dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre mai

multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cind aplica o dispozitie legala.

Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati administrative
arbitrare.”
40. Art. 17 din Codul administrativ:
,Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce
atingere prin activitate administrativa.”
41. Art. 20 din Codul administrativ:

,Daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita
prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.”

42. Art. 39 din Codul administrativ:

,Controlul judecatoresc al activitatii administrative este garantat si nu poate fi ingradit.

Orice persoana care revendicd un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art.17
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.”

43. Art. 78 alin. (1) din Codul administrativ:
»Procedura administrativa se finalizeaza prin efectuarea unei operatiuni administrative sau

prin emiterea unui act administrativ individual, respectiv incheierea unui contract administrativ.”

44. Art. 189 alin.(1) din Codul administrativ:

,Orice persoana care revendica incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a
unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.”



45. Art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: a) In prima instantd, prin hotarari irevocabile,
actiunile in contencios administrativ privind contestarea hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor;”

46. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile de
recurs in complete din 3 judecatori.

in scopul uniformizirii practicii judecatoresti, completul din 3 judecitori poate decide, prin
vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar
completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie
examinat de un complet din 9 judecatori.”

47. Art. 194 alin.(1) din Codul administrativ:

»In procedura in prima instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a
recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de
drept.”

48. Art. 206 alin.(1) din Codul administrativ:

,»O actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea 1n tot sau in parte
a unui act administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice sd emita
un act administrativ individual (actiune in obligare); ¢) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii
sau la inactiune (actiune in realizare); d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic
ori nulitatii unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in
constatare); sau e) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de control
normativ).”

49. Art. 207 alin.(1), (2) lit. ) din Codul administrativ:

»Instanta verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni
in contenciosul administrativ.

Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibila in special cind: reclamantul nu
poate revendica Incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17;”

50. Art. 118 alin. (1), (3) din Codul administrativ:

»Motivarea este operatiunea administrativd prin care se expun considerentele care justifica
emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de
fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor
discretionare trebuie sd poatd fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a
reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse
in cadrul audierii.

Motivarea completa este obligatorie, este parte integranta a actului administrativ individual
si conditioneaza legalitatea acestuia.”



51. Art. 209 alin. (1), (2) din Codul administrativ:

»Actiunea In contestare si actiunea in obligare se Tnainteaza in decurs de 30 de zile, dacd
legea nu prevede altfel. Acest termen incepe sa curgd de la: a) data comunicarii sau notificarii
deciziei cu privire la cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de prezentul cod
pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual,
daca legea nu prevede procedura prealabild. Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la
nesolutionarea in termen se aplica corespunzator.

Daca informatia cu privire la exercitarea cailor de atac nu se contine 1n actul administrativ
individual sau in decizia cu privire la cererea prealabila ori este indicatd incorect, Tnaintarea
actiunii in contencios administrativ se admite in termen de un an de la comunicarea sau notificarea
actului administrativ sau a deciziei cu privire la cererea prealabila.

52. Art. 219 alin. (1) (3) din Codul administrativ:

»Instanta de judecata este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor 1naintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inldturarea greselilor de forma, explicarea
cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata
indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
proces.

Instanta de judecatd nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune, Insd,
totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.”

53. Art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ:

»Examinand actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta una
dintre urmatoarele hotarari: f) respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, dacd nu sant indeplinite
conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit.a)—e).”

54. Art. 225 alin.(1) st (2) din Codul administrativ:
»Instanta de judecatd nu este competentd sid se pronunte asupra oportunitdtii unui act

administrativ.

Verificarea exercitdrii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se limiteaza la
faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate
faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul
discretionar conform scopului acordat prin lege.”

55. Art. 19 alin. (1) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura:

»Selectia candidatilor la functia de procuror si cariera procurorilor se fac prin concurs, avind
drept scop asigurarea unui proces de selectie obiectiv, impartial §i transparent, care sa garanteze
alegerea celor mai buni candidati pentru functia respectiva.”

56. Art. 23 alin. (2) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura:



,In cadrul concursului, candidatii si, in cadrul procedurii de evaluare a performantelor,
procurorii sint apreciati In baza urmatoarelor criterii principale: a) nivelul de cunostinte si
aptitudinile profesionale; b) capacitatea de aplicare in practicd a cunostintelor; d) calitatea si
eficienta activitatii in functia de procuror; e) respectarea regulilor de etica profesionald;”

57. Art. 24 alin. (5) si (6) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura:

,.Candidatii solicitd desemnarea in functiile scoase la concurs in ordinea descrescatoare a
punctajului obtinut la Colegiul pentru selectia si evaluarea procurorilor. Decizia cu privire la
desemnarea candidatilor la functiile vacante de procuror se ia de catre Consiliul Superior al
Procurorilor in baza propriului regulament, tindnd cont de functia selectatd de candidat, de
punctajul acordat de catre Colegiul pentru selectia si evaluarea procurorilor, de nota obtinuta la
examenul sustinut in fata Comisiei de absolvire a Institutului National al Justitiei, de criteriile
prevazute la art.23 alin.(2), precum si de alte informatii relevante de care dispune Consiliul
Superior al Procurorilor legate de cariera si integritatea candidatului.

La sedinta urmatoare, Consiliul Superior al Procurorilor propune Procurorului General
numirea in functie a castigatorului concursului.”

58. Art. 25 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura:

»~Numirea in functiile de procuror, procuror-sef al procuraturii, adjunct al procurorului-sef al
procuraturii, procuror-sef al subdiviziunii Procuraturii Generale sau adjunct al procurorului-sef al
subdiviziunii Procuraturii Generale se face prin ordinul Procurorului General, la propunerea
Consiliului Superior al Procurorilor.

In termen de 5 zile lucritoare de la primirea propunerii, Procurorul General este obligat sa
adopte o decizie. Procurorul General poate refuza motivat candidatura prezentatd pentru numire
in functie. Consiliul Superior al Procurorilor poate propune in mod repetat aceeasi candidatura cu
votul a 2/3 din membrii sdi. Aceasta propunere este obligatorie pentru Procurorul General.

Candidatul la functia de procuror-sef al Procuraturii UTA Gagauzia este propus de catre
Adunarea Populara a Gagauziei cu cel putin 3 luni inainte de intervenirea vacantei functiei sau, in
cazul in care aceasta intervine inainte de expirarea mandatului, in termen de 2 luni de la
intervenirea vacantei.

Nota: Se declara neconstitutional art.25 alin.(3) conform Hot. Curtii Constitutionale nr.4 din
14.04.2025, in vigoare 14.04.2025

(4) Mandatul de procuror-sef al procuraturii, cel de adjunct al procurorului-sef al
procuraturii, cel de procuror-sef al subdiviziunii Procuraturii Generale si cel de adjunct al
procurorului-sef al subdiviziunii Procuraturii Generale este de 5 ani. Aflarea in aceeasi functie a
acestora nu poate depasi 2 mandate consecutive. La incheierea mandatului, persoanei i se propune
numirea, fara concurs, in una din functiile vacante de procuror, cu exceptia functiei de procuror-
sef.

ADMISIBILITATEA ACTIUNII

59. Completul de judecata retine ca, potrivit art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul
administrativ, Curtea Suprema de Justitie este competenta sa solutioneze in prima
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instantd, prin hotarari irevocabile, actiunile In contencios administrativ indreptate
impotriva hotararilor Consiliului Superior al Procurorilor.

60. In prezenta cauza, reclamantul Levitki Vasili a depus la data de 9 iulie 2024 o
actiune in contencios administrativ impotriva Consiliului Superior al Procurorilor,
solicitdnd anularea Hotararii nr. 1-184/2024 din 27 iunie 2024.

61. Desi reclamantul nu a indicat expres data la care a luat cunostinta de hotararea
contestatd si la dosar nu exista dovezi certe privind momentul comunicarii acesteia,
instanta retine ca actiunea a fost introdusa la doar 12 zile de la data emiterii hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor, astfel incéat aceasta se incadreaza in termenul
de 30 de zile prevazut de art. 209 alin. (1) din Codul administrativ.

62. Totodata, Completul constatad ca reclamantul are calitate procesuala activa, in
sensul art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, intrucat se considera persoana
vatamata prin actul administrativ contestat.

63. De asemenea, Completul apreciazd ca Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-184/2024 constituie un act administrativ individual in sensul art.
10 alin. (1) din Codul administrativ, intrucat vizeaza situatia juridicd individuald a
reclamantului in cadrul concursului pentru ocuparea functiei de procuror in
Procuratura UTA Gagéuzia, Oficiul Principal, si produce efecte juridice directe
asupra drepturilor si intereselor acestuia.

64. In consecintd, Completul constatd cd actiunea este depusa in termen,
indeplineste conditiile de forma si fond prevazute de lege si este, prin urmare,
admisibila.

STAREA DE FAPT CONSTATATA DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

65. Din actele dosarului rezulta ca, la data de 23 martie 2023, Consiliul Superior
al Procurorilor a emis Hotararea nr. 1-62/2023, prin care a anuntat mai multe
concursuri pentru ocuparea functiilor vacante de procuror, inclusiv pentru functia de
procuror in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Principal.

66. Reclamantul Levitki Vasili, candidat la functia de procuror in temeiul
vechimii Tn muncd, era inscris in Registrul candidatilor si a participat la concurs,
fiind evaluat initial de Colegiul pentru selectia si cariera procurorilor. Potrivit
Hotararii Colegiului nr. 2-81/2023 din 13 mai 2023, reclamantul a obtinut un punctaj
de 25,1 din 30 posibile, echivalent cu 83,66%, respectiv o notd medie de 8,366.

67. Dupa o perioada de intrerupere a procedurii, la data de 13 iunie 2024,
Consiliul Superior al Procurorilor a reluat concursul, emitdnd Hotararea nr. 1-
171/2024, prin care a dispus reevaluarea candidatilor. In urma reevaluirii efectuate
de Colegiu, reclamantul Levitki Vasili a obtinut un punctaj de 46,77 din 60 posibile,



reprezentand 77,95%, respectiv o notd medie de 7,795, conform fisei de apreciere a
candidatului.

68. La sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 27 iunie 2024, a fost
examinat subiectul desemnarii castigdtorilor concursurilor anuntate prin Hotararea
nr. 1-62/2023. In urma deliberarilor, CSP a emis Hotéararea nr. 1-184/2024, prin care
s-a dispus incheierea prin nerealizare a concursului pentru ocuparea functiei de
procuror in Procuratura UTA Gégauzia, Oficiul Principal, motivand cad niciunul
dintre candidati, inclusiv reclamantul, nu a intrunit numarul necesar de voturi pentru
a fi desemnat castigator.

69. Instanta retine ca, potrivit inscrisurilor din dosar, reclamantul a sustinut ca, in
baza punctajelor obtinute, figura pe primul loc in lista candidatilor si considera ca
Consiliului Superior al Procurorilor avea obligatia sa-1 desemneze castigator. De
asemenea, reclamantul a sustinut cd hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nu contine o motivare suficientd privind motivele pentru care candidatura sa nu a
fost acceptatd si ca solutia adoptata echivaleazda cu un refuz nejustificat de a fi
desemnat castigator.

70. Din analiza actelor administrative contestate si a inscrisurilor depuse la dosar,
instanta constata ca Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-184/2024
prevede expres cd in privinta candidatilor la functia de procuror in Procuratura UTA
Gagauzia, inclusiv reclamantul Levitki Vasili, nu a fost intrunit numarul necesar de
voturi pentru desemnarea castigatorului concursului, ceea ce a determinat incheierea
procedurii prin nerealizare.

71. Alte elemente relevante retinute de instantd constau in faptul ca procedura de
selectie presupune, potrivit art. 24 alin. (5) si (6) din Legea nr. 3/2016, si aprecierea
integritatii, conduitei, aptitudinilor profesionale ale candidatilor si a altor informatii
relevante despre cariera acestora, aspecte asupra carora Consiliului Superior al
Procurorilor are marja de apreciere si care nu au fost inlaturate prin probe contrare
in prezenta cauza.

APRECIEREA INSTANTEI

72. Cu referire la fondul actiunii, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie constatd cd actiunea in contencios administrativ depusa de Levitki Vasili
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor este neintemeiata si, in temeiul art.
224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, urmeazad a fi respinsd, pentru
considerentele ce urmeaza.

73. Instanta retine cd Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
184/2024 din 27 iunie 2024, prin care s-a dispus incheierea prin nerealizare a
concursului pentru functia de procuror in Procuratura UTA Géagauzia, Oficiul
Principal, reprezinta un act administrativ individual in sensul art. 10 alin. (1) din



Codul administrativ. Desi Consiliului Superior al Procurorilor a sustinut ca hotararea
contestata ar constitui doar o operatiune administrativa, instanta apreciaza ca aceasta
produce efecte juridice directe asupra situatiei juridice a reclamantului, intrucat a
pus capat procedurii de concurs fara desemnarea castigatorului, afectand astfel
posibilitatea reclamantului de a fi propus pentru numirea in functia vizata. Prin
urmare, exceptia Consiliului Superior al Procurorilor privind inadmisibilitatea
actiunii este nefondata.

74. Instanta mai constata ca Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
184/2024 are caracter definitiv in cadrul procedurii administrative desfasurate de
Consiliului Superior al Procurorilor, intrucat a consfintit finalizarea concursului prin
nerealizare, fara emiterea unui act administrativ favorabil in favoarea reclamantului.
In lipsa unui alt act administrativ ulterior emis de Procurorul General, aceasti
hotarare este actul final al procedurii administrative si poate fi supusa controlului de
legalitate in contencios administrativ, in conformitate cu art. 78 alin. (1) si art. 189
alin. (1) din Codul administrativ.

75. Totodata, instanta constatd ca, potrivit art. 24 alin. (5) si (6) din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuratura si art. 16 din Codul administrativ, procedura de
selectie a procurorilor presupune exercitarea dreptului discretionar al Consiliului
Superior al Procurorilor, acesta fiind indreptatit sa aprecieze nu doar punctajele
obtinute de candidati, ci si alte aspecte relevante precum integritatea, conduita,
aptitudinile profesionale si orice informatii legate de cariera si reputatia candidatilor.
In acest context, instanta subliniaza ci dreptul discretionar nu este unul arbitrar, insa
confera autoritatii administrative o marja de apreciere, pe care instanta nu o poate
substitui cu propria sa apreciere asupra oportunitatii deciziei administrative.

76. Desi reclamantul a obtinut un punctaj inalt in urma evaluarilor Colegiului
pentru selectia si cariera procurorilor si in urma interviului, acest fapt nu confera
automat un drept subiectiv de a fi desemnat castigator al concursului. Consiliul
Superior al Procurorilor are competenta legald sa decidd in privinta desemnarii
candidatului, tindnd cont inclusiv de votul majoritatit membrilor sdi. Accesul in
functia publicd este un drept conditionat de procedura legala de selectie, iar
inscrierea in Registru si obtinerea celui mai mare punctaj nu confera prin ele insele
un drept subiectiv cert la numirea in functie. Simpla participare la concurs si
obtinerea celui mai mare punctaj nu determina un drept absolut si imediat la numirea
in functie.

77. In spetd, Consiliul Superior al Procurorilor a motivat in mod clar ¢ niciunul
dintre candidati, inclusiv reclamantul, nu a intrunit numarul necesar de voturi pentru
a fi desemnat castigator, ceea ce a determinat solutia de incheiere a concursului prin
nerealizare. Lipsa voturilor necesare echivaleaza, in drept, cu o respingere tacita a
candidaturii, chiar dacd Consiliul nu a emis o hotarare expresa de respingere, iar



instanta nu poate obliga Consiliul Superior al Procurorilor sd emitd un act
administrativ favorabil in lipsa Intrunirii votului legal. Instanta apreciaza ca aceasta
decizie reflecta exercitarea dreptului discretionar si nu constituie un act arbitrar, fiind
intemeiatd pe votul exprimat de membrii Consiliului Superior al Procurorilor, fara
indicii cd acestia ar fi actionat cu rea-credintd sau Tn mod abuziv.

78. De asemenea, instanta constatd cd Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-184/2024 este motivata suficient, fiind indicatda explicit cauza
pentru care nu a fost desemnat un castigator si concursul a fost incheiat prin
nerealizare. Argumentul reclamantului potrivit cadruia Consiliul Superior al
Procurorilor ar fi fost obligat sa-1 desemneze castigator doar in baza punctajului cel
mai mare nu poate fi primit, intrucat legea nu instituie o obligatie automata in acest
sens, ci consacra marja de apreciere a autoritatii.

79. Sustinerea reclamantului privind pretinsa vatamare a dreptului sau la munca
si acces in functia publica este neintemeiata, deoarece dreptul la munca si accesul in
functia publicd nu presupun un drept absolut si neconditionat la ocuparea functiei
vizate, ci sunt conditionate de rezultatele selectiei si de decizia Consiliului Superior
al Procurorilor, care implica o apreciere complexa si discretionara. Instanta nu poate
substitui autoritatea publica in evaluarea datelor de fond ale candidatilor si nici nu
poate obliga Consiliului Superior al Procurorilor sa adopte o anumitd solutie in
privinta numirii. Verificarea instantei se limiteaza la legalitatea actului, nu la
oportunitatea sau temeinicia alegerii facute de autoritatea administrativa.

80. Analizand actele dosarului, Completul constatd cd Consiliului Superior al
Procurorilor si-a exercitat dreptul discretionar in limitele legii, a luat in considerare
toate faptele relevante si nu a adoptat o solutie arbitrard. Neintrunirea numarului
necesar de voturi pentru desemnarea castigatorului reprezinta o circumstanta legala
care justifica solutia de incheiere prin nerealizare a concursului. Hotararea contestata
este conformd dispozitiilor art. 118 din Codul administrativ, Intrucat cuprinde
motivele de fapt si de drept care au stat la baza solutiei adoptate.

81.In consecintd, instanta apreciazd ca Hotdrarea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-184/2024 nu este afectata de vicii de legalitate care sa atraga
anularea acesteia, iar actiunea urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

82. Din aceste motive, in conformitate cu art.191 alin.(5) lit.a), art.224 alin.(1)
lit.f) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de
Levitki Vasili impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea
partiald a actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.



Hotararea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Ion Malanciuc



