CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea actiunii in contencios administrativ
depuse de Victor Sandu impotriva Comisiei independente de evaluare
investitd cu exercitarea atributiilor prevazute de Legea nr. 26/2022 privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,

(Dosarul nr. 3-2/25
PIGD 2-25024264-01-3-24022025)

Inadmisibilitatea solicitarilor formulate de candidatul la functia de membru in Consiliul
Superior al Magistraturii, contrar prevederilor Legii nr. 26/2022.

Inadmisibilitatea solicitdrilor formulate de candidatul la functia de membru in Consiliul
Superior al Magistraturii, in baza prevederilor Legii nr. 26/2022, depuse repetat in
cadrul aceleiasi instante, intre aceleasi parti, cu aceleasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

11 august 2025

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor admisibilitatea actiunii in contencios
administrativ formulata de Victor Sandu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In 21 februarie 2025 avocatul Vasili Ciuperca, actionand in interesele
lui Victor Sandu a depus la Curtea Suprema de Justitie cerere de chemare in
judecata impotriva Comisiel independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, prin care a solicitat:

- anularea deciziei nr. 2 din 15 iulie 2024 emisa de Comisia independenta
de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor de respingere a cererii de
recuzare a domnului Herman von Hebel de la evaluarea candidatului Victor
Sandu;

- anularea deciziei Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 18 din 9 septembrie 2024 cu privire la
evaluarea reluatd a lui Victor Sandu, candidat la functia de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii;

- dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului Victor Sandu
de catre Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor;

- anularea partiala a prevederilor art. 16, alin. (6) din Regulamentul de
organizare i functionare al Comisiei pre-vetting, si anume a sintagmei ,,cel
mai scurt termen” continuta in prevederile acestuia.

2. Curtea Suprema de Justitie prin notificare a solicitat reclamantului si
Comisiei de evaluare sa prezinte un punct de vedere referitor la cererea de
chemare in judecatd depusa de avocatul Vasili Ciuperca, in numele lui Victor
Sandu. In special si precizeze daci aceasta este o actiune judiciari noua sau
ca o completare la cererea de chemare in judecatd deja existentd in dosarul
nr. 3-30/24. (f.d.63)

3. Comisia de evaluare prin opinia expusa asupra cererii de chemare in
judecatd a solicitat declararea acesteia inadmisibild, deoarece cerintele
privind anularea deciziei Comisiei nr. 2 din 15 iulie 2024 si privind anulare
partiald a prevederilor art.16, alin.(6) din Regulamentul de organizare si
functionare a Comisiei, prin prisma art.14 din Legea nr.26/2022, nu pot face
obiectul unei contestatii, iar, cerintele privind anularea deciziei si dispunerea
reluarii procedurii de evaluare a reclamantului Victor Sandu, constituie o

1



repetare a cerintelor impotriva deciziei nr. 18 din 9 septembrie 2024. (f.d.
66-68)

4. Victor Sandu prin explicatia depusa in data de 24 martie 2025 a
sustinut ca cererea inaintatd de catre avocatul Vasili Ciuperca urmeaza a fi
tratata ca o actiune noud, distincta de cea anterioara, deoarece avocatul Vasili
Ciuperca nu a fost implicat in nicio fazd anterioara, iar dupa ce a luat
cunostinta cu actele prezentate a formulat o cerere suplimentara pentru a
remedia aceastd situatie si pentru a se asigura ca drepturile reclamantului
sunt protejate in conformitate cu standardele de justitie si echitate. (f.d. 81)

5. Tot in data de 24 martie 2025 Victor Sandu a depus cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederile art. 5 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 26/2022, referitor la textul ,,membri — la propunerea
partenerilor de dezvoltare, aprobati cu votul a 3/5 din deputatii alesi”; art. 14
alin.(8), lit. b), cuvintele ,,s1 dispunerea reevaludrii” se substituie cu cuvintele
,,51 dispunerea o singura data a reevaluarii”; art. 14 alin.(8), lit. ), constatarea
promovarii sau nepromovarii evaluarii in cazul contestarii repetate a deciziei
Comisiei de evaluare, adoptatd in urma reevaluarii dispuse anterior; art. 21
alin.(8) din Legea nr.65/2023, ,,privind evaluarea externa a judecatorilor si a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie” referitor la
functionarea Curtii Supreme de Justitie care daca este grav afectata din cauza
numdrului de posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii poate
transfera, cu titlu temporar, prin derogare de la prevederile Legii nr.
544/1995 cu privire la statutul judecatorului, din instantele de nivel inferior
judecatori care corespund criteriilor legale de ocupare a functiei de judecator
al Curtii Supreme de Justitie; art. 14 alin.(2) din Legea nr.26/2022,
,Candidatul evaluat poate contesta decizia defavorabila a Comisiei de
evaluare la Curtea Suprema de Justitie, in cadrul cdreia se instituie un
complet de judecatd special compus din 3 judecdtori si un judecator
supleant”, in partea omisiunii reglementarii ca ,,completul urmeaza sa fie
format din 3 judecatori care au promovat evaluarea si nu au activat in cadrul
Curtii Supreme de Justitie pana la data de 31 decembrie 2022, conform
Legii nr.65 din 30 martie 2023 ,,Privind evaluarea externd a judecatorilor si
a candidatilor la functia de judecdtor al Curii Supreme de Justitie” care
prevede transferul, cu titlu temporar, prin derogare de la prevederile Legii
nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului, din instantele de nivel
inferior judecatori care corespund criteriilor legale de ocupare a functiei de
judecator al Curtii Supreme de Justitie. (f.d.83-84)

LEGISLATIA SI STANDARDELE RELEVANTE

6. Art. 1 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor stabileste ca:

,Prezenta lege reglementeaza raporturile juridice aferente procedurii de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, al
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Consiliului Superior al Procurorilor, precum si a candidatilor la functia de membru in
organele specializate ale acestora, ca ctapa obligatorie a procesului de selectare a
candidatilor si de alegere sau numire a acestora in functiile respective.”

7. Art. 13, alin. (1) din Legea nr. 26/2022 reglementeaza ca:

,in urma desfasurarii procedurii de evaluare, Comisia de evaluare emite o decizie
motivata privind constatarea promovarii sau nepromovarii evaluarii. Retragerea din
concurs a unui candidat ulterior datei transmiterii catre Comisia de evaluare a listelor cu
candidati de catre institufiile responsabile de organizarea alegerilor sau, dupa caz, a
concursului, indiferent de motivul invocat de candidat, se echivaleaza cu nepromovarea
evaluarii de catre candidatul respectiv.”

8. Art. 14, alin. (1), alin. (2), alin. (6), alin.(8) din Legea nr. 26/2022

prevede ca:

,Decizia Comisiei de evaluare poate fi contestata de catre candidatul evaluat in
termen de 5 zile de la data receptiondrii de catre acesta a deciziei motivate, fara
respectarea procedurii prealabile.

Candidatul evaluat poate contesta decizia defavorabila a Comisiei de evaluare la
Curtea Suprema de Justitie, [...].

Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu
procedura prevazuta in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si
nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului
la care participa candidatul respectiv.

La examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul de
judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre urmatoarele
decizii:

a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare si dispunerea o singura datd a reevaludrii
candidatilor care nu au promovat evaluarea, daca constata ca, in cadrul procedurii de
evaluare, Comisia de evaluare a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si ca exista circumstante care puteau duce
la promovarea evaludrii de cétre candidat;

c) constatarea promovarii sau nepromovarii evaludrii In cazul contestdrii repetate a
deciziei Comisiei de evaluare, adoptatd in urma reevaluarii dispuse anterior.”

9. Art. 207, alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ statueaza ca:
»Instanta verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declard ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.
Actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibild in special cand la
aceeasl sau la altd instantd de judecatd se examineazd o actiune intre aceleasi parti, cu
acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept.”

10. Art. 195 din Codul administrativ prevede ca:
,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

11.Art. 121, alin. (5) din Codul de proceduri civila stipuleaza ca:
»Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de
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lege ori daca cererea de recurs impotriva hotdrarii sau deciziei curtii de apel a fost
declarata admisibila conform legii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

12.Completul reitereaza ca, in conformitate cu prevederile art. 207
alin.(1) din Codul administrativ, in contextul verificarii din oficiu al
conditiilor de admisibilitate actiunii in contenciosul administrativ, din actele
cauzei se constatd urmatoarea stare de fapt.

13.Potrivit deciziei Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 18 din 09 septembrie 2024, candidatul Victor
Sandu nu a promovat evaluarea, deoarece s-a constatat neintrunirea
criteriilor de integritate financiara si etica a candidatului Victor Sandu.

14.In data de 12 noiembrie 2024 Victor Sandu a depus cerere de
contestare Tmpotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, prin care a solicitat anularea deciziei Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 18 din 09
septembrie 2024 si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului
Victor Sandu de catre Comisia independentd de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor.

15.Prin incheierea din 12 noiembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie s-
a primit spre examinare, in procedura contenciosului administrativ, cererea
de contestare depusd de Sandu Victor impotriva Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind anularea deciziei
nr. 18 din 9 septembrie 2024.

16. Ulterior, in 21 februarie 2025 avocatul Vasili Ciuperca, actionand in
interesele lui Victor Sandu a depus la Curtea Suprema de Justitie prezenta
actiune, prin care a solicitat inclusiv anularea deciziei Comisiei de evaluare
nr. 18 din 9 septembrie 2024 cu privire la evaluarea reluata a lui Victor
Sandu, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii
si dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatului Victor Sandu de
catre Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

17.Completul de judecata evidentiaza ca unul dintre elementele
definitorii ale actiunii in contencios administrativ este ca aceeasi cauza sa nu
fie pendinte la aceeasi sau la altad instantd de judecata. Deci, pentru ca
actiunea 1n contencios sa treaca testul de admisibilitate, pe rolul instantei de
judecatd nu trebuie sa se afle o actiune intre aceleasi parti, avand acelasi
obiect si pe aceleasi temeiuri.



18.Din continutul cererilor de chemare in judecata rezulta ca reclamantul
Victor Sandu a indreptat ambele actiuni catre Comisia independenta de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor. In ambele litigii a contestat
aceiasi decizie a Comisiei de evaluare nr. 18 din 09 septembrie 2024 si a
solicitat dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului Victor
Sandu.

19. Totodata, analizand circumstantele de fapt si de drept invocate, atat
in cererea de chemare in judecatd depusa in data de 12 noiembrie 2024, cat
si in cererea de chemare in judecatd depusd in data de 21 februarie 2025,
rezulta ca argumentele si temeiurile privind ilegalitatea deciziei Comisiei de
evaluare nr. 18 din 09 septembrie 2024 sunt identice.

20.La randul sau, solicitarea anularii deciziei de respingere a cererii de
recuzare a membrului Herman von Hebel, face parte din fondul pretentiilor
de baza si constituie un argument al ilegalitatii deciziei Comisiei de evaluare;
respectiv, cerinta de anulare a deciziei de respingere a cererii de recuzare a
membrului Herman von Hebel nu este susceptibila examinarii separate de
decizia de fond, in ansamblu, constituind un obiect unic de examinare.

21.Prin urmare se atestd cu certitudine ca pe rolul Curtii Supreme de
Justitie se afld doua cauze de contencios administrativ, avand aceleasi parti,
acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

22.Argumentul reclamantului precum ca avocatul Vasili Ciuperca nu a
fost implicat in nicio faza anterioara, iar dupa ce a luat cunostinta cu actele
prezentate a formulat o cerere suplimentard pentru a remedia aceasta situatie,
este respins de catre instanta de judecata, or, in cererea de chemare in
judecatd depusa in data de 21 februarie 2025 avocatul Vasili Ciuperca, in
interesele lui Victor Sandu, nu a invocat niciun argument sau temei nou in
sustinerea ilegalitatii deciziei Comisiei de evaluare nr. 18 din 09 septembrie
2024, iar argumentul anularii deciziei Comisiei de evaluare nr. 18 din 09
septembrie 2024 legat de incompatibilitatea membrului Herman von Hebel,
a fost invocat de reclamant in cadrul examinarii cauzei nr. 3-30/24.

23.In aceste circumstante completul de judecatd, retindnd prevederile
art.207 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ, concluzioneaza ca cererea
formulatd de catre Victor Sandu, in data de 21 februarie 2025, este
inadmisibila, or, reclamantul a contestat aceiasi decizie a Comisiei de
evaluare in douad actiuni separate.

24.Totodata cu referire la noua pretentie solicitatda prin actiunea depusa
in data de 21 februarie 2025, completul de judecata mentioneaza ca avand in
vedere scopul Legii nr.26/2022, care reglementeaza procedura de evaluare a
integritdtii ca etapa obligatorie in procesul de selectare, alegere sau numire a
candidatilor in functii de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, al
Consiliului Superior al Procurorilor, precum si in organele specializate ale
acestora, se constatd cad aceastd lege instituie un mecanism transparent $i



uniform, dedicat asigurarii integritatii si increderii publicului in procesul de
selectie.

25.Analizand circumstantele spetei in raport cu dispozitiile legale
relevante, completul de judecatd constata ca, in temeiul prevederilor Legii
nr. 26/2022, Curtea Suprema de Justitie este competenta sa examineze si sa
verifice legalitatea deciziilor adoptate de Comisia de evaluare. Aceasta
competenta include analiza deciziilor privind promovarea sau nepromovarea
candidatilor in cadrul procedurii de evaluare a integritdtii. Rolul Curtii este
de a asigura respectarea cadrului normativ aplicabil si de a garanta ca
drepturile fundamentale ale participantilor sunt protejate in mod
corespunzator.

26.In prezenta actiune reclamantul soliciti anularea partialdi a
prevederilor art. 16, alin. (6) din Regulamentul de organizare si functionare
al Comisiei pre-vetting si anume a sintagmei ,,cel mai scurt termen”
continuta in prevederile acestuia.

27.Raportand cererea de contestare depusd de Victor Sandu la
competenta Curtii Supreme de Justitie Tn examinarea contestatiilor, precum
si la cerintele de admisibilitate stabilite de Legea nr. 26/2022, Completul de
judecata constata ca respectiva cerinta a reclamantului de anulare partiala a
prevederilor art. 16, alin. (6) din Regulamentul de organizare si functionare
al Comisiei pre-vetting, nu trece testul de admisibilitate, fiind inadmisibila
si care exceda obiectul examinarii prevazut de Legea nr. 26/2022.

28. Aceasta lege reglementeaza strict procedura de evaluare externa,
criteriile de calificare sau necalificare a candidatului, fara a oferi temeiuri
legale pentru contestarea unui termen de procedurda stabilit prin
Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei pre-vetting.

29. Completul de judecata specializat constituit in baza Legii nr. 26/2022
nu este abilitat sa solutioneze cereri ce vizeaza contestarea unor prevederi
din Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei pre-vetting,
acestea fiind de competenta instantelor de drept comun, in baza unei
proceduri distincte si conforme cu legislatia aplicabila.

30. Ce tine de solicitarea reclamantului legatd de ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, completul de judecata evidentiaza ca, prin prisma art.
121, alin. (5) din Codul de proceduri civild, instanta de judecatd poate ridica
exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea de chemare in judecata a
fost acceptatda in modul prevazut de lege, la caz, cererea de chemare in
judecata depusa de catre Victor Sandu este consideratd inadmisibila, prin
urmare nu poate fi ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

31. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 207, alin. (1) si (2), lit.
¢) din Codul administrativ in coraborare cu art. 14, alin. (9) din Legea privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26/2022



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibila cererea de chemare in judecatd depusa la 21
februarie 2025 de catre Victor Sandu impotriva Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, privind anularea deciziei,
a Regulamentului de organizare si functionare al Comisiei pre-vetting si
dispunerea reevaluarii candidatului de catre Comisie.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator lon Malanciuc
Judecitori Oxana Parfeni

Diana Stanila



