CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

HOTARARE
In numele legii

cu privire la actiunea depusa de

Cabinetul Avocatului ,,Gutan Marcel” impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii privind anularea actului administrativ individual defavorabil.

Legalitatea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii privind sesizarile disciplinare,
sub aspectul calificarii solutiei instantei ca abatere disciplinara, delimitarii dintre eroarea de
judecata si raspunderea disciplinard, limitelor competentei autoritatii disciplinare in raport
cu independenta judecatorului si accesului petitionarului la un control efectiv al legalitatii
actelor administrative in materia raspunderii disciplinare.

(Dosarul nr. 3d-44/24
NR. PIGD 2-24074125-01-3d-08072024)

4 iulie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in sedintd de judecata publica cererea de chemare in
judecata depusa de CA ,,Gutan Marcel” impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Malanciuc, judecatori,

Cu participarea grefierului, Veronica Gisca

constata urmatoarele:
IN FAPT

A. Pozitia reclamantului

1. La 5 iulie 2024, CA ,,Gutan Marcel” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, solicitand: scutirea de la plata
taxei de timbru; admiterea contestatiei; anularea Hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 180/15 din 15 aprilie 2024; anularea Hotararii
Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr. 147/7
din 21 iulie 2023; anularea Deciziei Inspectiei Judiciare nr. 422s-544 p/m din
16 iunie 2023; dispunerea unei noi examindri a sesizarii privind cercetarea
disciplinard a judecatorilor Panov Ana, Anton Marina si Cojocaru Olga de la
Curtea de Apel Chisindu, prin prisma comiterii abaterilor disciplinare prevazute
de art. 4 alin. (1) lit. b), 1), p) din Legea nr. 178 din 25 1ulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c la 28 aprilie 2023 a depus
la Consiliul Superior al Magistraturii sesizarea nr. 544 p/m, prin care a contestat
actiunile judecdtorilor Ana Panov, Olga Cojocaru s1 Marina Anton, sustinand
ca actiunile acestora intruneau elementele abaterilor disciplinare prevazute de
art. 4 alin. (1) lit. b), 1), p) din Legea nr. 178/2014. Sesizarea a vizat incheierea
din 3 mai 2022, prin care instanta a dispus restituirea cererilor de recurs
formulate de avocatul Gutan Marcel si avocatul Toia Anatolii, depuse in
interesele Oriol Aliona, pe motivul lipsei imputernicirilor procedurale.

3. Reclamantul a mentionat ca incheierea din 3 mai 2022, emisa de Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, i-a
fost comunicatd prin posta electronica la data de 1 iunie 2022. Completul de
judecata a fost format din judecatorii Ana Panov (presedinte), Olga Cojocaru
si Marina Anton. Potrivit acestei incheieri, cererile de recurs formulate de
avocatii Gutan Marcel si Toia Anatolii, In numele lui Oriol Aliona, au fost



restituite pe motivul cd ar fi fost depuse de persoane care nu detineau
imputerniciri procedurale valabile.

4. Reclamantul a sustinut ca, in calitate de avocat desemnat din oficiu in
cauza Oriol Aliona, a fost imputernicit prin mandatul avocatial din 29
noiembrie 2021, precum si prin Decizia CNAAJGS nr. 2356/ACC din 18
noiembrie 2021, sa acorde asistenta juridica in instantd, inclusiv pentru
exercitarea cailor de atac. Aceste documente au fost anexate la sesizare si, in
opinia sa, nu au fost examinate in mod efectiv.

5. Prin dispozitia inspectorului-judecdtor principal interimar nr. 422s-544
p/m din 3 mai 2023, sesizarea a fost repartizatd inspectorului-judecator
Vladimir Brasoveanu, care, prin decizia din 16 iunie 2023, a respins sesizarea
ca fiind neintemeiata. Reclamantul a receptionat decizia motivata la 22 iunie
2023.

6. Nefiind de acord cu aceastd solutie, reclamantul a depus contestatie,
solicitdnd anularea deciziei si restituirea cauzei catre Inspectia Judiciard pentru
o verificare suplimentara, in vederea dispunerii cercetarii disciplinare a
judecatorilor vizati.

7. Prin Hotararea Colegiului disciplinar al Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 147/7 din 21 iulie 2023, contestatia a fost respinsa ca
neintemeiata. Reclamantul a luat cunostintd despre aceastd hotdrare la 5
septembrie 2023 si a formulat o noua contestatie in fata Plenului Consiliului.

8. Prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 180/15
din 15 aprilie 2024, s-a respins contestatia formulatd de reclamant impotriva
hotararii Colegiului disciplinar nr. 147/7 si, implicit, impotriva deciziei nr.
422s-544 p/m din 16 1unie 2023, mentindndu-se in vigoare hotdrarile
instantelor disciplinare inferioare. Reclamantul a receptionat aceasta hotarare
la 6 unie 2024.

9. Cabinetul Avocatului ,,Gutan Marcel” a invocat ca toate cele trei acte,
decizia Inspectier Judiciare, hotararea Colegiului disciplinar si hotararea
Plenului CSM, au fost emise cu ignorarea motivelor indicate in contestatie si
fara examinarea efectiva a probelor relevante. In mod special, acesta a criticat
faptul cd inspectorul-judecator Vladimir Brasoveanu ar fi preluat textual
continutul unei alte decizii pronuntate asupra unei sesizari formulate anterior
de avocatul Smochina Marcel, fara a analiza individual sesizarea proprie, fapt
ce ar constitui o examinare formald si superficiald a cauzei.

10. De asemenea, reclamantul a aratat cd nici Colegiul disciplinar, nici
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii nu s-au expus asupra acestui viciu
procedural invocat expres in contestatii, omitand o analiza esentiald pentru
legalitatea procedurii disciplinare.



11.1n continuare, reclamantul a sustinut ci niciunul dintre forurile
disciplinare nu a analizat in mod efectiv probele anexate sesizarii, In special
copia recto-verso a mandatului avocatial din 29 noiembrie 2021 si copia
deciziei CNAAJGS nr. 2356/ACC din 18 noiembrie 2021, care demonstrau
imputernicirea expresa de a exercita cai de atac.

12. Acesta a reiterat ca i-au fost incdlcate in mod direct drepturile
fundamentale, in special dreptul de acces liber la justitie (art. 20 din
Constitutie), dreptul la un proces echitabil (art. 6 CEDO) si dreptul la un recurs
efectiv (art. 13 CEDO), iar omisiunea autoritdtilor disciplinare de a analiza
aceste aspecte a constituit, in opinia sa, o ingerinta nejustificatd in accesul la un
mecanism eficient de tragere la raspundere a judecatorilor.

13. In aceste conditii, reclamantul a calificat incheierea din 3 mai 2022 drept
abuziva si contrard dispozitiilor Codului de procedura civila, intrucat a fost
emisd in ciuda unui mandat valabil si cu Incdlcarea normelor legale privind
reprezentarea, afectand grav exercitarea dreptului la aparare.

14. Astfel, reclamantul a considerd cd actiunile judecétorilor Ana Panov,
Olga Cojocaru si Marina Anton intrunesc elementele abaterilor disciplinare
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b), 1), p) din Legea nr. 178/2014, intrucat au
adoptat o incheiere cu incalcarea normelor imperative, au afectat drepturi
fundamentale si au prejudiciat increderea 1n justitie.

15. In sustinerea afirmatiilor sale, reclamantul a aritat cd, in calitate de
avocat desemnat din oficiu, a depus mandatul avocatial la dosarul cauzei civile
nr. 25-667/2021 (25-889/2021), pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
unde i-a fost recunoscutd calitatea de reprezentant procesual al beneficiarei
Oriol Aliona. Mandatul, semnat de beneficiar, continea imputernicirea expresa
de a exercita cdi de atac. Acesta a invocat aplicabilitatea dispozitiilor art. 75
alin. (1), art. 77, art. 80 alin. (7) si art. 81 din Codul de procedurd civila,
considerand ca prin restituirea recursurilor s-a incalcat nejustificat dreptul la
reprezentare valabila si la aparare.

B. Pozitia paratului

16. La 4 octombrie 2024, Consiliul Superior al Magistraturii a depus
referintd la cererea de chemare in judecata, prin care a solicitat respingerea
actiunii ca fiind inadmisibild, invocand faptul cd procedura disciplinara
reglementatd de Legea nr. 178/2014 are un caracter de drept public si nu
conferda autorului sesizdrii un drept subiectiv la aplicarea unei sanctiuni
disciplinare impotriva unui judecator.

17. Consiliul a mentionat ca reclamantul a beneficiat de toate treptele de
examinare prevazute de lege, sesizarea a fost analizata de Inspectia Judiciard,
contestatia Tmpotriva deciziei acesteia a fost examinatd de Colegiul disciplinar,



1ar ulterior a fost formulatd o contestatie si in fata Plenului Consiliului. Astfel,
considera ca nu se poate sustine incalcarea accesului la justitie.

18. A retinut ca potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, autorul unei sesizdri disciplinare nu
beneficiazd de un ,drept civil” care ar putea fi apdrat in contenciosul
administrativ. Raspunderea disciplinara a judecdtorilor are caracter
institutional, fiind un mecanism de garantare a integritatii sistemului de justitie,
nu un mijloc de valorificare a unor drepturi subiective ale petentului.

19. Consiliul invoca faptul ca, in lipsa unei incalcari directe a unui drept
subiectiv al reclamantului, actiunea in contencios administrativ nu poate fi
intemeiata. De asemenea, subliniaza ca actele administrative contestate au fost
adoptate in limitele competentei autoritatilor disciplinare si cu respectarea
procedurii prevazute de lege.

20. Pe fondul cauzei, paratul arata ca nu au fost intrunite elementele abaterii
disciplinare si cd documentele anexate sesizarii nu justificd declansarea
cercetarii disciplinare.

21. Considera ca hotararile adoptate sunt legale, temeinice si nu contin vreo
nelegalitate care sa justifice anularea acestora.

C. Pozitia partilor in sedinta publica
22. Completul de judecata retine ca prezenta cauzd a fost examinatd in

sedinta publica, in cadrul sedintei de judecata desfasurate la 4 1ulie 2024, cand
a fost pronuntat dispozitivul hotararii.

23.La sedintd s-au prezentat reprezentantul CA ,Gutan Marcel” si
reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii, Olesea Ciobanu, in baza
procurii.

24. Reclamantul a sustinut actiunea si a solicitat admiterea ei. In sedinti a
concretizat ca actiunea este inaintata in nume personal si nu in interesul s1 in
baza imputernicirii lui Oriol Aliona, pe care a reprezentat-o, fiind desemnat din
oficiu.

25. Reprezentantul Consiliului  Superior al Magistraturii a solicitat
declararea actiunii ca inadmisibila.

LEGISLATIA RELEVANTA
26. Art. 30 din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura:

,»In cabinetul avocatului isi exercitd profesia un singur avocat (fondatorul cabinetului).
Cabinetul avocatului activeaza si se prezinta in raporturile juridice ca persoana fizica.”

27. Art. 17 din Codul administrativ:



»Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se
aduce atingere prin activitate administrativa.”

28. Art. 20 din Codul administrativ:

»Daca printr-o activitate administrativa se incalcd un drept legitim sau o libertate
stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ,
cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.”

29. Art. 189 alin.(1) din Codul administrativ:

,Orice persoand care revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativd a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.”

30. Art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ:

,Curtea Supremad de Justitie solutioneaza: a) in prima instantd, prin hotarari
irevocabile, actiunile in contencios administrativ privind contestarea hotararilor Consiliului
Superior al Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor;”

31. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecatori.

In scopul uniformizarii practicii judecitoresti, completul din 3 judecitori poate decide,
prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sd fie examinat de un complet din 5
judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

32. Art. 206 alin.(1) din Codul administrativ:

,O actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in
parte a unui act administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii
publice sd emitd un act administrativ individual (actiune in obligare); ¢) impunerea la
actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d) constatarea existentei
sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act administrativ individual sau a unui
contract administrativ (actiune in constatare); sau e€) anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ normativ (actiune de control normativ).”

33. Art. 207 alin.(1) din Codul administrativ:

»Instanta verificd din oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ.”

34. Art. 209 alin. (1), (2) din Codul administrativ:

»Actiunea in contestare si actiunea In obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile,
daca legea nu prevede altfel. Acest termen incepe sd curga de la: a) data comunicarii sau
notificarii deciziei cu privire la cererea prealabila sau data expirarii termenului prevazut de
prezentul cod pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii sau notificarii actului
administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabild. Prevederile art.165
alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen se aplica corespunzator.



Daca informatia cu privire la exercitarea cailor de atac nu se contine in actul
administrativ individual sau In decizia cu privire la cererea prealabild ori este indicatd
incorect, inaintarea actiunii in contencios administrativ se admite in termen de un an de la
comunicarea sau notificarea actului administrativ sau a deciziei cu privire la cererea
prealabila.”

35. Art. 219 alin. (1) (3) din Codul administrativ:

»Instanta de judecata este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inldturarea greselilor de forma, explicarea
cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de
participantii la proces.

Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune, nsa,
totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.”

36. Art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ:

»Examinand actiunea 1n contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta
una dintre urmatoarele hotérari: f) respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sant
indeplinite conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit.a)—e).”

37. Art. 225 alin.(1) si (2) din Codul administrativ:

»Instanta de judecatd nu este competenta sd se pronunte asupra oportunitatii unui act
administrativ.

Verificarea exercitarii de cdtre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza
la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare
toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a
exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.”

38. Art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor:

,»Constituie abatere disciplinard: b) emiterea unui act judecatoresc de dispozitie prin
care, intenfionat sau din neglijentd grava, au fost incdlcate drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii
Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte; i) incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul
de infaptuire a justitiei; p) alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale
ori prestigiului justitiei in asa masurd incat se afecteaza increderea in justitie, comise in
exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupa gravitatea lor, nu pot fi
calificate doar ca incalcari ale Codului de etica si conduitd profesionald a judecatorilor.

39. Art. 19 alin. (1) din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor:
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»Sesizarea privind faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatori
poate fiinaintata de: a) persoana ale carei drepturi au fost incalcate ca urmare a faptei comise
de judecator sau o altd persoana care poate invoca un interes legitim;”

40. Art. 20 alin. (1) din Legea nr. 178/2014:

»desizarea disciplinard se formuleaza in scris, se semneaza de autorul ei si se
inainteaza Consiliului Superior al Magistraturii.”

41. Art. 21 alin. (1) din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor:

»desizarea privind faptele care pot constitui abateri disciplinare se depune la
secretariatul Consiliului Superior al Magistraturii. Sesizarea se Inregistreaza si se transmite
inspectorului-judecator principal in cel mult 3 zile lucratoare de la receptionare.”

42. Art. 22 alin. (1) din Legea nr. 178/2014:

,Daca sesizarea nu corespunde conditiilor de forma si continut stabilite de art.20,
inspectorul-judecator, in termen de 3 zile lucratoare din ziua in care i-a fost repartizata
sesizarea pentru verificarea prealabild, o restituie autorului cu indicarea neajunsurilor
stabilite, printr-o decizie nesusceptibila de atac si explicarea dreptului de a depune o noua
sesizare. Inspectorul-judecdtor care a restituit sesizarea transmite o copie a scrisorii de
restituire a sesizarii inspectorului-judecator principal pentru informare si tinerea evidentei
statistice.”

43. Art. 39 alin. (1) din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor:

,Hotdrarile colegiului disciplinar pot fi contestate la Consiliul Superior al
Magistraturii, prin intermediul colegiului, de cétre persoanele care au depus sesizarea,
inspectia judiciard sau judecatorul vizat in hotarére, in termen de 15 zile de la data primirii
copiei hotdrarii motivate. Termenul de 15 zile este un termen de decddere. La expirarea
acestui termen, hotararile necontestate ale colegiului disciplinar devin irevocabile.”

44. Art. 40 alin. (1) din Legea nr. 178/2014:

,Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii, adoptate in conditiile art.39, pot fi
contestate la Curtea Suprema de Justitie de persoanele care au depus sesizarea, de inspectia
judiciara sau de judecatorul vizat in hotarare, in termen de 30 zile de la data receptionarii
hotararii motivate.”

45. Art. 2 din Legea taxei de stat nr. 213/2023:

»laxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singura data, de la persoanele
fizice si juridice pentru intentarea unui proces judiciar civil, de contencios administrativ,
precum si pentru fiecare contestatie impotriva deciziei agentului constatator asupra cauzei
contraventionale atat in prima instanta, cat si in caile de atac.

Suma de bani platita ca taxa de timbru nu se restituie, cu exceptia cazurilor prevazute
de prezenta lege.

Prin derogare de la alin.(1), nu se percepe taxa de timbru de la autoritdtile si institutiile
publice in actiunile care au ca obiect Incasarea unor sume de bani la bugetul public national.
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Taxa de timbru constituie 200 de lei.”

46. Art. 5 din Legea taxei de stat nr. 213/2023:

»Scutirile de taxa de stat i de taxa de timbru sunt expuse 1n anexa nr.2.

In functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica
sau juridica este scutita de catre judecator (de catre instanta judecatoreasca) de plata taxei de
stat ori a unei parti a acesteia si/sau de plata taxei de timbru pentru intentarea unui proces
judiciar civil, a unui proces de contencios administrativ, pentru fiecare contestatie impotriva
deciziei agentului constatator asupra cauzei contraventionale, precum si pentru fiecare cerere
privind contestarea actelor de executare sau actiunilor/inactiunii executorului judecatoresc,
atat in prima instanta, cat si in cazul exercitarii cailor de atac.”

ADMISIBILITATEA ACTIUNII

47. Completul de judecata retine ca, potrivit art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul
administrativ, Curtea Suprema de Justitie solutioneaza in prima instantd, prin
hotarari irevocabile, actiunile in contencios administrativ indreptate impotriva
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii.

48. In prezenta cauzd, reclamantul CA ,,Gutan Marcel” a contestat Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 180/15 din 15 aprilie 2024,
solicitand anularea acesteia. Obiectul actiunii vizeaza un act administrativ
individual emis in materia raspunderii disciplinare a judecatorilor, ceea ce se
incadreaza in sfera de competentd a instantei de contencios administrativ,
conform dispozitiilor art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ.

49. Potrivit art. 209 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, actiunea se
inainteaza in termen de 30 de zile de la comunicarea actului administrativ
individual. Conform materialelor dosarului administrativ (f.d 71), Hotararea nr.
180/15 din 15 aprilie 2024 a fost comunicata reclamantului la data de 6 iunie
2024. Actiunea a fost depusa la Curtea Suprema de Justitie la data de 5 iulie
2024, respectand astfel termenul legal prevazut de lege.

50. Completul de judecata constatd ca, in temeiul art. 40 alin. (1) din Legea
nr. 178/2014, persoana care sesizeazd Consiliul Superior al Magistraturii are
dreptul sa conteste hotdrarile acestuia la Curtea Supremd de Justitie. Din
considerentele enuntate, Curtea Suprema de Justitie nu poate declara actiunea
inadmisibild pe motivul lipsei dreptului vatamat, urmand a se expune pe fondul
contestatiei.

51. De asemenea, cererea intruneste cerintele de forma si continut prevazute
de Codul administrativ, fiind motivata in fapt si in drept si insotita de probele
relevante.

52. La momentul depunerii actiunii, reclamantul a solicitat scutirea de la
plata taxei de timbru. Instanta a procedat la examinarea actiunii in fond, urmand
sd se pronunte asupra cererii de scutire in prezenta hotarare.
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STAREA DE FAPT CONSTATATA DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

53. Din actele dosarului rezulta ca, la 28 aprilie 2023, avocatul Gutan Marcel
a depus la Consiliul Superior al Magistraturii o sesizare disciplinara Impotriva
judecatorilor Ana Panov, Olga Cojocaru si Marina Anton din cadrul Curtii de
Apel Chisinau, invocand existenta elementelor abaterii disciplinare prevazute
la art. 4 alin. (1) lit. b), 1), p) din Legea nr. 178/2014 privind raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

54. Sesizarea viza incheierea din 3 mai 2022, pronuntata de Curtea de Apel
Chisindu (complet format din judecatorii mentionati), prin care au fost restituite
cererile de recurs declarate de avocatul Gutan Marcel si avocatul Toia Anatolii
in interesele Alionei Oriol, impotriva incheierii din 11 ianuarie 2022 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, prin care fuseserd respinse cererile
acesteia privind anularea incheierii executorului, restituirea imobilului si alte
cereri accesorii formulate Tmpotriva executorului judecdtoresc Pasa Nicolae si
a intervenientilor Tolici Nicolae, Tolici Tatiana si Tolici Aliona.

55. In incheierea atacati, completul a retinut ca avocatul Gutan Marcel nu
avea Tmputerniciri procedurale suficiente pentru a declara recurs, in baza
mandatului anexat (MA nr. 1708233 din 29 noiembrie 2021), emis de Oficiul
teritorial Chisindu al CNAJGS. Potrivit instantei, mandatul nu continea
imputernicirea expresd de a contesta actele executorului judecatoresc in temeiul
art. 50 s1 161 din Codul de executare.

56. Avocatul Gutan Marcel a sustinut ca decizia completului este nelegala,
intrucat art. 80 din Codul de procedura civild prevede ca imputernicirea oferita
pentru reprezentare in instantd conferda dreptul de a exercita toate actele de
procedurd in numele clientului, inclusiv formularea cailor de atac.

57. Totodata, a invocat faptul ca drepturile procesuale ale recurentei Oriol
Aliona au fost grav afectate prin refuzul instantei de apel de a examina
recursurile formulate, ceea ce a constituit, In opinia sa, o incalcare a dreptului
la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO, a accesului liber la justitie si a
normelor imperative ale Codului de procedura civila.

58. Sesizarea a fost repartizatda inspectorului-judecator Vladimir
Brasoveanu, in vederea efectudrii verificarilor prealabile. Prin Decizia nr. 422s-
544 p/m din 16 iunie 2023, Inspectia judiciara a respins sesizarea, retinand ca
faptele invocate nu intrunesc elementele constitutive ale unei abateri
disciplinare.

59. Impotriva acestei decizii, la 5 iulie 2023, avocatul Gutan Marcel a
formulat o contestatie, solicitind anularea deciziei Inspectiei judiciare si
restituirea cauzei pentru examinare suplimentard. Contestatia a fost repartizata
Completului de examinare al contestatiilor Colegiului disciplinar.



60. Prin Hotararea nr. 147/7 din 21 iulie 2023, Completul de examinare al
contestatiilor a respins contestatia, mentinand solutia Inspectiei judiciare de
respingere a sesizarii.

61.La 19 septembrie 2023, reclamantul a formulat o noud contestatie,
adresata Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, impotriva Hotararii nr.
147/7 din 21 1ulie 2023, reiterand solicitarea de trimitere a cauzei la
reexaminare. Examinarea contestatiei nu a avut loc din cauza lipsei de cvorum,
aspect comunicat oficial prin scrisoarea nr. 4284 din 18 decembrie 2023.

62. Ulterior, prin scrisoarea nr. 1085/m din 9 aprilie 2024, Consiliul Superior
al Magistraturii a informat contestatarul ca respectiva contestatie urmeaza a fi
examinatd de Plen in procedura scrisd, fara participarea judecatorilor vizati.

63. Prin Hotararea nr. 180/15 din 15 aprilie 2024, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, cu votul unanim al celor 9 membri prezenti, a respins
contestatia ca neintemeiatd, mentinand Hotdrarea nr. 147/7 din 21 1ulie 2023.

64. In esentd, Consiliul Superior al Magistraturii a retinut ci obiectul
contestatiei nu vizeazad o faptd ce intruneste elementele constitutive ale unei
abateri disciplinare examinate in temeiul art. 4 din Legea nr. 178/2014, ci
aspecte de legalitate procesuala ce excede competenta sa functionala.

65. La 5 iulie 2024, reclamantul a depus prezenta cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, solicitind anularea
Hotararii Plenului CSM nr. 180/15 din 15 aprilie 2024, a Hotararii Colegiului
disciplinar nr. 147/7 din 21 1ulie 2023 si a Deciziei Inspectiel Judiciare nr. 422s-
544 p/m din 16 iunie 2023, cu trimiterea cauzei spre reexaminare n fond.

APRECIEREA INSTANTEI

66. Cu referire la fondul actiunii, Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie considerd cd actiunea in contencios administrativ depusa de CA
,Gutan Marcel” impotriva Consiliului Superior al Magistraturii  este
neintemeiata si, in temeiul art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ,
urmeaza a fi respinsa, pentru considerentele ce urmeaza.

67. Reclamantul contesta legalitatea Hotararii Plenului CSM nr. 180/15 din
15 aprilie 2024, prin care a fost respinsa contestatia sa impotriva hotararii
Colegiului disciplinar nr. 147/7 din 21 1iulie 2023, precum si a deciziei
Inspectiei judiciare nr. 422s-544 p/m din 16 iunie 2023. Potrivit sustinerilor
acestuia, completul de judecatd al Curtii de Apel Chisindu ar fi comis o
incalcare grava a dreptului la aparare al justitiabilei Oriol Aliona, prin
restituirea recursului in baza unei interpretari nelegale a art. 80 din Codul de
procedurd civila.

68. Curtea retine ca, potrivit art. 4 din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, atragerea raspunderii disciplinare a
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judecatorilor se justificd exclusiv in masura in care se constata savarsirea cu
vinovdtie a unor fapte concrete care incalcd grav normele de etica sau de
procedura judiciara, afectand prestigiul justitiei.

69. Prin decizia nr. 422s-544 p/m din 16 iunie 2023, Inspectia judiciard a
retinut cd solutia completului de judecatd datad prin incheiere din 3 mai 2022
viza exclusiv interpretarea unui act procedural (mandatul de reprezentare), iar
aprecierea judecatorilor asupra continutului acestuia, chiar daca ar putea fi
discutabila din punct de vedere juridic, nu echivaleaza cu o manifestare de rea-
credintd sau neglijentd grava care sda intruneascd elementele abaterii
disciplinare.

70. Colegiul disciplinar, prin Hotararea nr. 147/7 din 21 iulie 2023, a
confirmat aceasta concluzie, iar Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,
prin Hotdrarea contestatd, a mentinut solutiile anterioare, apreciind ca sesizarea
vizeaza critici de legalitate procesuala care nu intrd in competenta organului
disciplinar, ci pot fi analizate doar in cadrul céilor ordinare sau extraordinare
de atac.

71. Completul de judecatd retine ca actele autoritdtilor disciplinare
contestate reflectd o analiza coerentd si temeinica a faptelor invocate, iar
respingerea sesizarii nu este afectatd de vreun viciu de legalitate. Conform
jurisprudentei constante a Curtii Supreme de Justitie, controlul instantei de
contencios administrativ asupra actelor emise in cadrul procedurilor
disciplinare este limitat la legalitatea externa si internd a acestor acte, fard a se
putea substitui organului de jurisdictie disciplinard in aprecierea oportunitatii
sau a temeiniciei faptelor de fond.

72. Or, in spetd, reclamantul CA ,,Gutan Marcel” nu a invocat si nu a dovedit
existenta vreunui viciu de procedura administrativd, de competentd sau de
motivare a hotararilor contestate. Dimpotriva, toate etapele procedurale au fost
respectate, iar solutiile emise de Inspectia judiciara, Colegiul disciplinar si
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii au fost motivate in drept si in fapt.

73. Cu titlu suplimentar, Curtea observa cd insdsi critica centrala a
reclamantului referitoare la restituirea recursului pentru pretinsa lipsa a
imputernicirii de a contesta actele executorului, reprezintd o problema de
interpretare juridica a normelor de procedura civild, care poate fi corectata
exclusiv pe calea cailor de atac judiciare, si nu printr-o procedura disciplinara.
O eventuald eroare de judecata nu echivaleaza, in absenta relei-credinte sau a
unei Incalcdri grave, cu o abatere disciplinara.

74. In acest context, Curtea retine ci intreaga argumentare a reclamantului
se circumscrie unei nemultumiri fatd de solutia procesuald adoptatd de
completul de judecatd din 3 mai 2022, fara a se demonstra ca aceasta solutie ar
fi fost pronuntata cu rea-credinta sau cu neglijentd grava de natura disciplinara.
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75.1In concluzie, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 180/15
din 15 aprilie 2024 este adoptata in conditiile legii, nu contravine dispozitiilor
procedurale si nu afecteaza in mod disproportionat drepturile procesuale ale
reclamantului.

CHELTUIELI DE JUDECATA

76.In conformitate cu art. 115 si art. 116 din Codul administrativ,
cheltuielile procedurii administrative se compun din taxele percepute pentru
desfasurarea procedurii si din spezele aferente acesteia. Participantii la
procedura administrativd suportd spezele pentru petitionare si pentru
participarea la procedurad, iar autoritatea publica suporta restul costurilor.

77. In prezenta cauzi, reclamantul a solicitat scutirea de la plata taxei de
timbru, insa, din verificarea documentelor anexate, instanta a constatat ca nu
sunt intrunite conditiile prevazute de art. 5 din Legea nr. 213/2023 privind taxa
de stat si de timbru pentru acordarea unei astfel de facilitati. Or, actiunea a fost
inaintata in nume propriu de catre CA ,,Gutan Marcel”, fapt confirmat chiar si
in sedinta de judecata, sinu in numele si in baza imputernicirii lui Oriol Aliona.

78. Prin urmare, in baza art. 2 si art. 5 din Legea nr. 213/2023, coroborate cu
art. 115 si art. 116 din Codul administrativ, urmeaza a fi incasatd din contul
reclamantului taxa fixa de timbru in cuantum de 200 lei, aferenta cererii de
chemare in judecata.

79. In conformitate cu art.191 alin.(5) lit.a), art.224 alin.(1) lit.f) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
CA ,,Gutan Marcel” impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind
anularea actului administrativ individual defavorabil.

Se incaseaza 200 (doua sute) de lei taxa de timbru din contul CA ,,Gutan
Marcel” in beneficiul Curtii Supreme de Justitie.
Hotararea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanild

Ton Malanciuc
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