CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea cererii de recuzare

in cauza de contencios administrativ intentata de

Ala Malii impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert Comisia de
evaluare a judecatorilor

(Dosarul nr. 3-6/25
NR. PIGD 2-25084793-01-3-13062025)

Exprimarea unei opinii juridice generale anterior numirii in functia de judecdtor nu
constituie temei de recuzare, in lipsa unor imprejurari concrete care sa justifice o indoiala
obiectiva privind impartialitatea.

05 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in sedintd publici cererea depusi de avocatul Petru Balan cu
privire la recuzarea judeciatorului Completului de judecata special, Vladislav
Gribincea,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Stella Blesceaga, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 iunie 2025, Ala Malii a depus contestatie impotriva Consiliului Superior
al Magistraturii (CSM). Aceasta a solicitat anularea hotararii CSM nr. 288/24 din 11 1unie
2025, prin care a fost constatatd nepromovarea evaluarii externe de catre judecatorul Ala
Malii.

2. Conform fisei de repartizare aleatoriu a dosarului, cauza a fost repartizata spre
examinare judecatorului raportor Vladislav Gribincea. Prin incheierea din 08 iulie 2025
a Curtii Supreme de Justitie s-a primit spre examinare, in procedura contenciosului
administrativ, cererea de contestare depusa de Ala Malii si reprezentantul sau avocatul
Petru Balan si s-a dispus convocarea participantilor la proces in sedinta de judecata
stabilitd pentru data de 01 august, ora 09:30, sala nr. 4, in incinta Curtii Supreme de
Justitie.

3. La 30 iulie 2025, avocatul Petru Balan a depus, prin intermediul postei
electronice, o cerere de recuzare a judecatorului Vladislav Gribincea. Cererea de recuzare
a fost motivata prin invocarea existentei unei aparente lipse de impartialitate. Potrivit
argumentelor formulate, reclamanta sustine cd nepromovarea in cadrul evaluarii externe
nu s-ar fi intemeiat pe criterii obiective, ci ar fi fost influentata de faptul ca aceasta a facut
parte, in anul 2018, din completul de judecétori al Curtii de Apel Chisindu care a dispus
invalidarea alegerilor locale castigate de Andrei Nastase. In sustinerea cererii, s-a invocat
ca judecatorul Vladislav Gribincea s-a exprimat public in mod critic, In cadrul unor
interviuri din anii 2018 si 2020 fata de acea hotarare, calificdnd-o ca ilegala si mentionand
cd judecitorii care au emis-o nu ar trebui promovati, ci sanctionati disciplinar. In acest
context, se sustine ca pozitia exprimatd de judecatorul vizat genereaza o ,,banuiald
legitimd” privind lipsa de impartialitate si afecteaza aparenta de obiectivitate a procedurii
judiciare.

4. La 01 august 2025, cererea de recuzare a fost repartizatd judecatorului Stella
Blesceaga, iar sedinta publicad de examinare a cererii de recuzare a fost fixata pentru 05
august 2025.

5. La 04 august 2025, reprezentanta Consiliului Superior al Magistraturii, Lia
Balachi, a transmis prin posta electronica opinia privind cererea de recuzare, solicitand



examinarea acesteia In lipsa si respingerea ei ca neintemeiatd, intrucat motivele invocate
nu pun in discutie obiectivitatea si impartialitatea judecatorului Vladislav Gribincea

6. In sedinta de judecatd din 05 august 2025, a fost prezent doar avocatul Petru
Balan care a sustinut argumentele invocate in cererea de recuzare.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art. 202 din Codul administrativ:
,»(1) Judecdtorul care examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se
abtind sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.
(2) Nu este un motiv pentru suspiciuni de pdrtinire indicatiile verbale ale
judecatorului, in cadrul unei discutii juridice, sau scrise asupra situatiei de drept.
(3) Declaratia de abtinere sau cererea de recuzare se face in scris, cu indicarea
motivelor si anexarea probelor pertinente.
(4) Recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta in
Codul de procedura civild.”

8. Art. 50 din Codul administrativ:
,»(1) Pentru o autoritate publica intr-o procedura administrativd nu pot actiona, de
asemenea, persoanele in privinta carora existd un motiv de justificare a neincrederii
fatd de o exercitare impartiald a functiei.
(2) Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:
a) Intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura administrativa ori
cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;
b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat in privinta unui participant la aceasta procedura,
c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea
probelor pana la incheierea procedurii;
d) are un interes economic sau personal fata de rezultatul procedurii administrative.”

9. Art. 195 din Codul administrativ:
,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art. 169-171.”

10. Art. 50 din Codul de procedura civila prevede ca:
,»(1) Judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca:

e) are un interes personal, direct sau indirect, In solutionarea cauzei ori existd alte
imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Completul reitereaza cd, prin jurdmantul pe care-l depun, judecatorii se
angajeaza sa 1si exercite atributiile fard partinire. Impartialitatea judecatorului se prezuma
pana la proba contrard (a se vedea hot. CtEDO Hauschildt c. Danemarca, 1989, § 47,
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Kyprianou v. Cipru, 2005, § 119). Simplul fapt al invocarii lipsei de impartialitate nu este
determinant, cel mai important fiind daca aceastda indoiald poate fi justificata in mod
obiectiv (a se vedea hot. CEDO Ferrantelli si Santangelo v. Italia, 1996, § 58).

12. Prin cererea depusa la 30 1ulie 2025, avocatul Petru Balan a solicitat recuzarea
judecatorului Vladislav Gribincea, in temeiul art. 50 alin. (1) lit. €) Cod de procedura
penala, invocand existenta unei banuieli legitime de lipsa de impartialitate. Se sustine ca
judecatorul vizat s-ar fi exprimat public, in ani1 2018 si 2020, in mod critic fatd de
hotararea prin care au fost invalidate alegerile locale castigate de Andrei Nastase,
hotarare la adoptarea careia a participat si reclamanta.

13. Completul de judecata considerd ca, faptele invocate nu pot constitui temei de
recuzare in sensul art. 50 alin. (1) lit. e) CPP, care impune existenta unor imprejurari
concrete, actuale si specifice cauzei deduse judecatii, capabile sd genereze o indoiala
obiectiva privind impartialitatea judecdtorului. Exprimarea unei opinii juridice generale,
in calitate reprezentant al societdtii civile, fatd de o hotarare de interes public, emisa cu
mai multi ani inainte de investirea In functia de judecator, nu echivaleaza cu existenta
unei prejudecati personale ori cu manifestarea unei atitudini pdartinitoare in prezenta
cauzd. De altfel, Comisia de evaluare externa (vetting) nu a retinut aceastd Imprejurare
drept unul dintre dubiile care au condus la nepromovarea evaludrii externe,
neconsiderdnd-o relevantd in analiza obiectivitdtii sau integritatii profesionale a
reclamantei.

14. Din aceste considerente, in conformitate cu art.art. 50, 52, 195, 202 alin. (4),
art. 230 din Codul administrativ, precum si n corespundere cu art. art. 53 alin. (5), 54
alin. (3) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusd de avocatul Petru Balan cu privire la recuzarea
judecatorului Completului de judecata special, Vladislav Gribincea.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila
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