CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

HOTARARE
in numele legii

cu privire la actiunea depusa de

Olesea Turcan impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind
anularea in parte a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 298/16 din
11 iulie 2023 cu privire la contestatiile impotriva Hotararii Plenului Colegiului
disciplinar nr. 12/6 din 28 mai 2021, emise in privinta judecatorului Olesea
Turcan de la judecatoria Chisindu, sediul Riscani.

Legalitatea aplicarii sanctiunii disciplinare a Consiliului Superior al Magistraturii, sub
aspectul admisibilitatii sesizarilor formulate de terti. Competenta instantei de a dispune
administrarea speciala a asigurdtorilor. Obligatia de publicare a incheierii pe portalul
instantelor. Aplicarea in timp a normelor privind raspunderea disciplinara a judecatorilor, in
raport cu principiul independentei justitiei.
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Examinand in sedintd de judecata publica cererea de chemare in
judecata depusa de Olesea Turcan impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Malanciuc, judecatori,

Cu participarea grefierilor, Mihail Calistrov, Veronica Gisca

constata urmatoarele:
IN FAPT

A. Pozitia reclamantei

1. La 29 septembrie 2023, Olesea Turcan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, solicitind anularea
partiald a Hotérarii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 298/16 din 11 iulie
2023, in partea in care:

- au fost admise contestatiile formulate de inspectorul-judecator Diana
Ionitd din 26 1ulie 2021 s1 de Comisia Nationala a Pietei Financiare din
27 1ulie 2021;

- a fost anulata Hotararea Colegiului disciplinar nr. 12/6 din 28 mai 2021,
in partea Incetarii procedurii disciplinare cu privire la abaterile prevazute
de art. 4 alin. (1) lit. 1) si j) din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor;

- a fost adoptata o noua hotarare prin care s-a constatat existenta abaterilor
disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. 1) si j) din aceeasi lege in
privinta reclamantei.

2. In motivarea actiunii, a indicat ci la 6 noiembrie 2020 a fost pronuntati
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care s-a dispus
suspendarea executarii unor acte administrative emise de Comisia Nationald a
Pietei Financiare, precum si instituirea administrarii speciale provizorii la SA
,Moldasig”, cu desemnarea unor administratori provizorii, iar ulterior, in
legaturad cu aceasta incheiere, au fost formulate sesizari disciplinare, inclusiv
de catre deputatul Dumitru Alaiba si Comisia Nationald a Pietei Financiare,
prin care s-a invocat faptul ca prin pronuntarea acestei masuri judecatorul ar fi
depasit limitele competentei sale si ar fi incalcat legislatia aplicabila, aspecte
care au stat la baza pornirii procedurii disciplinare si a emiterii Hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 298/16 din 11 iulie 2023.



3. Reclamanta sustine ca Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
298/16 din 11 1ulie 2023, prin care s-a constatat existenta abaterilor disciplinare
prevazute de art. 4 alin. (1) lit. 1) sij) din Legea nr. 178/2014 in privinta sa, este
nelegala si neintemeiatd, intrucat aceasta ar fi fost pronuntata fara respectarea
conditiilor legale si in temeiul unor sesizdri care nu intrunesc cerintele
prevazute de lege pentru a sta la baza declansarii si solutionarii unei proceduri
disciplinare.

4. Reclamanta considera ca deputatul Dumitru Alaiba nu are calitate
procesuald activa pentru a formula sesizare disciplinara impotriva sa, intrucat
acesta nu a fost participant la procesul solutionat de reclamanta, nu justifica un
interes legitim si nu poate pretinde ca i-au fost vatdmate drepturi sau interese
personale, sustindnd cd sesizarea acestuia reprezintd o ingerintd a puterii
legislative in activitatea de infaptuire a justitiei, contrard principiului
independentei justitiei consacrat de art. 114 si art. 116 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova.

5. De asemenea, reclamanta indica faptul cd sesizarea deputatului Dumitru
Alaiba a fost transmisd prin posta electronica, sub forma unui document
nesemnat olograf sau prin semnaturd electronica calificatd, contrar cerintelor
de forma prevazute de art. 20 din Legea nr. 178/2014, de Codul administrativ
si de regulamentele interne ale Consiliului Superior al Magistraturii si cd, in
aceste conditii, inspectorului-judecator ii revenea obligatia legala de a restitui
sesizarea autorului, cu indicarea neajunsurilor si a termenului pentru
remedierea acestora, conform art. 22 din Legea nr. 178/2014, iar neindeplinirea
acestei obligatii viciaza intregul demers disciplinar.

6. Aceasta mai mentioneazd cd, potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr.
178/2014, un deputat nu are atributii legale de a exercita control direct asupra
hotararilor judecdtoresti si nu poate formula sesizari disciplinare doar in
virtutea calitatii sale, iar admiterea unei astfel de sesizari ar permite interventii
ale puterii legislative in activitatea judiciara, ceea ce contravine principiului
separatiei puterilor in stat, consacrat de art. 6 din Constitutie.

7. Reclamanta mai sustine cd masurile dispuse prin incheierea din 6
noiembrie 2020, prin care s-a suspendat executarea actelor administrative
contestate si s-a instituit administrarea speciald provizorie asupra SA
,Moldasig”, cu desemnarea unor administratori provizorii, nu reprezinta o
depasire a competentei instantei, intrucat art. 214 alin. (5) st (6) din Codul
administrativ permite instantei sa dispund masuri speciale in cadrul suspendarii
executarii actului administrativ, atunci cand acestea sunt necesare pentru
prevenirea producerii unor prejudicii greu reparabile, astfel incét instituirea
administrarii speciale provizorii nu constituie o incalcare a atributiilor instantei,
cl 0 masura necesara pentru protectia patrimoniului societdtii si pentru
stabilitatea pietei financiare nebancare.
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8. Reclamanta mai arata ca nu poate fi retinuta existenta abaterii disciplinare
prevazute de art. 4 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 178/2014, deoarece nu exista
obligatia legala de publicare pe portalul instantelor de judecatda a incheierii
pronuntate la 6 noiembrie 2020, aceasta nefiind o hotdrare prin care se
solutioneaza fondul cauzei, iar potrivit pct. 19 din Regulamentul privind modul
de publicare a hotararilor judecatoresti, incheierile judecatoresti nu se publica
pe portal, cu exceptia celor care solutioneaza fondul unei probleme, astfel incat
nu poate fi imputatd reclamantei vreo neindeplinire a obligatiilor de serviciu
sub acest aspect.

9. De asemenea, indica faptul ca art. 4 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 178/2014
a fost abrogat ulterior prin Legea nr. 5 din 2 februarie 2023, iar aplicarea acestei
prevederi pentru constatarea unei abateri disciplinare in prezentul caz ar
echivala cu aplicarea retroactiva a legii, contrar principiului legalitatii si
principiului aplicarii legii in timp, motiv pentru care reclamanta sustine ca nu
poate fi atrasd la raspundere disciplinard in temeiul unei norme legale care nu
mai este in vigoare la data solutiondrii cauzel.

10. Totodata, reclamanta subliniaza ca declansarea si promovarea procedurii
disciplinare impotriva sa, inclusiv in temeiul sesizarilor formulate de persoane
straine procesului judiciar, constituie o ingerinta directd si inadmisibila a puterii
legislative in activitatea judiciard si o incdlcare a principiului independentei
justitiei, garantat de art. 6 din Constitutia Republicii Moldova, sustinand ca
independenta judecatorului este o garantie fundamentald a statului de drept si
ca o astfel de procedura disciplinard submineaza autoritatea instantei si creeaza
un precedent periculos, prin care persoane care nu au calitate procesuala in
cauze ar putea exercita presiuni asupra actului de justitie.

11.In drept, reclamanta invoca dispozitiile Legii nr. 178/2014 privind
raspunderea disciplinarda a judecdtorilor, ale Legii privind statutul
judecatorului, ale Codului administrativ, ale Codului de procedura civila,
precum si prevederile constitutionale referitoare la independenta justitiei si la
separatia puterilor in stat.

B. Pozitia paratului

12. La data de 20 noiembrie 2023, Consiliul Superior al Magistraturii a
depus referintd la cererea de chemare in judecatd, prin care a solicitat
respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

13. Consiliul Superior al Magistraturii a mentionat cad sesizarea deputatului
Dumitru Alaiba si cea a Comisiei Nationale a Pietei Financiare sunt conforme
prevederilor legale si nu exista motive care sa impiedice examinarea acestora.



14. A indicat ca deputatul Dumitru Alaiba a actionat in limitele atributiilor
sale, iar sesizarea sa nu poate fi considerata inadmisibila, intrucat are caracter
de informare a autoritatii disciplinare si se intemeiaza pe interesul public.

15. Consiliul a mai mentionat ca sesizarea deputatului Dumitru Alaiba a fost
expediatd prin posta electronicd, fiind semnatd electronic, si cuprinde
elementele necesare pentru a identifica autorul si faptele indicate, impreuna cu
documentele anexate, fiind astfel apta sa declanseze procedura disciplinara.

16. Pe fond, a aratat ca, prin incheierea din 6 noiembrie 2020, Olesea Turcan
a dispus instituirea administrarii speciale provizorii la SA ,,Moldasig”, ceea ce
constituie o depdsire a competentei instantei de contencios administrativ,
intrucat, potrivit art. 422 din Legea nr. 407/2006, doar Comisia Nationalad a
Pietei Financiare are atributia de a institui administrarea speciala la asiguratori.

17. A remarcat ca aceastd masurd dispusa de instantd incalca limitele
atributiilor legale ale instantei si reprezintd o ingerintd 1n activitatea
autoritatilor administrative, constituind abatere disciplinara prevazuta de art. 4
alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 178/2014.

18. La fel, Consiliului Superior al Magistraturii a indicat ca incheierea din 6
noiembrie 2020 nu a fost publicatad pe portalul instantelor de judecata, ceea ce
constituie o neindeplinire a obligatiilor de serviciu si afecteazd principiul
transparentei actului de justitie.

19. A sustinut cd, desi Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor
judecatoresti stabileste exceptii de la publicarea incheierilor, aceste exceptii nu
se aplica in cazurile in care incheierea produce efecte asupra tertilor sau
intereseaza ordinea publica, asa cum este in cauza SA ,,Moldasig”.

20. Astfel, a concluzionat ca fapta reclamantei constituie abatere disciplinara
prevazuta si de art. 4 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 178/2014, in vigoare la data
pronuntarii incheierii din 6 noiembrie 2020.

21. De asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii a mentionat cd, in
conditia in care faptele nu ar intruni elementele abaterilor prevazute de art. 4
alin. (1) lit. 1) sau j), ele pot fi calificate ca fapte ce aduc atingere onoarei,
probitatii profesionale sau prestigiului justitiei, in sensul art. 4 alin. (1) lit. p)
din aceeasi lege.

22. Totodatd, Consiliul a retinut ca atragerea la rdspundere disciplinara a
Olesei Turcan trebuie sa fie analizatda conform prevederilor legale n vigoare la
data savarsirii faptelor, respectiv art. 4 alin. (1) lit. j), 1ar abrogarea ulterioara a
acestei dispozitii nu produce efecte retroactive asupra constatarii abaterii
disciplinare.

C. Pozitia partilor in sedinta publica



23. Completul de judecatd retine ca prezenta cauzd a fost examinatd in
sedintd publicd, in cadrul mai multor sedinte de judecatd, desfasurate la 28
noiembrie 2024, 6 februarie 2025 si 24 februarie 2025, cand a fost pronuntat
dispozitivul hotararii.

24. Reclamanta Olesea Turcan, desi a fost legal citatd, nu s-a prezentat la
niciuna dintre aceste sedinte, nici personal, nici prin intermediul unui
reprezentant, formuland de fiecare datd cereri de aménare. In aceste conditii,
Completul de judecatd a atentionat reclamanta asupra comportamentului sau
procesual, retindnd cd@ aceasta abuzeazd de drepturile procedurale si
tergiverseaza in mod vadit examinarea cauzei. Prin urmare, instanta a dispus
examinarea cauzei in lipsa reclamantei.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. La examinarea prezentei actiuni, Completul de judecata a avut in vedere
atat normele procedurale incidente in solutionarea cauzei in prima instanta, cét
si dispozitiile de drept material relevante pentru legalitatea hotararii contestate.
Normele de drept material sunt redate in forma in vigoare la data emiterii
incheierii din 6 noiembrie 2020 si pe parcursul examinarii procedurii
disciplinare, respectiv pand la pronuntarea Hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 298/16 din 11 1ulie 2023.

26. Art. 17 din Codul administrativ:

,Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege cdruia/careia i se
aduce atingere prin activitate administrativa.”

27. Art. 20 din Codul administrativ:

,Dacd printr-o activitate administrativd se incalcd un drept legitim sau o libertate
stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ,
cu privire la care decid instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.”

28. Art. 189 alin.(1) din Codul administrativ:

,Orice persoand care revendicd iIncdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativa a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.”

29. Art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ:

,»Curtea Supremd de Justitie solutioneaza: a) in prima instantd, prin hotarari
irevocabile, actiunile Tn contencios administrativ privind contestarea hotararilor Consiliului
Superior al Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor;”

30. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ:

,,Curtea Supremd de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs In complete din 3 judecatori.



31. Art. 194 alin.(1) din Codul administrativ:

,»In procedura in prima instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a
recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt
si de drept.”

32. Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii In contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171.”

33. Art. 206 alin.(1) din Codul administrativ:

,O actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in
parte a unui act administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii
publice sa emitd un act administrativ individual (actiune in obligare); ¢) impunerea la
actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d) constatarea existentei
sau inexistentei unui raport juridic ori nulitdtii unui act administrativ individual sau a unui
contract administrativ (actiune in constatare); sau e) anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ normativ (actiune de control normativ).”

34. Art. 207 alin.(1) din Codul administrativ:

i} verifica di 1 daca sunt 3 . unei
Instanta verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ.”

35. Art. 209 alin. (1), (2) din Codul administrativ:

»Actiunea in contestare si actiunea in obligare se Tnainteazd in decurs de 30 de zile,
daca legea nu prevede altfel. Acest termen incepe sd curga de la: a) data comunicarii sau
notificarii deciziei cu privire la cererea prealabila sau data expirarii termenului prevazut de
prezentul cod pentru solutionarea acesteia; b) data comunicdrii sau notificarii actului
administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabild. Prevederile art.165
alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen se aplica corespunzator.

Dacéd informatia cu privire la exercitarea cailor de atac nu se contine in actul
administrativ individual sau in decizia cu privire la cererea prealabila ori este indicata
incorect, Tnaintarea actiunii in contencios administrativ se admite in termen de un an de la
comunicarea sau notificarea actului administrativ sau a deciziei cu privire la cererea
prealabila.”

36. Art. 219 alin. (1) (3) din Codul administrativ:

»Instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu n baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea
cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesare constatdrii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de
participantii la proces.



Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insa,
totodatd, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.”

37. Art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ:

,Examinand actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta
una dintre urmatoarele hotérari: f) respinge actiunea ca fiind neintemeiata, dacd nu sant
indeplinite conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit.a)—e).”

38. Art. 225 alin.(1) si (2) din Codul administrativ:

»Instanta de judecata nu este competenta sa se pronunte asupra oportunitatii unui act
administrativ.

Verificarea exercitdrii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza
la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare
toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a
exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.”

39. Art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor (in redactia in vigoare pana la 18.04.2023, relevanta
la momentul emiterii incheierii din 6 noiembrie 2020 si al examinarii procedurii
disciplinare):

,Constituie abatere disciplinard: f) nerespectarea secretului deliberdrii sau a
confidentialitatii lucrarilor care au acest caracter, precum si a altor informatii confidentiale
de care a luat cunostintd in exercitarea functiei, in conditiile legii; i) incdlcarea normelor
imperative ale legislatiei in procesul de infdptuire a justitiei; j) neindeplinirea sau
indeplinirea cu intarziere sau necorespunzatoare a unei obligatii de serviciu, fard o justificare
rezonabild, daca aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale
altor persoane; p) alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori
prestigiului justitiei Tn asa masura incat se afecteaza increderea in justitie, comise in
exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupa gravitatea lor, nu pot fi
calificate doar ca incélcari ale Codului de etica si conduita profesionald a judecatorilor.

40. Art. 19 alin. (1) din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor:

»Sesizarea privind faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatori

poate fiinaintatd de: a) persoana ale carei drepturi au fost incalcate ca urmare a faptei comise

de judecator sau o altd persoana care poate invoca un interes legitim; b) membrii Consiliului
Superior al Magistraturii;”

41. Art. 20 alin. (1) din Legea nr. 178/2014:

»desizarea disciplinard se formuleaza in scris, se semneaza de autorul ei si se
inainteaza Consiliului Superior al Magistraturii.”

42. Art. 21 alin. (1) din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor:



»Sesizarea privind faptele care pot constitui abateri disciplinare se depune la
secretariatul Consiliului Superior al Magistraturii. Sesizarea se inregistreaza si se transmite
inspectorului-judecator principal in cel mult 3 zile lucratoare de la receptionare.”

43. Art. 22 alin. (1) din Legea nr. 178/2014:

,Dacd sesizarea nu corespunde conditiilor de forma si continut stabilite de art.20,
inspectorul-judecator, in termen de 3 zile lucrdtoare din ziua in care i-a fost repartizata
sesizarea pentru verificarea prealabild, o restituie autorului cu indicarea neajunsurilor
stabilite, printr-o decizie nesusceptibild de atac si explicarea dreptului de a depune o noua
sesizare. Inspectorul-judecator care a restituit sesizarea transmite o copie a scrisorii de
restituire a sesizarii inspectorului-judecator principal pentru informare si tinerea evidentei
statistice.”

44. Art. 40 alin. (1) din Legea nr. 178/2014:

,Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii, adoptate in conditiile art.39, pot fi
contestate la Curtea Suprema de Justitie de persoanele care au depus sesizarea, de inspectia
judiciara sau de judecatorul vizat in hotarare, in termen de 30 zile de la data receptionarii
hotérarii motivate.”

45. Art. 172 alin. (2) din Codul administrativ:

,»Motivele suspendarii sint: a) existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind
legalitatea actului administrativ individual defavorabil; b) existenta pericolului iminent de
producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ
individual defavorabil.”

46. Art. 214 alin. (1) - (7) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data emiterii incheierii din 6 noiembrie 2020):

»duspendarea executarii actului administrativ individual contestat poate fi solicitata de
catre reclamant instantei de judecata care examineaza actiunea de contencios administrativ.
Reclamantul poate solicita instantei de judecata competente suspendarea executarii actului
administrativ individual pind la inaintarea actiunii in contencios administrativ daca
autoritatea publica investita cu solutionarea cererii prealabile a refuzat suspendarea sau nu a
solutionat cererea de suspendare in termenul stabilit la art.172 alin.(3).

Instanta de judecatd poate dispune suspendarea executarii actului administrativ
individual din motivele prevazute la art.172 alin.(2).

Pentru probarea faptelor, participantii, in locul prezentarii probelor obisnuite, pot
depune o declaratie pe propria raspundere.

Instanta de judecatd decide cu privire la suspendarea executarii actului administrativ
individual printr-o incheiere susceptibila de recurs, fard citarea participantilor la proces.
Daca considera necesar, instanta de judecatd citeazd parfile pentru audiere in privinga
temeiniciei cererii de suspendare. Prevederile art.177 alin.(2) din Codul de procedura
civild nu se aplica.

Suspendarea executarii poate fi conditionata de plata unei cautiuni, de indeplinirea
anumitor conditii sau poate fi limitata in timp.
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Daca la momentul suspendarii executarii actului administrativ individual de catre
instanta de judecatd acesta este deja executat, instanta dispune, la cerere, intoarcerea
executarii, in masura in care este real posibila.

Instanta de judecatd care examineaza actiunea in contenciosul administrativ poate
modifica sau anula in orice moment incheierile privind cererile prevazute la alin.(4).
Participantul la proces poate solicita modificarea sau anularea unei astfel de incheieri ca
urmare a schimbarii circumstantelor sau a neinvocarii acestora in procedura initiala din
motive neimputabile lui.

47. Art. 422 alin. (1), (2), (3) din Legea nr. 407/2006 privind asigurarile:

,In vederea efectudrii unei supravegheri eficiente, inclusiv pentru realizarea unui
complex de masuri administrative, financiare, juridice, organizatorice avind drept scop
stabilirea conditiilor optime de conservare a valorii activelor, pentru eliminarea deficientelor
la administrarea asigurdtorului (reasigurdtorului) si a patrimoniului lui, la achitarea
indemnizatiilor si despagubirilor de asigurare, autoritatea de supraveghere poate institui
administrarea speciala prin:

a) decizie de deschidere a procedurii de remediere financiard prin administrare
speciala;

b) decizie motivata de instituire a administrarii speciale in urmatoarele cazuri:

— persoanele cu functie de raspundere sau actionarii asiguratorului (reasigurdtorului)
impiedicd sistematic exercitarea atributiei de supraveghere prin tdinuirea conturilor,
activelor, registrelor, rapoartelor, documentelor si a informatiillor sau prin refuzul
neintemeiat de prezentare a acestora la solicitarea autoritatii de supraveghere;

— organele de conducere ale asiguratorului (reasigurdtorului) nu sint capabile sa
asigure desfasurarea activitatii acestuia in conformitate cu normele de prudentd, in special
in legatura cu conflictele ce dezorganizeaza activitatea asiguratorului (reasiguratorului), cu
arestul, suspendarea din functie a administratorilor in cadrul unei cauze penale sau cu
condamnarea acestora pentru infractiunea comisa;

— asiguratorul (reasiguratorul) nu se conformeazd prescriptiilor repetate emise de
autoritatea de supraveghere privind inldturarea acelorasi incalcari;

— asiguratorul (reasiguratorul) nu respectd sau nu este capabil sa respecte masurile
incluse in planul de remediere financiara.

Administrarea speciald se exercitd de catre un administrator special desemnat de
autoritatea de supraveghere. In calitate de administrator special poate fi numit un angajat al
autoritatii de supraveghere, care corespunde cerintelor pentru administratorul unui asigurator
(reasigurdtor), sau o societate de audit ori un auditor intreprinzator individual, care detin
licentd pentru activitatea de audit si/sau certificat de calificare al auditorului in domeniul
asigurarilor.

Administratorul special 1si exercita atributiile in corespundere cu prevederile legale si
este responsabil doar in fata autoritatii de supraveghere care este in drept sa dea dispozitii
obligatorii si recomandari in legdtura cu activitatea acestuia.”



48. Punctul 19 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor
judecatoresti, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
658/30 din 10 octombrie 2017:

,incheierile judecitoresti nu se publica pe portalul national al instantelor de judecata
sau, dupa caz, pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, cu exceptia celor prin care se
solutioneaza fondul unei probleme. Incheierile judecitoresti, care se publici pe portalul
national al instantelor de judecata sau, dupa caz, pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie,
sunt supuse aceluiasi regim, stabilit de prezentul Regulament pentru hotararile
judecatoresti.”

ADMISIBILITATEA ACTIUNII

49. Potrivit art. 20 din Codul administrativ, dacad printr-o activitate
administrativa se Incalca un drept sau o libertate stabilita prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, in fata
instantelor competente.

50. Conform art. 17 si art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, drept
vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege, caruia/céreia i se
aduce atingere printr-o activitate administrativa. Orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate Tnainta actiune in contencios administrativ.

51. In spetd, reclamanta Olesea Turcan solicitd anularea partiald a Hotarérii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 298/16 din 11 iulie 2023, in temeiul
art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, care reglementeaza actiunea in
contestare, indreptata impotriva actelor administrative individuale considerate
nelegale.

52. In conformitate cu art. 40 alin. (1) din Legea nr. 178/2014, hotararile
CSM pot fi contestate la Curtea Suprema de Justitie de catre judecétorul vizat
in hotdrare, in termen de 30 de zile de la data receptiondrii hotdrarii motivate.
Din actele dosarului administrative rezulta cd actiunea a fost depusa la 29
septembrie 2023, respectand termenul legal calculat de la data comunicarii
hotararii, care a avut loc la 30 august 2023.

53. Completul de judecata mai retine ca, in temeiul art. 17 si art. 189 alin.
(1) din Codul administrativ, orice persoand care invocd vatamarea unui drept
printr-un act administrativ are calitate procesuala activda. Reclamanta invoca in
mod direct incélcarea drepturilor sale legate de statutul profesional si reputatia
sa de judecdtor, ceea ce justifica interesul sdu legitim si calitatea sa procesuala.

54. De asemenea, cererea intruneste cerintele de forma si continut prevazute
de Codul administrativ si de Codul de procedura civild, fiind motivata in fapt
si in drept si insotitd de probele relevante.
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55. In consecinta, Curtea constata ca actiunea este admisibila, urmand a fi
examinatd in fond.

STAREA DE FAPT CONSTATATA DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

56. Din actele dosarului rezulta ca, la 19 noiembrie 2020, la Consiliul
Superior al Magistraturii a fost inregistratd sesizarea deputatului Dumitru
Alaiba, iar la 23 noiembrie 2020 sesizarea Comisiei Nationale a Pietei
Financiare, ambele vizand actiunile pretins ilegale ale judecatorului Olesea
Turcan 1n cauza privind suspendarea executarii unor acte administrative emise
de Comisia Nasionald a Pietei Financiare si instituirea administrarii speciale
provizorii la SA ,,Moldasig”.

57.1n temeiul art. 21 alin. (1) din Legea nr. 178/2014, sesizirile au fost
inregistrate si repartizate inspectorului-judecator Diana Ionitd, care, prin
incheierea din 18 decembrie 2020, a dispus conexarea acestora spre examinare
intr-o singurd procedura disciplinara.

58. Ulterior, in baza verificarii efectuate, la 6 ianuarie 2021, inspectorul-
judecdtor Diana Ionitd a emis rezolutie de pornire a procedurii disciplinare
impotriva Olesei Turcan, retindnd indicii privind sdvarsirea abaterilor
disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. f), 1), j) si p) din Legea nr. 178/2014
in redactia in vigoare la acel moment.

59. Dupa efectuarea cercetarii disciplinare si Tntocmirea raportului, cauza a
fost examinata de Colegiul disciplinar, care, prin Hotararea nr. 12/6 din 28 mai
2021, a dispus Incetarea procedurii disciplinare, retinand inexistenta abaterilor
disciplinare imputate.

60. Atat inspectorul-judecdtor, cat si Comisia Nationald a Pietei Financiare
au contestat aceasta hotdrare la Consiliul Superior al Magistraturii, in temeiul
art. 39 din Legea nr. 178/2014.

61. Prin Hotararea nr. 298/16 din 11 iulie 2023, Consiliul Superior al
Magistraturii a admis partial contestatiile, a anulat Hotardrea Colegiului
disciplinar nr. 12/6 din 28 mai 2021, in partea ce priveste abaterile disciplinare
prevazute de art. 4 alin. (1) lit. 1) s1j), si a adoptat o noud hotarare prin care a
constatat existenta acestor abateri, incetand totodata procedura disciplinara ca
urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii disciplinare.

APRECIEREA INSTANTEI

62. Cu referire la fondul actiunii, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera ca actiunea in contencios administrativ depusa de Olesea
Turcan impotriva Consiliului Superior al Magistraturii este neintemeiata si, in
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temeiul art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, urmeaza a fi respinsa,
pentru considerentele ce urmeaza.

63. Prin actiunea inaintatd, reclamanta contesta legalitatea sesizarii
formulate de deputatul Dumitru Alaiba, sustindnd cad acesta nu are calitate
procesuald activa si nu ar justifica un interes legitim. Curtea retine nsa ca,
potrivit art. 19 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 178/2014, sesizarea poate
fi formulata si de ,,orice alta persoana care poate invoca un interes legitim,”
inclusiv 1n baza informatiilor obtinute in exercitarea atributiilor de functie.

64. Deputatul Dumitru Alaiba, in calitate de reprezentant al puterii
legislative, detine prerogativa legala, prevazuta de art. 23 alin. (1) din Legea nr.
39/1994 privind statutul deputatului, de a sesiza autoritatile competente in cazul
constatarii unor incalcari ale legii. Sesizarea sa vizeaza un interes public major
legat de stabilitatea pietei financiare nebancare si de siguranta juridica a
raporturilor economice.

65. Din materialele dosarului rezulta ca sesizarea deputatului a fost semnata
electronic si transmisd prin posta electronicd, indeplinind cerintele prevazute
de art. 20 din Legea nr. 178/2014. Verificarea semnaturii electronice pe portalul
guvernamental MSIGN confirma ca documentul a fost semnat personal de
deputatul Dumitru Alaiba la data de 19 noiembrie 2020, ora 13:03:39 (f.d.4
dosar administrativ).

66. In aceste conditii, Curtea apreciazi ci sesizarea deputatului Dumitru
Alaiba a fost legal formulatd si a putut constitui temei pentru declansarea
procedurii disciplinare.

67. La fel, reclamanta invoca si caracterul pretins repetitiv si inadmisibil al
sesizarii Comisiei Nationale a Pietei Financiare. Din materialele dosarului insa
rezultd ca sesizarea depusd de presedintele Comisier Nationale a Pietei
Financiare, Valeriu Chitan, la 23 noiembrie 2020, vizeaza in mod distinct
faptele imputate reclamantei in cauza legata de suspendarea executarii actelor
administrative si instituirea administrarii speciale la SA ,,Moldasig.”

68. Curtea retine cd, potrivit art. 20 alin. (2) din Legea nr. 178/2014,
sesizarea repetata este inadmisibila doar daca nu contine fapte noi sau probe
noi. In cauzi, insi, faptele invocate de Comisia Nationale a Pietei Financiare
referitoare la deciziile pronuntate de Olesea Turcan in dosarul ,, WESNA LTD”
sunt distincte si nu coincid cu alte sesizari respinse anterior in legatura cu alti
judecatori implicati in aceeasi speti. In consecintd, sesizarea Comisiei
Nationale a Pietei Financiare nu este repetitivad si a putut constitui temei legal
pentru declansarea cercetarii disciplinare.

69. Referitor la fondul cauzei, Completul de judecata constata, in acord cu
constatarile Consiliului Superior al Magistraturii, ca prin incheierea din 6
noiembrie 2020, Olesea Turcan nu s-a limitat la suspendarea executarii actelor
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administrative emise de Comisia Nationale a Pietei Financiare, ci a dispus
instituirea administrarii speciale provizorii asupra SA ,Moldasig”, cu
desemnarea unor administratori provizorii si inlaturarea organelor de
conducere ale societatii.

70. Or, conform art. 214 din Codul administrativ, instanta de contencios
administrativ poate dispune doar masuri de suspendare a executdrii actului
administrativ, Tnsd nu poate substitui autoritatea administrativa in exercitarea
competentelor acesteia. Instituirea administrarii speciale intra, conform art. 422
alin. (1)-(3) din Legea nr. 407/2006 privind asigurarile, exclusiv in competenta
Comisiei Nationale a Pietei Financiare.

71. Prin urmare, Curtea constata ca masura dispusa de reclamanta depaseste
limitele competentei instanter si echivaleazd cu o ingerintd in atributiile
autoritdtii administrative specializate, constituind abatere disciplinara
prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 178/2014.

72. In acelasi sens, Curtea Suprema de Justitie retine ca prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 16 1ulie 2021, incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul
Riscani din 6 noiembrie 2020 a fost anulatd, instanta de apel stabilind in mod
expres ca instituirea administrarii speciale provizorii la SA ,,Moldasig” si
desemnarea unor administratori provizorii reprezintd masuri care exced
competentei instantei de contencios administrativ, fiind atributii exclusive ale
Comisiei Nationale a Piete1 Financiare potrivit art. 422 din Legea nr. 407/2006
privind asigurarile. Aceasta hotarare a instantei de apel confirma caracterul
ilegal al incheierii pronuntate de reclamanta si intareste constatarea Consiliului
Superior al Magistraturii privind existenta abaterii disciplinare.

73.1n ceea ce priveste nepublicarea incheierii din 6 noiembrie 2020 pe
portalul national al instantelor de judecata, Completul retine ca, invocarea de
catre reclamanta a abrogarii art. 4 alin. (1) lit. j) ulterior faptei nu este
pertinentd, intrucat legalitatea si eventualele consecinte disciplinare se
apreciaza 1n raport cu legea in vigoare la momentul comiterii faptei, conform
principiului tempus regit actum.

74.In acelasi timp, Hotirarea CSM nr. 658/30 din 10 octombrie 2017
prevede ca urmeaza a fi publicata orice incheiere care se refera la fondul
problemei. Textul nu este unul clar in sensul ca trebuie publicate doar
incheierile prin care se finalizeaza examinarea unei cauze sau toate incheierile
prin care se solutioneaza in fond o problema importanta, spre exemplu aplicarea
unor masuri de asigurare, chiar si daca nu e finalizatd examinarea unei cauze.
lar o practica stabild si constantd, potrivit interpretarii datd de Consiliul
Superior al Magistraturii in acest caz, nu exista. Din contra, Tn majoritatea
absoluta a cazurilor incheierile de asigurare nu sunt publicate, iar judecatorii nu
sunt atrasi la rdspundere disciplinara pentru acest fapt.
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75. Din considerentele enuntate, Completul de judecata ajunge la concluzia
ca nepublicarea incheierii de asigurare a actiunii nu-i poate fi imputatd
reclamantei ca o abatere disciplinara.

76. Totodata, aceastd constatare nu poate servi ca temei pentru anularea
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii atat timp cat a fost constatata
comiterea unei abateri prevazute de art. 4 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 178/2014
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

77. In concluzie, Completul de judecati al Curtii Suprem de Justitie retine
ca argumentele reclamantei nu sunt apte sd rastoarne legalitatea si temeinicia
Hotararii nr. 298/16 din 11 1ulie 2023 a Consiliului Superior al Magistraturii.
Hotararea este adoptata in conditiile legii, intemeiatd pe probe si argumente
juridice clare, si reflectd corect caracterul abaterii disciplinare, prevazute de art.
4 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 178/2014, retinute in sarcina reclamantei.

78. Din aceste motive, in conformitate cu art.191 alin.(5) lit.a), art.224
alin.(1) lit.f) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Olesea Turcan impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea
in parte a hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 298/16 din 11 1ulie
2023 cu privire la contestatiile impotriva Hotéararii Plenului Colegiului
disciplinar nr. 12/6 din 28 mai 2021, emise in privinta judecatorului Olesea
Turcan de la judecatoria Chisindu, sediul Riscani.

Hotararea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Ton Malanciuc
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