CURTEA SUPREMA
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HOTARARE
In numele legii

cu privire la actiunea depusa de

Eugen Popovici impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
anularea Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 475/30 din 24 octombrie
2023 si obligarea paratei sa emitd hotararea privind inaintarea propunerii de numire a
reclamantului in functie pana la atingerea plafonului de varsta.

Legalitatea hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii privind respingerea cererii de numire a
judecdtorului pana la atingerea plafonului de varsta, sub aspectul exercitdrii dreptului discretionar
al autoritatii, al incidentei principiului reputatiei ireprosabile, al autoritatii de lucru judecat a
hotaréarilor de clasare penala si disciplinara, precum si al obligatiei de motivare a actului
administrativ individual.
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Examinind in sedinta de judecata publica cererea de chemare in judecata
depusa de Eugen Popovici impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Malanciuc, judecatori,

Cu participarea grefierului, Dumitru Efros

constata urmatoarele:
IN FAPT

A. Pozitia reclamantului

1. La 13 februarie 2024, Eugen Popovici, judecator in cadrul Judecatoriei Orhei,
fiind reprezentat de avocatul Olga Burea, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, solicitind anularea Hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 475/30 din 24 octombrie 2023 si obligarea
paratului sa emitd hotararea privind inaintarea propunerii de numire a reclamantului
in functie pana la atingerea plafonului de varsta.

2. In motivarea cererii, reclamantul a sustinut ¢4 la 1 februarie 2024 a receptionat
Hotararea nr. 475/30 din 24 octombrie 2023 ,,Cu privire la cererea Judecatorului
Eugen Popovici privind Tnaintarea propunerii de numire in functie pana la atingerea
plafonului de varsta”, prin care Consiliul Superior al Magistraturii a respins cererea
sa si a hotarat inaintarea propunerii catre Presedintele Republicii Moldova pentru
eliberarea sa din functia de judecator al Judecatoriei Orhei, in temeiul art. 25 alin.
(1) lit. k) din Legea nr. 544/1995, in redactia anterioarad datei de 26 august 2022.

3. In sustinerea actiunii, reclamantul a relatat ci, prin Hotararea Colegiului pentru
selectia si cariera judecatorilor nr. 24/4 din 31 martie 2016, a fost admis sa participe
la concursul pentru suplinirea functiilor vacante de judecator, iar la 15 martie 2017,
prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 75-VIII, a fost numit in functia
de judecator la Judecatoria Orhei, sediul central, pentru un termen de cinci ani.

4. Ulterior, la 13 noiembrie 2018, prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 522/24, s-a dispus suspendarea reclamantului din functie, in temeiul
demersului Procurorului General, pana la adoptarea unei hotarari definitive pe cauza
penala aflata pe rol.

5. Reclamantul a mentionat ca a contestat Hotararea nr. 522/24, insa, prin
Hotararea Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2019, actiunea sa a fost respinsa,



solutie mentinutd ulterior prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 6 noiembrie
2019.

6. Prin Ordonanta procurorului din cadrul Procuraturii Anticoruptie din 5 mai
2020, s-a dispus scoaterea reclamantului de sub urmarire penala si clasarea cauzei
penale, constatandu-se inexistenta circumstantelor de pretindere, acceptare sau
primire de bani in exercitarea atributiilor sale, iar ordonanta a devenit definitiva prin
neatacare.

7.La 2 1unie 2020, reclamantul a depus cerere catre Consiliul Superior al
Magistraturii pentru reincadrarea sa in functia de judecator, iar prin Hotararea din 7
iulie 2020, Consiliul a dispus anularea suspendarii si reluarea activitdtii sale la
Judecatoria Orhei, cu repunerea in toate drepturile avute anterior.

8. Reclamantul a indicat ca, in paralel, 1la 29 1unie 2020, inspectorul-judecator
Victor Pruteanu a intocmit o autosesizare pentru a verifica existenta unor eventuale
abateri disciplinare, insa, la 18 septembrie 2020, prin Hotararea Colegiului
disciplinar nr. 23/6, s-a dispus incetarea procedurii disciplinare in privinta sa,
constatandu-se ca nu a fost savarsita nicio abatere disciplinara. Hotararea Colegiului
disciplinar a ramas definitiva prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie
2022.

9. La 7 martie 2022, odata cu expirarea termenului initial de cinci ani, reclamantul
a depus cerere catre Consiliul Superior al Magistraturii pentru numirea in functia de
judecator pana la atingerea plafonului de varsta si initierea procedurii de evaluare a
performantelor. Prin Hotararea nr. 26/2 din 22 martie 2022, Consiliul a dispus
remiterea materialelor citre Colegiul pentru evaluarea performantelor judecatorilor
in vederea realizarii procedurilor necesare.

10. Reclamantul a ardtat ca, prin Nota informativa a inspectorului-judecator
Victor Pruteanu nr. 1299m din 19 mai 2023, s-a concluzionat ca acesta indeplineste
conditiile legale pentru a fi numit in functie pana la atingerea plafonului de varsta si
ca CSM urma sa adopte hotararea corespunzatoare.

11. Cu toate acestea, prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
475/30 din 24 octombrie 2023, Consiliul a respins cererea reclamantului, invocand
suspiciuni privind reputatia acestuia, bazate pe pretinse intdlniri si discutii cu
participanti la procese, aspecte legate de dosarul penal clasat deja definitiv in anul
2020.

12. Reclamantul a sustinut ca aceste suspiciuni au fost clarificate si inlaturate atat
prin ordonanta de clasare a cauzei penale, cét si prin hotararile definitive pronuntate
in procedura disciplinard, si cd hotdrarea contestatd este nelegala, fiind Intemeiata
pe considerente subiective, incalcand principiile legalittii, impartialitatii, bunei-
credinte si proportionalitdtii.



13. Totodata, reclamantul a invocat ca actul administrativ contestat contravine
prevederilor art. 6 si art. 8§ din CEDQ, incalca art. 10 si 11 din Legea nr. 947/1996
privind Consiliul Superior al Magistraturii, nu respecta criteriile prevazute de art. 3
din Legea nr. 147/2023 privind selectia si evaluarea performantelor judecatorilor,
contravine art. 6 alin. (4) din Legea nr. 544/1995 privind statutul judecétorului si nu
indeplineste cerintele de motivare prevazute la art. 31 si art. 118 Cod administrativ.

14. Reclamantul a subliniat cd hotararea contestata reproduce motivele dintr-o
contestatie disciplinara anterioara, fard a contine o motivare proprie, $i ca ignora
autoritatea de lucru judecat a ordonantei de clasare si a hotararilor judecétoresti
definitive, Incdlcand astfel prezumtia de nevinovatie.

15. In contextul dat, reclamantul considera ci Hotirarea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 475/30 din 24 octombrie 2023 este ilegala si neintemeiata.

16. La 21 octombrie 2024, Eugen Popovici, reprezentat de avocatul sau Olga
Burea, a depus un supliment la cererea de chemare in judecata, prin care a adus in
atentia instantei circumstante de fapt si motive de drept survenite ulterior depunerii
actiunii initiale, considerate relevante pentru solutionarea completd si corecta a
litigiului.

17. Prin suplimentul depus la 21 octombrie 2024, reclamantul a invocat, in primul
rand, incdlcarea principiului impartialitatii, ardtdnd ca Aliona Miron, in calitate de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii, trebuia sa se autorecuze intrucat
anterior, ca judecdtor la Curtea Supremd de Justitie, solutionase cereri privind
suspendarea executarii Hotararii nr. 475/30 din 24 octombrie 2023.

18. Reclamantul a sustinut cd aceastd implicare anterioard ridicd indoieli
obiective asupra impartialitdtii procedurii administrative, fiind astfel incalcate
prevederile art. 18 din Legea nr. 947/1996 privind Consiliul Superior al Magistraturii
si standardele CEDO.

19. De asemenea, reclamantul a aratat cd procedura administrativd privind
eliberarea sa din functie nu a fost finalizata printr-un act propriu al Consiliului, ci s-
a incheiat prin emiterea Decretului Presedintelui Republicii Moldova, fara
informarea corespunzatoare a reclamantului despre actiunile intreprinse.

20. Reclamantul a invocat ca aceasta lipsa de transparenta si depasirea termenului
rezonabil de solutionare contravin dispozitiilor art. 69, 70 si 78 din Codul
administrativ.

21. Totodata, reclamantul a afirmat ca dreptul discretionar al Consiliului a fost
exercitat in mod nejustificat, sustinand ca, in lipsa unor suspiciuni rezonabile privind
integritatea sa, Consiliul era obligat sa dispund numirea sa in functie pana la
atingerea plafonului de wvarsta, in conformitate cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale, in special Hotararea nr. 38 din 7 decembrie 2021.



B. Pozitia paratului

22. La 17 mai 2024, Consiliul Superior al Magistraturii a depus referinta la
cererea de chemare in judecata formulatd de Eugen Popovici impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, solicitdnd respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

23. Consiliul Superior al Magistraturii nu a recunoscut temeinicia actiunii,
aratand ca numirea judecatorilor in functie pana la atingerea plafonului de varsta
constituie o prerogativa ce tine de competenta sa exclusiva, in temeiul art. 116 alin.
(2) din Constitutia Republicii Moldova, in vigoare pand la 1 aprilie 2022, si al
prevederilor legilor organice privind statutul judecatorului.

24. Paratul a subliniat cd, potrivit interpretdrii Curtii Constitutionale, dupa
expirarea termenului initial de 5 ani, judecdtorii urmeaza sa fie numiti in functie pana
la atingerea plafonului de varstd, insd aceastd numire nu se realizeaza automat,
Consiliul pastrand dreptul de a verifica integritatea si conduita judecatorului in cazul
existentei unor suspiciuni rezonabile, inclusiv prin solicitarea unui control
suplimentar de catre Inspectia Judiciara.

25. Consiliul a sustinut cd, in cazul reclamantului, au existat suspiciuni rezonabile
privind integritatea si conduita sa, generate de circumstante retinute in dosarul penal
clasat in anul 2020, precum si de faptele analizate in cadrul procedurilor disciplinare
anterioare.

26. A indicat ca, desi cauza penald in care reclamantul a fost vizat a fost clasata
prin Ordonanta procurorului din 5 mai 2020, in sedinta Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii din 24 octombrie 2023 au fost readuse in discutie aspecte din acea
cauzd, inclusiv declaratii potrivit carora reclamantul ar fi primit bani de la un
participant la proces, precum si operatiuni bancare efectuate de fosta sotie a
reclamantului.

27. Consiliul a mentionat ca, in sedinta Plenului, reclamantul a refuzat sa
raspunda la intrebarile adresate privind aceste circumstante, invocand cd dosarul se
afld in curs de examinare in instanta de judecatd si ca nu este corect sa se pronunte
asupra fondului.

28. Paratul a aratat ca, potrivit Codului de Etica si Conduitda Profesionald al
Judecatorului, precum si jurisprudentei Curtii Constitutionale, Consiliul Superior al
Magistraturii are competenta de a aprecia integritatea si conduita unui judecator, iar
in cazul reclamantului, faptele expuse, chiar dacd nu au intrunit elementele
constitutive ale unei infractiuni, afecteazad grav imaginea justitiei si increderea
publicului in sistemul judecatoresc.

29. A sustinut ca, in cadrul analizei proportionalitatii, a considerat ca interesul
public de a avea un sistem judecatoresc credibil si integru prevaleaza asupra



interesului personal al reclamantului de a fi numit in functie pana la atingerea
plafonului de varsta.

30. Paratul a subliniat cd respingerea cererii reclamantului nu reprezintd o
sanctiune disciplinara, ci o decizie administrativa adoptata in limitele competentei
sale legale, 1ar Consiliul si-a exercitat dreptul discretionar cu respectarea principiilor
legalitdtii, oportunitatii si echitatii.

31.In concluzie, Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat respingerea
actiunii ca fiind neintemeiatd, sustinand ca Hotédrarea nr. 475/30 din 24 octombrie
2023 a fost emisd in conditii de legalitate, pe baza unei analize temeinice a
circumstantelor de fapt si de drept, si ca nu sunt Intrunite conditiile pentru anularea
acesteia.

C. Pozitia partilor in sedinta publica

32. Completul de judecata retine cad prezenta cauza a fost examinatd in sedintd
publicd, in cadrul sedintei de judecata desfasurate la data de 17 aprilie 2025, data la
care a fost pronuntat dispozitivul hotararii.

33. Anterior, sedinta de judecatd fusese fixata pentru data de 20 februarie 2025,
insa aceasta nu a avut loc. La data de 18 februarie 2025, avocata reclamantului a
depus cerere de amanare a sedintei de judecata. Ulterior, sedinta a fost fixata pentru
data de 17 aprilie 2025, despre care partile au fost notificate.

34. Ladata de 16 aprilie 2025, de lareclamant a parvenit o noud cerere de amanare
a sedintei de judecati. In cadrul sedintei din 17 aprilie 2025, completul de judecati
a respins cererea de amanare si a considerat posibild examinarea cauzei in lipsa
reclamantului, retinand ca anterior sedinta fusese amanatd o data.

35. La sedintd s-a prezentat reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii,
care a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

36. Reclamantul Eugen Popovici, fiind insa citat legal, nu s-a prezentat la sedinta
de judecata.

LEGISLATIA RELEVANTA

37. La examinarea prezentei actiuni, Completul de judecatd a avut in vedere atat
normele procedurale aplicabile in solutionarea cauzei in prima instanta, cat si
dispozitiile de drept material relevante pentru legalitatea Hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 475/30 din 24 octombrie 2023. Normele de drept
material sunt redate in forma in vigoare la data emiterii hotararii contestate si pe
parcursul procedurii administrative privind cererea reclamantului de numire in
functie pana la atingerea plafonului de varsta.

38. Art. 17 din Codul administrativ:



,Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce
atingere prin activitate administrativa.”

39. Art. 20 din Codul administrativ:

»Daca printr-o activitate administrativa se incalcd un drept legitim sau o libertate stabilita
prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.”

40. Art. 31 din Codul administrativ:

»Actele administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sd fie
motivate..”

41. Art. 118 alin. (1) — (3) din Codul administrativ:

»Motivarea este operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justifica
emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de
fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor
discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a
reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse
in cadrul audierii.

(Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in drept —
temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe
care se bazeaza actul; b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv
modul de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul; c) in cazul actelor administrative
defavorabile — o descriere succinta a procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului:
investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc.

Motivarea completa este obligatorie, este parte integranta a actului administrativ individual
si conditioneaza legalitatea acestuia.”

42. Art. 189 alin.(1) din Codul administrativ:

,»Orice persoana care revendica Incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a
unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.”

43. Art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: a) In prima instantd, prin hotarari irevocabile,
actiunile in contencios administrativ privind contestarea hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor;”

44. Art. 193 alin. (3) s1 (3') din Codul administrativ:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile de
recurs Tn complete din 3 judecatori.

In scopul uniformizirii practicii judecatoresti, completul din 3 judecitori poate decide, prin
vot unanim, ca recursul considerat admisibil sd fie examinat de un complet din 5 judecétori, iar



completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie
examinat de un complet din 9 judecatori.”

45. Art. 194 alin.(1) din Codul administrativ:

»In procedura in prima instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a
recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de
drept.”

46. Art. 206 alin.(1) din Codul administrativ:

,»O actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte
a unui act administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice sd emita
un act administrativ individual (actiune in obligare); c) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii
sau la inactiune (actiune in realizare); d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic
ori nulitatii unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in
constatare); sau ¢) anularea in tot sau 1n parte a unui act administrativ normativ (actiune de control
normativ).”

47. Art. 207 alin.(1) din Codul administrativ:

»Instanta verificd din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni
in contenciosul administrativ.”

48. Art. 209 alin. (1), (2) din Codul administrativ:

»Actiunea In contestare si actiunea in obligare se Tnainteaza in decurs de 30 de zile, daca
legea nu prevede altfel. Acest termen incepe sa curgd de la: a) data comunicdrii sau notificarii
deciziei cu privire la cererea prealabila sau data expirdrii termenului prevazut de prezentul cod
pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual,
dacd legea nu prevede procedura prealabild. Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la
nesolutionarea in termen se aplica corespunzator.

Daca informatia cu privire la exercitarea cdilor de atac nu se contine in actul administrativ
individual sau in decizia cu privire la cererea prealabila ori este indicata incorect, inaintarea
actiunii in contencios administrativ se admite in termen de un an de la comunicarea sau notificarea
actului administrativ sau a deciziei cu privire la cererea prealabild.”

49. Art. 219 alin. (1) (3) din Codul administrativ:

»Instanta de judecata este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor 1naintate de participanti.

Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de formad, explicarea
cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesare constatdrii §i aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata
indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
proces.



Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseascd limitele pretentiilor din actiune, insa,
totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.”

50. Art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ:

»Examinand actiunea 1n contencios administrativ in fond, instanta de judecata adoptd una
dintre urmatoarele hotarari: f) respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, dacd nu sant indeplinite
conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit.a)—e).”

51. Art. 225 alin.(1) si (2) din Codul administrativ:

»Instanta de judecatd nu este competentd sa se pronunte asupra oportunitdtii unui act
administrativ.

Verificarea exercitarii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se limiteaza la
faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate
faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul
discretionar conform scopului acordat prin lege.”

52. Art. 6 alin. (1) si alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 544/1995 p cu privire la statutul
judecatorului:

,»La functia de judecator poate candida persoana cu o reputatie ireprosabila, (..).

Se considera ca nu are reputatie ireprosabila, in sensul alin.(1), si nu poate candida la functia
de judecdtor persoana care: ¢) are un comportament incompatibil cu normele Codului de etica al
judecdtorilor sau desfagoara activitate incompatibild cu normele acestui cod;”

53. Art. 8 alin. (3") din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului:

,Este interzisd comunicarea judecdtorilor cu participantii la proces sau cu alte persoane,
inclusiv cu persoane cu functii de demnitate publica, daca o astfel de comunicare este legata de
dosarul aflat in procedura judecatorului si are loc in alt mod decit cel prevazut de regulile de
procedura. Comunicarea este interzisa din momentul de inregistrare a dosarului in instanta de
judecata si pind la emiterea hotaririi irevocabile privind dosarul. Orice comunicare 1n afara
sedintelor de judecata se face in scris §i se anexeaza obligatoriu la dosar.”

54. Art. 4 alin. (1) lit. 1) si p) din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor:

»Constituie abatere disciplinara: (...) 1) incalcarea prevederilor referitoare la

ege v,

nr.544/1995 cu privire la statutul judecatorului; p) alte fapte care aduc atingere onoarei sau
probitatii profesionale ori prestigiului justitiei In asa masura incit se afecteaza increderea in justitie,
comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupa gravitatea lor, nu pot
fi calificate doar ca incalcari ale Codului de etica si conduita profesionald a judecatorilor.”

55. Art. II alin. (2) si (4) din Legea nr. 47 din 10 martie 2022 pentru modificarea
articolului 13 din Legea nr.154/2012 privind selectia, evaluarea performantelor si
cariera judecatorilor:
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,(2) In termen de 15 zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi, la cererea judecitorilor
care cad sub incidenta prezentului alineat, Consiliul Superior al Magistraturii va inainta
Presedintelui Republicii Moldova propunerile de numire in functie pana la atingerea plafonului de
varsta pentru:

a) judecatorii al caror termen initial de numire in functie a expirat la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, dar nu au fost supusi evaluarii extraordinare a performantelor, prevazuta la art.13
alin.(4) lit.a) din Legea nr.154/2012 privind selectia, evaluarea performantelor si cariera
judecatorilor;

b) judecatorii al caror termen initial de numire in functie va expira pana la data de 1 aprilie
2022.

Judecatorii prevazuti la alin.(2) care, pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi, nu au
fost supusi niciunei evaluari periodice sau extraordinare a performantelor vor fi inaintati pentru
numire 1n functie pand la atingerea plafonului de varstd dupa constituirea Consiliului Superior al
Magistraturii plenipotentiar.”

56. Art. 1 din Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii:

,Consiliul Superior al Magistraturii este un organ independent, format in vederea organizarii
si functionarii sistemului judecatoresc, si este garantul independentei autoritatii judecatoresti.

Consiliul Superior al Magistraturii exercita autoadministrarea judecatoreasca.”

57. Art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii:

»Intru exercitarea functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii are urmatoarele
competente referitoare la cariera judecatorilor: a) face propuneri Presedintelui Republicii Moldova
de numire in functie a judecatorilor sau de promovare a acestora la o instantd superioara;”

58. Art. 10 din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii:

»~Membrul Consiliului Superior al Magistraturii este in drept: a) sd ia cunostintd de
materialele prezentate Consiliului spre examinare; b) sa participe la examinarea lor;
¢) sa facd demersuri, sd-si expuna argumentele si sa prezinte materiale suplimentare; d) sa solicite
instantelor judecatoresti, Ministerului Justitiei, altor institutii si organizatii informatiile si
documentele necesare indeplinirii atributiilor sale; e) sd propund spre examinare in sedintd
probleme ce tin de competenta Consiliului; f) sa participe la adoptarea de hotarari prin vot si sa-si
expund, dupa caz, opinia separatd; j) sa beneficieze de alte drepturi in conditiile legii.”

59. Art. 11 alin. (1) st (2) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii:

(1) Membrul Consiliului Superior al Magistraturii este obligat: a) sa-si exercite atributiile
in conformitate cu legea; b) sa asigure ocrotirea drepturilor si libertatilor magistratilor, onoarei si
demnitatii lor in conditiile legii; c) sd contribuie la promovarea principiului independentei
autoritatii judecatoresti; d) sd paastreze secretul deliberarilor si confidentialitatea lucrarilor; e) sa
voteze pro sau contra la adoptarea de hotarari; f) sa depuna, in conditiile legii, declaratia de avere



si interese personale; g) sa respecte prevederile legale privind conflictul de interese si regimul

eqge vy

Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului.”

60. Articolul 116 alin.(1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova (in redactia
legii in vigoare pana la 1 aprilie 2022) prevedea:

»(1) Judecatorii instantelor judecétoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit
legii.

(2) Judecatorii instantelor judecatoresti se numesc in functie de Presedintele Republicii
Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile legii. Judecdtorii care
au sustinut concursul sunt numiti in functie pentru prima datd pe un termen de 5 ani. Dupa
expirarea termenului de 5 ani, judecatorii vor fi numiti in functie pana la atingerea plafonului de
varsta, stabilit in conditiile legii.”

61. Articolul 116 alin.(1), (2) si (5) din Constitutie (in redactia Legii nr.120 din
23 septembrie 2021, in vigoare din 1 aprilie 2022) statueaza:

»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali i inamovibili, potrivit
legii.

(2) Judecitorii instantelor judecatoresti se numesc In functie, in conditiile legii, pana la
atingerea plafonului de varsta, de cétre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului

Superior al Magistraturii. Presedintele Republicii Moldova poate respinge o singurd datd
candidatura propusa de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

(5) Deciziile privind numirea judecédtorilor si cariera acestora trebuie sd fie adoptate in baza
unor criterii obiective, bazate pe merit, §i a unei proceduri transparente, In conditiile legii.
Promovarea sau transferul judecatorilor se face doar cu acordul acestora.”

62. Articolul II alin.(1)-(4) din Legea pentru modificarea Constitutiei Republicii
Moldova nr. 120 din 23.09.2021 (in vigoare 01.04.2022) indica ca:

»(1) Prezenta lege intrd in vigoare la expirarea a 6 luni de la data publicérii Tn Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.

(2) Judecatorii al caror termen initial de numire in functie de judecator nu a expirat la data
intrdrii In vigoare a prezentei legi se considerd numiti pana la atingerea plafonului de varsta prin
efectul prezentei legi.

(3) Membrii Consiliului Superior al Magistraturii din randul judecatorilor in functie la data
intrarii in vigoare a prezentei legi isi exercitd mandatul pana la expirarea termenului pentru care
au fost alesi. Membrii de drept 1si inceteaza mandatul la data intrarii in vigoare a prezentei legi.
Mandatul profesorilor titulari in exercitiu la data intrarii in vigoare a prezentei legi urmeaza sa fie
confirmat pentru o perioada de 6 ani in total, cu votul a trei cincimi din deputatii alesi.

(4) In termen de 3 luni de la data publicarii prezentei legi, Guvernul va prezenta
Parlamentului propuneri privind aducerea legislatiei in concordanta cu prezenta lege.”



63. Articolul 11 alin.(1) din Legea nr.544/1995 cu privire la statutul judecatorului
(in redactia Legii nr.222 din 04 decembrie 2020, in vigoare din 1 iulie 2021, adica
pana la situatia din 1 aprilie 2022) statueaza ca:

»(1) Judecatorii judecatoriilor si judecatorii curtilor de apel se numesc in functie, din
numarul candidatilor selectati prin concurs, de catre Presedintele Republicii Moldova, la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Candidatii selectati, care intrunesc conditiile
specificate la art.6, se numesc 1n functia de judecator initial pe un termen de 5 ani. Dupa expirarea
termenului de 5 ani, judecatorii sunt numiti in functii pana la atingerea plafonului de varsta de 65
de ani.”

64. Articolul 11 alin.(1) din Legea nr.544/1995 cu privire la statutul judecatorului
(in redactia Legii nr.246 din 29.07.2022, in vigoare 26.08.2022) stipuleaza ca:

»(1) Judecatorii se numesc 1n functii, din randul candidatilor selectati in urma concursului,
de catre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii.
Judecatorii sunt numiti in functie pana la atingerea plafonului de varsta de 65 de ani.”

65. Articolul 15 alin.(1) din Legea nr.544/1995 cu privire la statutul judecatorului
mentioneaza ca:

»(1) Judecdtorii sunt obligati: a) sa fie impartiali; b) sd asigure apdrarea drepturilor si
libertatilor persoanelor, onoarei $i demnitdtii acestora; c) sa respecte Intocmai cerintele legii la
infaptuirea justitiei i sa asigure interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei; d) sa se abtina de
la fapte care dauneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea si
demnitatea de judecitor, provoaca indoieli fatd de obiectivitatea lor; d') sa respecte prevederile
art.7 alin.(2) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale;
e) sa respecte prevederile Codului de eticd al judecatorului; f) sa nu divulge secretul deliberarii,
informatiile obtinute in sedinta inchisa, precum si datele urmdririi penale; f' ) si declare actele de
coruptie si actele conexe acestora, faptele de comportament coruptional, care i-au devenit
cunoscute in exercitarea atributiilor de serviciu; f*) si prelucreze datele cu caracter personal in
conformitate cu prevederile Legii nr.133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter
personal; g) s depunad declaratia de avere si interese personale; 1) sd-si verifice starea de sandtate
in conditiile prevazute la art.61.”

66. Articolul 25 alin.(1) lit.k) din Legea nr.544/1995 cu privire la statutul
judecatorului (in redactia Legii nr.222 din 4 decembrie 2020, in vigoare din 1 iulie
2021, adica pana la 1 aprilie 2022) indica ca:

»(1) Judecatorul este eliberat din functie de organul care 1-a numit in cazul: k) expirarii

imputernicirilor in legatura cu nenumirea judecatorului pana la atingerea plafonului de varsta,
precum si in legatura cu atingerea de catre acesta a plafonului de varsta.”

67. La 7 decembrie 2021, Curtea Constitutionald a adoptat Hotararea nr.38 pentru
interpretarea articolelor 1 alin.(3), 20 s1 116 alin.(1) si (2) din Constitutie si controlul
de constitutionalitate al articolului 11 alin. (1) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995
privind statutul judecatorului (numirea in functie a judecatorilor pana la atingerea
plafonului de varsta) (sesizarile nr.96a/2021 si nr.124g/2021) potrivit careia:

»l--..] (iv) Marja discretionara a Consiliului Superior al Magistraturii in cadrul
procedurii numirii judecatorilor pana la atingerea plafonului de varsta.



69. In acest context, avand in vedere cadrul normativ analizat, Curtea retine ca Constitutia
nu prevede expres o competentd a Consiliului de a numi in mod discretionar judecatorii in functie
panad la atingerea plafonului de varsta. Totusi, aceastda competentd poate fi dedusda pe baza
principiului autoadministrarii judecatoresti, precum si pe baza textului ,,se numesc in functie de
Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii” din articolul
116 alin. (2) din Constitutie.

70. Curtea retine ca competenta n discutie presupune ca Consiliul este autoritatea finala care
decide, in mod definitiv, numirea judecdtorului in functie pana la atingerea plafonului de varsta.
Prin urmare, avand in vedere ca o asemenea marjd discretionard poate afecta neutralitatea
procedurii de numire a judecatorilor, Curtea trebuie sd constate daca ea este justificata si daca este
insotitd de garantii adecvate, care exclud arbitrariul. Asadar, chestiunea continutului si intinderii
marjei discretionare a Consiliului presupune o punere in balanti a principiilor concurente. In acest
caz, Curtea constatd cd principiile concurente sunt reprezentate, pe de o parte, de principiul
independentei justitiei si preeminentei dreptului si, de cealaltd parte, de principiul
autoadministrarii judecatoresti.

(v) Ponderarea principiilor independentei justitiei si preeminentei dreptului cu
principiul autoadministrarii judecatoresti.

71. Curtea retine ca formularea utilizata de articolul 116 alin. (2) din Constitutie sugereaza
ca Consiliul este autoritatea care propune numirea in functie a judecatorilor pana la atingerea
plafonului de varsta. Totusi, articolul In discutie nu instituie o competentd neconditionata si
absolutd a Consiliului In acest domeniu. Dimpotriva, textul ,,in conditiile legii” limiteazd de o
manierd substantiald competenta Consiliului de a numi judecatorii in functie pana la atingerea
plafonului de vérsta. In primul rand, competenta face obiectul reglementirii legislative, iar in al
doilea rand, limitarea in discutie impune o obligatie a Consiliului de a se conforma cu conditiile
stabilite in lege. Asadar, o primd conditie impusa Consiliului in exercitiul competentei de numire
a judecatorilor pana la atingerea plafonului de varsta este reprezentatd de principiul preeminentei
dreptului (a se vedea, referitor la continutul acestui principiu, § 57 supra).

72. Curtea retine si limitdri implicite, deduse din campul de aplicare al articolelor 20 si 116
alin. (1) din Constitutie, care impun exigente stricte pe care trebuie 40 sa le respecte o instanta de
judecata, prin raportare la standardul unui ,.,tribunal instituit de lege”.

73. Pe de alta parte, referitor la principiul autoadministrarii judecatoresti, Curtea constata ca
acesta nu urmareste doar recunoasterea, de o manierd formala, a unei autonomii a Consiliului, ci
reprezintd, in esentd, un mijloc de garantare a protectiei independentei justitiei, prin
autoadministrarea acesteia. Curtea retine cd, prin reglementarea sa in Constitutie, constituanta a
considerat ca acest mod de administrare a justitiei se apropie cel mai bine de un sistem judecatoresc
ideal. Din acest motiv, articolul constitutional in discutie trebuie interpretat in acord cu valoarea
independentei justitiei.

[...]

78. Referitor la ponderea principiului independentei justitiei, Curtea a precizat in
jurisprudenta sa cd, in lipsa unei autoritdti libere si independente, abilitate cu competenta
controlului si echilibrarii exercitiului de putere al autoritatilor publice, nu poate fi imaginata o
societate cu adevarat democratica. Justitia independenta reprezinta conditia indispensabilad pentru
supravietuirea democratiei si garantarii principiilor et de guvernare (a se vedea HCC nr. 13 din 27
aprilie 2021, §§ 34 si 35).



79. Asadar, in pofida legitimitatii teoretice a obiectivului de protectie, Curtea constatd ca
competenta Consiliului de a decide discretionar numirea judecatorilor in functie pana la atingerea
plafonului de varsta nu-si gaseste o justificare reald, astfel incat sa fie garantat echilibrul corect
intre principiul autoadministrarii judecatoresti si Increderea in sistemul judiciar. De altfel, Curtea
retine ca, atunci cand sunt analizate toate aceste elemente, imaginea care se contureazd nu este cea
a unei protectii sporite a judecdtorilor. Ceea ce se evidentiaza este o structurd care ar putea sa
protejeze, dar care ar putea, de asemenea, sd controleze si, prin urmare, sa influenteze.

80. Astfel, prin esenta preeminentei dreptului si rolul justitiei intr-o societate democratica,
Curtea trebuie sa garanteze, in cadrul competentelor care-i revin, protectia independentei
judecatorilor si sa asigure efectul ei deplin. Curtea precizeaza ca o concluzie inversa ar submina
increderea in sistemul judecatoresc si ar pava calea pentru folosirea articolului 116 alin. (2) din
Constitutie ca subterfugiu pentru eludarea articolelor 1 alin. (3), 20 si 116 alin. (1) din Constitutie.
De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a precizat ca statele parti contractante la Conventie
nu se bucura de nicio imunitate constitutionala (a se vedea Anchugov si Gladkov v. Rusia, 4 iulie
2013, §§ 108- 110).

81. Prin urmare, avand in vedere aceste considerente, Curtea subliniaza ca articolul 116 alin.
(2) din Constitutie trebuie interpretat in sensul in care, dupa expirarea termenului de cinci ani,
judecatorii vor fi numiti in functie pana la atingerea plafonului de varstd fard o evaluare
suplimentard din partea Consiliului Superior al Magistraturii. Totusi, In cazul existentei unor
suspiciuni rezonabile privind integritatea judecatorului sau de incédlcare de catre acesta a legislatiei,
Consiliul Superior al Magistraturii poate sesiza Inspectia Judiciard in vederea desfasurarii unui
control suplimentar al candidatului. In cazul in care suspiciunile nu vor fi confirmate, Consiliul
Superior al Magistraturii va asigura numirea judecatorului pana la atingerea plafonului de varsta.

II. Cu privire la controlul constitutionalitatii articolului 11 alin.(1) din Legea privind
statutul judecatorului.

83. Desi prevederea nu stabileste criteriile pe baza carora este decisa numirea judecatorilor
pand la atingerea plafonului de vérstd, Curtea retine cd acestea se regasesc in Legea privind
selectia, evaluarea performantelor si cariera judecitorilor. In analiza sa referitoare la procedura de
numire in functie a judecatorilor pand la atingerea plafonului de varsta, Curtea a stabilit ca, desi
numirea judecdatorilor este conditionatd de evaluarea si de obtinerea unui calificativ pozitiv in fata
unui Colegiu specializat al Consiliului Superior al Magistraturii, aceasta competenta este atribuita
unui organ din cadrul Consiliului, fiind respectate astfel exigentele impuse de articolul 123 alin.
(1) din 41 Constitutie. Pe de altd parte, Curtea a retinut ca criteriile aplicate In vederea evaluarii
unui candidat sunt prevazute de lege.

84. Curtea subliniaza ca independenta justitiei implicd un statut special al judecatorilor,
potrivit cdruia ei trebuie protejati impotriva influentelor care le-ar putea afecta impartialitatea. Din
acest motiv, legislatorul a stabilit o procedurd riguroasa de evaluare a performantelor
judecatorului, rolul determinant fiindu-i atribuit Consiliului Superior al Magistraturii, prin
organele sale specializate, in calitate de garant al independentei justitiei. Totusi, Consiliul este
obligat sa asigure transparenta in procedurile sale de selectie si de numire a judecatorilor, astfel
incat judecdtorii si societatea sa poatd verifica dacd numirea se bazeaza in exclusivitate pe baza
meritelor candidatilor, apreciati potrivit integritatii, impartialitatii, independentei si eficientei.

(..)



Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin.(1) literele a), b) si g) si 140 din Constitutie,
26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 6, 61, 62 lit. a), b) si e) si 68 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald, Hotaraste:

(..)

2. In sensul articolelor 1 alin.(3), 20, 116 alineatele (1) si (2) din Constitutie, Consiliul
Superior al Magistraturii nu dispune de o marja discretionard in ceea ce priveste numirea
judecitorilor in functie pan la atingerea plafonului de vérsta. in exercitiul competentei de numire
in functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta, Consiliul Superior al Magistraturii
va intreprinde masurile legale pentru numirea judecétorului in functie pana la atingerea plafonului
de varsta, fara nicio evaluare suplimentara din partea sa. Totusi, in cazul existentei unor suspiciuni
rezonabile care pun la indoiald integritatea judecatorului sau de incalcare de catre acesta a
legislatiei, Consiliul Superior al Magistraturii poate sesiza Inspectia Judiciara 1n vederea
desfasurarii unui control suplimentar al candidatului. In cazul in care suspiciunile nu sunt
confirmate, Consiliul Superior al Magistraturii va asigura numirea 1n functie a judecatorului pana
la atingerea plafonului de varsta.

3. Se recunoaste constitutional articolul 11 alin.(1) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 privind
statutul judecatorului, in masura in care, dupa expirarea termenului de 5 ani, judecatorul care
intruneste conditiile prevazute de lege si care a fost evaluat pozitiv de Colegiul de Evaluare este
numit in functie pana la atingerea plafonului de varsta.”

68. Articolul 5 alin.(1), (2), (7) din Codul de etica si de conduita profesionala al judecatorului,
aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Judecatorilor nr. 8 din 11 septembrie 2015 (modificat
prin Hotdrarea AGJ nr.12 din 11 martie 2016):

»(1) Judecatorul va respecta cele mai inalte standarde de integritate si responsabilitate, pentru
a asigura Increderea societatii in instante. Este constient de riscurile coruptiei si nu va admite sau
nu va crea aparenta unui comportament coruptional in activitatea sa; nu va cere, accepta ori primi
cadouri, favoruri sau beneficii pentru indeplinirea ori neindeplinirea atributiilor functionale sau in
virtutea functiei detinute.

(2) Judecatorul nu va solicita sau accepta, direct ori indirect, plati, cadouri, servicii sau alte
beneficii, in numele sdu, ai membrilor familiei sale ori prietenilor, ca pretuire pentru exercitarea
sau abtinerea de la indeplinirea obligatiilor sale in legdturd cu o cauza care urmeaza a fi examinata
de catre acesta.

(7) Judecatorul va evita discutii cu participantii la proces sau cu terte persoane despre alte
cauze puse pe rol in instantd, decat in cazurile prevazute de lege.”

ADMISIBILITATEA ACTIUNII

69. Completul de judecatd retine ca, potrivit art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul
administrativ, Curtea Supremd de Justitie solutioneazd in prima instantd, prin
hotarari irevocabile, actiunile in contencios administrativ indreptate impotriva
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii.

70. In prezenta cauzi, reclamantul Eugen Popovici a contestat Hotarrea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 475/30 din 24 octombrie 2023, solicitand
anularea acesteia si obligarea autoritatii parate sa emita hotararea privind inaintarea



propunerii de numire in functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta.
Obiectul actiunii vizeaza un act administrativ individual emis in materia carierei
judecatorilor, ceea ce se incadreaza in sfera de competenta a instantei de contencios
administrativ conform dispozitiilor art. 206 alin. (1) lit. a) s1 b) din Codul
administrativ.

71. In ceea ce priveste termenul de exercitare a actiunii, Completul constati ci,
potrivit art. 209 alin. (1) din Codul administrativ, actiunea se inainteaza in termen
de 30 de zile de la comunicarea actului administrativ contestat. Potrivit materialelor
dosarului, Hotararea nr. 475/30 din 24 octombrie 2023 i-a fost comunicata
reclamantului la data de 1 februarie 2024.

72. Avand in vedere ca actiunea a fost depusd la data de 13 februarie 2024,
Completul apreciaza cd aceasta a fost formulata in termenul legal prevazut de lege.

73. Sub aspectul calitatii procesuale, Completul constatd cd reclamantul, in
calitate de persoand vizata direct de actul administrativ contestat, are calitate
procesuala activa potrivit art. 189 alin. (1) din Codul administrativ.

74. De asemenea, cererea intruneste cerintele de forma si continut prevazute de
Codul administrativ si de Codul de procedura civila, fiind motivata in fapt si in drept
si Insotita de probele relevante.

75. In consecintd, Curtea constatd cd actiunea este admisibila, urmand a fi
examinata in fond.

STAREA DE FAPT CONSTATATA DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

76. Din actele dosarului rezulta cd, prin Hotararea nr. 475/30 din 24 octombrie
2023, Consiliul Superior al Magistraturii a respins cererea reclamantului Eugen
Popovici privind inaintarea propunerii de numire in functia de judecétor pana la
atingerea plafonului de varsta si a hotdrat inaintarea propunerii catre Presedintele
Republicii Moldova pentru eliberarea acestuia din functia de judecator al
Judecatoriei Orhei, in temeiul art. 25 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 544/1995, in
redactia anterioard datei de 26 august 2022.

77. La 15 martie 2017, Eugen Popovici a fost numit in functia de judecator la
Judecatoria Orhei pentru un termen de 5 ani, prin Decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr. 75-VIII, in urma promovarii examenului si a procedurii de selectie
desfasurate de Consiliul Superior al Magistraturii.

78. Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 522/24 din 13
noiembrie 2018, reclamantul a fost suspendat din functie, la solicitarea Procurorului
General, in contextul desfasurarii unei cauze penale pe numele sau. Prin Ordonanta
procurorului din 5 mai 2020, s-a dispus scoaterea reclamantului de sub urmarire
penala si clasarea cauzei penale, ordonanta ramanand definitiva prin neatacare.



79. Ulterior, prin Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii din 7 iulie 2020,
s-a dispus incetarea suspendarii si reincadrarea reclamantului in functie, cu
repunerea 1n toate drepturile.

80. Prin Hotararea Colegiului disciplinar nr. 23/6 din 18 septembrie 2020, s-a
incetat procedura disciplinard in privinta judecatorului Eugen Popovici pe motiv ca
nu a fost respectata procedura de intentare, hotararea ramanand definitiva prin
Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie 2022 (pag.32-34).

81. La expirarea termenului initial de 5 ani, reclamantul a solicitat numirea sa in
functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta.

82. La 19 mai 2023 a fost intocmitd Nota informativa privitor la numirea lui
Popovici Eugen judecator panda la atingerea plafonului de varstd a de catre
inspectorul-judecator Victor Pruteanu, potrivit cdreia, in concluzie, s-a mentionat:
”In aspectele reglementate prin norma legal citata, judecatorul Eugen Popovici este
in drept de a cere, iar Plenul CSM urmeaza sa hotarasca privitor la numirea lui
in functia de judecitor pana la atingerea plafonului de varsta cu propunerea
respectiva Presedintelui RM, inclusiv tindnd cont de cele mentionate.” (pag.46-51).

83. Prin Hotararea nr. 475/30 din 24 octombrie 2023, Consiliul Superior al
Magistraturii a respins cererea, invocand existenta unor suspiciuni privind reputatia
ireprosabild a reclamantului, generate de circumstantele cauzei penale clasate si de
alte fapte retinute in trecut in procedurile disciplinare.

84. Inter alia, Consiliul Superior al Magistraturii in continutul hotararii a
mentionat ca:

”Faptul ca judecatorul a fost invinuit de comiterea unei infractiuni, desi a fost
scos de sub urmarire penala si clasat procesul penal in privinta acestuia, precum Si
mediatizarea extinsa a acestui fapt, reprezintda circumstante ce afecteaza buna
reputatie a judecatorului vizat in sensul art.6 Legea nr. 544/1995, precum si
prestigiul justitiei. Comportamentul necorespunzator al judecatorului, prin prisma
statutului functiei de demnitate publica inalta detinut, au un impact colosal asupra
imaginii intregului sistem judecatoresc, generdnd suspiciuni privind nerespectarea
obligatiilor judecatorului specificate in art. 15 alin. (1) din legea cu privire la
statutul judecatorului, existand indoieli privind impartialitatea sa in procesul de
infaptuire a justitiei, iar prin actiunile sale a adus atingere prestigiului justitiei si a
compromis cinstea si demnitatea functiei de judecator, nu a respectat prevederile
Codului de etica al judecatorului, provocand indoieli fata de obiectivitatea sa.

De asemenea, judecatorul Eugen Popovici, contrar restrictiilor impuse de lege,
inainte de sedinta de judecata stabilita pentru 18 octombrie 2018, si-a permis
multiple intalniri si discutii cu participantii la proces in cauza penala aflata in
procedura sa de invinuire a lui 1.S., in alte situatii decdt cele prevazute de lege.



Astfel, judecatorul a incalcat prevederile referitoare la incompatibilitatile,
interdictiile §i restrictiile de serviciu stabilite prin lege, deoarece la 17 octombrie
2018, pana la sedinta de judecata, stabilita pe dosarul penal pentru 18 octombrie
2018, in diferite incaperi si locuri pe teritoriul Judecatoriei Orhei, in alte situatii
decdt cele prevazute de lege, a admis intalniri si discutii, cu avocatul S.S.,
participant la procesul penal in cauza lui L.S..

Judecatorul vizat a incalcat prevederile referitoare la interdictiile si restrictiile
de serviciu care ii privesc pe judecatori, prin efectuarea tranzactiei de imprumut
2000 euro cu procurorul I.B. — participant la examinarea cauzei penale de invinuire
a lui 1.S. si primirea la 17 octombrie 2018 a sumei 2000 euro de la acest procuror
care la randul sau a imprumutat aceasta suma la 17 octombrie 2018 de la avocatul
S.S.. Drept urmare a acestor actiuni, la 18 octombrie 2018, judecatorul a dispus
schimbarea arestului aplicat anterior acuzatului 1.S., cu alta masura de reprimare
non privativa de libertate.

Colegiul disciplinar a incetat procedura disciplinara in privinta judecatorului
din motiv ca procedura a fost intentata in baza sesizarii membrului CSM, care nu
corespunde dupa forma si continut prevederilor alin.(1) art.19 Legea nr.178 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorului, fara a se expune asupra
existentei temeiurilor comiterii (necomiterii) de judecator a abaterilor disciplinare,
precum §i din motiv ca nu erau intrunite conditiile prevazute de lege in prezenta
carora Inspectia judiciara era in drept sa se autosesizeze. Cu toate acestea, actiunile
admise de judecatorul Eugen Popovici in procesul de infaptuire a justitiei afecteaza
grav impartialitatea acestuia §i, in special, increderea in sistemul judecatoresc §i
prestigiul justitiei.

In vederea inlaturdrii suspiciunilor si dubiilor privind integritatea si
impartialitatea judecatorului, in sedinta Plenului Consiliului, judecatorul Eugen
Popovici a fost intrebat despre circumstantele cauzei penale in care este vizat, in
prezent, in calitate de martor, insa acesta a refuzat sa raspunda la intrebarile
adresate de membrii CSM, considerdnd ca este incorect sa se expund asupra
circumstantelor de fapt ale cauzei deoarece cauza este in proces de examinare in
instanta de judecata. De asemenea, a mentionat ca in sedinta Plenului CSM nu este
examinata cauza penala in fond pentru ca sa se pronunte asupra subiectului, iar
toate actiunile sale au fost consemnate de organul de urmarire penala si instanta de
judecata si a raspuns la toate intrebarile pe aceasta cauza.

La intrebareaa daca inainte de sedinta de judecata stabilita pe 18 octombrie
2018 a avut intalniri, discutii sau alte situatii decat cele prevazute de lege cu
participantii la proces, precum si la fotografiile prezentate din Procesul-verbal
privind documentarea cu ajutorul metodelor si nijloacelor tehnice precum §i
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte



mijloace tehnice din 20 octombrie 2018, magistratul a explicat ca la Judecatoria
Orhei, sediul central, sunt trei birouri ale judecatorilor pe hol si o sala de sedinta.
A iesit din birou, a trecut, nu a avut intalniri multiple, private sau sau de alt fel, este
fumator si merge afara sa fumeze in locul destinat pentru fumatori si in timpul
acesta, chiar si daca este cineva, fiind educat, se saluta.

Despre faptul daca avocatul S.S. a intrat in biroul sau, judecatorul Eugen
Popovici a mensionat ca nu poate spune daca avocatul a intrat in biroul sau
personal, fiindca era biroul si anticamera unde se aflau grefierul si asistentul
Judiciar si posibil avocatul a intrat la grefier si asistentul judiciar. In imaginile
prezentate nu este fixat momentul intrarii an birou, fiindca nu a existat.

A

Totodata, in sedinta Plenului Consiliului au fost expuse constatarile din
Ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie din 5 mai 2020: ’fiind audiat
suplimentar in clitate de invinuit la 31 ianuarie 2019 S.S. a declarat ca banii in suma
de 2000 euro, primiti de la S.V., i-a transmis judecatorului Eugen Popovici in sala
de sedinta ldnga biroul de serviciu. Banii erau in fila de hdrtie format A4. Pana a
transmite banii la 17 octombrie 2018 s-a intdlnit cu Eugen Popovici in curtea
Judecatoriei Orhei si acesta i-a spus sa puna banii intr-o fila de hdrtie si in
momentul transmiterii sa spund cda a dus un document.”

Referitor la pasajul din Ordonanta mentionata, judecatorul Eugen Popovici a
mentionat ca s-a dat citire doar unei franturi din textul Ordonantei, iar daca este
citita toata Ordonanta lucrurile sunt de alta natura, insa nu va comenta, deoarece
cauza este in proces de examinare si are calitate de martor.

In aceiasi Ordonantd s-a mentionat “Tot la 17 octombrie 2018 a fost fixat
faptul convertirii de catre sotia lui Eugen Popovici, L.P., la sediul sucursalei nr.3 a
Agentiei nr.9 a BC "FinComBank” din mun. Chisinau, str. Brancusi, 3, a banilor in
suma de 2000 euro in 39080 lei...”

In privinta acestor circumstante, judecdtorul a mensionat ca toate declaratiile
pe acest caz despre provenienta si acsiunile fostei sale sosii le-a facut in cadrul
dosarului penal.

In spetd, aceste circumstante sunt determinante pentru solutia ce va fi adoptatd
de Plenul Consiliului, insa, aceasta solutie nu reprezinta o reevaluare a acuzatiilor
penale in privinta judecatorului.......Din aceasta perspectiva actele oraganului de
urmarire penala au fost analizate doar ca niste acte, decizii de constatare a
anumitor circumstante in care a fost vizat judecatorul Eugen Popovici.”

85. Reclamantul a contestat aceasta hotarare, sustinand ca actul administrativ
emis este nelegal, lipsit de motivare proprie si cd ignora solutiile definitive prin care
s-a constatat inexistenta abaterilor disciplinare si clasarea cauzei penale, incalcand



astfel principiile legalitatii, impartialitatii, proportionalitdtii si prezumtiei de
nevinovatie.

86. Ulterior, la 21 octombrie 2024, Eugen Popovici, reprezentat de avocatul sau
Olga Burea, a depus un supliment la cererea de chemare in judecatd, prin care a
invocat noi imprejurari de fapt si motive de drept, considerate relevante pentru
solutionarea completa si corecta a litigiului.

87. In suplimentul depus, reclamantul a relatat ci, la 14 martie 2024, Consiliul
Superior al Magistraturii a stabilit pe ordinea de zi subiectul privind unele chestiuni
referitoare la eliberarea sa din functie in legaturd cu respingerea cererii de numire in
functie pana la atingerea plafonului de varsta. Totusi, examinarea acestui subiect a
fost amanata, fara a fi stabilita o data ulterioara.

88. Reclamantul a indicat ca, ulterior acestei sedinte, nu a mai avut loc nicio alta
examinare in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii pe marginea cererii sale.
Cu toate acestea, la 11 septembrie 2024, i-a devenit cunoscut Decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr. 1616-IX, prin care, intre alti judecatori, s-a dispus si
eliberarea sa din functie.

89. De asemenea, reclamantul a aratat ca, la 12 septembrie 2024, a receptionat
Dispozitia Presedintelui interimar al Judecatoriei Orhei nr. 475/EP, prin care s-a
dispus Incetarea raporturilor sale de munca, incepand cu aceeasi data, cu efectuarea
platilor salariale corespunzatoare.

90. In suplimentul depus, Eugen Popovici a invocat, in primul rand, incilcarea
principiului impartialititii, sustinind cd doamna Aliona Miron, in calitate de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii, trebuia sa se abtind de la
examinarea cauzei sale, intrucat anterior, in calitate de judecator la Curtea Suprema
de Justitie, a solutionat cereri privind suspendarea executarii Hotararii nr. 475/30 din
24 octombrie 2023.

91. Totodata, reclamantul a sustinut cd procedura administrativa referitoare la
cererea sa nu a fost finalizatd printr-o hotarare expresda a Consiliului Superior al
Magistraturii, ci s-a incheiat prin emiterea decretului prezidential, fara informarea
corespunzatoare si fara un act administrativ propriu al CSM, ceea ce ar contraveni
prevederilor Codului administrativ privind transparenta si durata rezonabild a
procedurii.

92. In plus, reclamantul a invocat ci, in lipsa unor suspiciuni rezonabile privind
integritatea sa, Consiliul Superior al Magistraturii nu mai avea dreptul discretionar
de a refuza numirea sa in functie pana la atingerea plafonului de varsta, sustinand ca
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 38 din 7 decembrie 2021 si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului impun limitarea acestui drept discretionar in astfel
de situatii.



APRECIEREA INSTANTEI

93. Cu referire la fondul actiunii si la sustinerile formulate prin suplimentul depus
la 21 octombrie 2024, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca actiunea in contencios administrativ depusd de Eugen Popovici impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa,
pentru considerentele ce succed.

94. Completul de judecata remarca ca Consiliul Superior al Magistraturii, in baza
atributiilor constitutionale, exercita doud functii esentiale ce deriva din necesitatea
protejarii independentei judecatorilor si anume, functia de a asigura numirea
judecdtorilor. Consiliul este autoritate de autoadministrare judecatoreasca si garantul
independentei judecdtoresti. Calitatea de garant se refera in acelasi timp la
independenta sistemului judiciar si independenta fiecirui judecitor in parte. in
cadrul statului de drept existenta unei puteri judiciare independente si impartiale este
o cerinta structurala a statului.

95. Prin mecanismul de selectare si promovare a judecdtorilor, de inaintare a
propunerilor de numire sau de eliberare din functie a judecdtorilor (in cazul
examinarii candidaturilor propuse pentru a fi numite in functia de judecator pana la
atingerea plafonului de varstd), Consiliul Superior al Magistraturii participa direct la
asigurarea principiului independentei autoritatii judecatoresti. Or, actul de numire
sau de eliberare din functie este emis numai la propunerea organului
autoadministrarii judecatoresti.

96. Desemnarea judecatorilor pe baza de merit, inclusiv pana la atingerea
plafonului de varstd, constituie responsabilitatea constitutionald a Consiliului
Superior al Magistraturii.

97. In jurisprudenta sa (HCC nr.11 din 27 aprilie 2010, §5; HCC nr.21 din 25 iulie
2013, §78; ACC nr.1 din 22 septembrie 2020, §42; ACC nr.2 din 3 decembrie 2020,
§36), Curtea Constitutionald a precizat ca Consiliului Superior al Magistraturii i
revine rolul primar in procedurile privind numirea, promovarea, transferarea,
demisia sau eliberare din functia de judecator, iar orice abatere de la aceastd regula
contravine art.123 alin.(1) din Constitutie.

98. Competenta exclusivd sd numeasca judecatorii in virtutea prevederilor
Constitutiei si legilor organice care reglementeaza functionarea Consiliului Superior
al Magistraturii si ntregului sistem judecatoresc, i1 revine nemijlocit Consiliului
Superior al Magistraturii. Inaintarea repetati Presedintelui Republicii Moldova a
propunerii de numire in functie de judecator panad la atingerea plafonului de varsta
tine de competenta exclusivd a Consiliului Superior al Magistraturii, or, potrivit
art.116 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, judecatorii instantelor
judecdtoresti se numesc in functie de Presedintele Republicii Moldova, la



propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile legii. Judecétorii care
au sustinut concursul sunt numiti in functie pentru prima data pe un termen de 5 ani.
Dupa expirarea termenului de 5 ani, judecatorii vor fi numiti in functie pana la
atingerea plafonului de varstd, stabilit in conditiile legii.

99. Totodata, potrivit pct.81 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.38 din 07
decembrie 2021 pentru interpretarea articolelor 1 alin.(3), 20 si 116 alin.(1) si (2)
din Constitutie si controlul de constitutionalitate al articolului 11 alin.(1) din Legea
nr.544 din 20 iulie 1995 privind statutul judecdtorului (numirea in functie a
judecatorilor pana la atingerea plafonului de varstd) (sesizdrile nr.96a/2021 si
nr.124g/2021), in cazul existentei unor suspiciuni rezonabile privind integritatea
judecatorului sau de incdlcare de catre acesta a legislatiei, Consiliul Superior al
Magistraturii poate sesiza Inspectia Judiciard in vederea desfasurarii unui control
suplimentar al candidatului.

100. Prin urmare, analiza prevederilor actelor normative indicd asupra
competentei exclusive a Consiliului Superior al Magistraturii la numirea
judecatorilor, precum si discretia autoritatii publice de a decide in fiecare caz concret
asupra sesizarii Inspectiei Judiciare, daca considera necesara desfasurarea unui
control suplimentar al candidatului.

101. La caz, situatia reclamantului Popovici Eugeniu este similara unui candidat
la functia de judecator.

102. In primul rand, Completul retine ci, potrivit art. 116 alin. (2) si (5) din
Constitutia Republicii Moldova, precum si art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
947/1996, numirea judecatorilor in functie pana la atingerea plafonului de varsta nu
este automatd, ci are caracter discretionar, fiind conditionatd de indeplinirea
cerintelor de integritate, reputatie ireprosabild si aptitudine profesionala.

103. Desi reclamantul sustine ca ordonanta de clasare din 5 mai 2020 si hotararile
disciplinare definitive i-ar conferi automat dreptul la numirea pana la plafonul de
varsta, instanta constatd cad aceste acte nu inlaturd obligatia Consiliului Superior al
Magistraturii de a verifica, la momentul deciziei, reputatia ireprosabila si conduita
judecatorului, in conditiile art. 6 alin. (1) si (4) lit. ¢) din Legea nr. 544/1995.

104. Faptul ca Popovici Eugen s-a adresat cu cerere CSM, la expirarea termenului
initial de 5 ani, pentru reconfirmare in functie pana la atingerea plafonului de varsta
nu este suficientd, diminuadnd rolul acestei autoritati in calitate de organ
constitutional de autoadministrare judecatoreasca, or, Consiliul nu este o institutie
formala si nu poate numi in functie in mod automat judecatorii doar pe simplu fapt
ca expirat termenul initial de 5 ani pentru care a fost numita, fara a fi supusa unei
evaludri si aprecieri a carierii acesteia pe toata aceasta perioada de timp cat a activat.



105. Or, rolul constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii este sa asigure
numirea in functie, promovarea si eliberarea judecdtorilor ca autoritate de
autoadministrare judecatoreascd, garant al independentei judecatoresti, fapt ce
rezultd s1 din HCC nr.10 din 04 martie 1997.

106. Afard de aceasta, legislatia cu privire la selectia si evaluarea judecatorilor
expres stabileste ca anume Consiliului Superior al Magistraturii i revine sarcina
respectiva pana la constituirea noului Colegiul de selectie, fapt ce rezulta si din
prevederile art.25 din Legea nr.147/2023 privind selectia si evaluarea
performantelor judecatorilor, Colegiu care la momentul emiterii hotararii contestate
nu exista.

107. Mai mult ca atat, potrivit art.Il alin.(2) din Legea nr.120/2021 pentru
modificarea Constitutiel, judecatorii al caror termen initial de numire in functie de
judecator nu a expirat la data intrarii in vigoare a prezentei legi se considerd numiti
pana la atingerea plafonului de varsta prin efectul prezentei legi.

108. La data intrarii in vigoare a modificarilor Constitutiei, 01 aprilie 2022, Eugen
Popovici avea imputernicirile expirate de judecator, iar Consiliul Superior al
Magistraturii este singurul organ care dispune de competenta constitutionald de a
numi judecatorii in functie.

109. La modificarea Constitutiei, in special a art.116, legiuitorul a stabilit ca
judecatorti in functie la data modificarilor constitutionale se considerd numiti pana
la atingerea plafonului de varsta, deci este pusa in discutie soarta judecatorilor care
dispun de imputerniciri constitutionale obtinute in mod legal, care au fost extinse
prin efectul modificarilor constitutionale. Prin urmare, un tratament egal urmeaza a
fi aplicat tuturor 55 judecatorilor care au dispus de imputerniciri legale la data
modificarilor constitutionale.

110. Situatia judecatorilor cu imputerniciri expirate reprezinta o alta situatie decat
a judecatorilor cu imputerniciri valabile la situatia din 1 aprilie 2022. Elementul de
baza care ii diferentiazd este anume lipsa unor imputerniciri constitutionale de a
judeca. La caz, Consiliul Superior al Magistraturii este organul cu competenta de a
numi judecdtori pana la atingerea plafonului de varsta.

111. In atare imprejurari, nu este aplicabil principiul egalitatii si nediscriminarii
si nu este vorba despre similitudini intre judecatorii care au avut la data modificarilor
constitutionale Tmputerniciri si cei cu imputerniciri expirate. Or, modificarile
constitutionale au efect pe viitor, dar nu si retroactiv, respectiv Consiliul Superior al
Magistraturii a examinat cererea lui Eugen Popovici din perspectiva normelor
constitutionale care reglementeaza numirea in functie pana la atingerea plafonului
de varsta, in temeiul normelor de drept in vigoare la data expirarii imputernicirilor
acesteia.



112. Prevederile artIl alin.(2) din Legea nr.120/2021 pentru modificarea
Constitutiei, potrivit carora judecatorii al caror termen initial de numire in functie de
judecdtor nu a expirat la data intrarii in vigoare a prezentei legi se considera numiti
pana la atingerea plafonului de varsta prin efectul prezentei legi, au fost supuse
controlului constitutional, in decizia de inadmisibilitate nr.56 din 4 mai 2023 a Curtii
Constitutionale, unde Curtea a reiterat cd proiectul de lege pentru modificarea
Constitutie respecta conditiile de revizuire a Constitutie.

113. Din aceasta perspectivd, nu poate fi pusd in discutie eventuala existentd a
unei legitime asteptari cu privire la prelungirea imputernicirilor, deoarece obtinerea
functiei de demnitate publica de judecator nu este ocupatd doar prin trecerea unei
perioade de proba, intrucat aceastd functie de demnitate publica este ocupatd in
temeiul unui proces de selectie si evaluare, si in baza unei hotarari motivate a
Consiliului Superior al Magistraturii.

114. La acest aspect, Completul de judecatd remarca ca dispozitiile art.3 din
Legea nr.147/2023 privind selectia si evaluarea performantelor judecatorilor
stabileste expres care sunt criteriile la selectarea judecatorilor.

115. La solutionarea cererii lui Eugen Popovici, Consiliul Superior al
Magistraturii a analizat-o In baza a doua criterii de selectie a candidatilor la functia
de judecator prevazute la art.3 alin.(1) din Legea nr.147/2023: e) detinerea calitatilor
personale precum verticalitatea, corectitudinea, capacitatea de a gestiona situatiile
stresante, capacitatea analitica, capacitatea de a lua decizii, atestate prin rezultatul
testarii psihologice; f) detinerea capacitatii de a intelege si de a solutiona situatii
juridice complexe.

116. Aici sunt relevante constatarile Curtii Constitutionale prevazute la §81 din
Hotararea nr.38 din 7 decembrie 2021, potrivit cdrora articolul 116 alin.(2) din
Constitutie trebuie interpretat in sensul in care, dupa expirarea termenului de cinci
ani, judecatorii vor fi numiti in functie pana la atingerea plafonului de varsta fara o
evaluare suplimentara din partea Consiliului Superior al Magistraturii. Totusi, in
cazul existentei unor suspiciuni rezonabile privind integritatea judecatorului sau de
incalcare de catre acesta a legislatiei, Consiliul Superior al Magistraturii poate sesiza
Inspectia Judiciard in vederea desfasurarii unui control suplimentar al candidatului.
In cazul in care suspiciunile nu vor fi confirmate, Consiliul Superior al Magistraturii
va asigura numirea judecdtorului pana la atingerea plafonului de varsta.

117. Curtea Constitutionala investita cu dreptul de a explica modul de aplicare a
prevederilor art.116 alin.(2) din Constitutie, a retinut ca odata fiind expirat termenul
de cinci ani, Consiliul Superior al Magistraturii nu va confirma judecatorii pana la
plafon doar daca exista suspiciuni rezonabile privind integritatea judecatorului sau
de incdlcare a acesteia a legislatiei.



118. Tine de mentionat ca, potrivit Legii nr.178/2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor aprecierea dacd a fost sau nu comisd o abatere
disciplinard de catre judecator, ii revine inspectiei judiciare care la randul sau
urmeaza sd analizeze modul de aplicare a legislatiei, iar in cazul identificarii unor
incalcari a legislatiei sau lipsa de integritate, va trece la luarea masurilor necesare.
Procedura disciplinara urmeaza a fi finalizata cu o hotarare a Colegiului disciplinar
care sa constate abaterea prevazuta la art.4 din Legea mentionata, ceea ce la caz nu
se atesta. Or, hotdrare cu privire la tragerea la rdspundere disciplinara in privinta lui
Eugen Popovici, nu existd. Nu existd nu din considerentul ca s-ar fi constatat lipsa
unei eventuale abateri disciplinare, dupa cum sustine reclamantul, ci pe motiv c¢a nu
s-ar fi respectat procedura de intentare a unei proceduri.

119. Cu toate acestea, Curtea Constitutionald a retinut un alt element, si anume ca
Consiliului Superior al Magistraturii ii revine dreptul constitutional de apreciere a
integritatii candidatului la functia de judecator, criteriu ce rezultd din prevederile
art.3 si art.25 din Legea nr.147/2023 privind selectia si evaluarea performantelor
judecatorilor.

120. Prin urmare, aprecierea integritatii profesionale a judecatorilor tine de
competenta Consiliului Superior al Magistraturii, indiferent de concluziile verificarii
prealabile a inspectiei judiciare, or, ultima este competenta sa stabileasca daca
actiunile judecatorului constituie sau nu o abatere disciplinara, dar nu daca acesta
este sau nu integru profesional, competenta determindrii acestor fapte sub aspectul
integritatii profesionale apartindind in mod exclusiv Consiliului Superior al
Magistraturii

121. Potrivit Codului de eticd si disciplind a judecatorului, prin integritate se
intelege — o serie de interdictii in virtutea detinerii functiei de demnitate publica de
judecator, iar potrivit DEX notiunea de suspiciune — semnifica lipsa de incredere in
cineva, indoiala in ceea ce priveste corectitudinea, legalitatea faptelor sau onestitatea
intentiilor cuiva.

122. In contextul enuntat, in virtutea prevederilor art.5 din Codul de etica si
disciplind, se atestd cd Eugen Popovici a admis fapte reprobabile, mentionate supra
in pct.84, care au fost apreciate de catre Consiliul Superior al magistraturii drept o
demonstratie clara a lipsei de integritate.

123. In circumstantele expuse, Consiliul Superior al Magistraturii corect a
considerat ca comportamentul lui Eugen Popovici nu poate fi apreciat ca respectand
cele mai inalte standarde de integritate si responsabilitate. Or, statutul de judecator
impune un comportament ireprosabil in societate, un echilibru si un comportament
rational chiar 1n situatii limite.

124. Faptul ca magistratul Eugen Popovici prin ordonanta procurorului a fost scos
de sub urmarire penald pe motiv c¢a nu sunt suficiente probe, nu este de natura sa



inlature existenta actiunilor care au adus atingere reputatiei reclamantului in calitate
de judecdtor. Aceste fapte nu sunt dintre acelea care 11 pot asigura lui Eugen Popovici
o buna reputatie in sensul art.6 din Legea nr.544/1995.

125. Or, la promovarea unui candidat pentru ocuparea functiei de judecator,
autoritatea publica responsabila Consiliul Superior al Magistraturii, are obligatia sa
verifice reputatia acestuia. Verificarea candidatului este incontestabila si urmareste
un scop legitim, avand in vedere ca ingerinta este prevazuta de lege, in virtutea
functieir de demnitate publica la care acesta pretinde (a se vedea cauza Ovidiu
Trailescu v. Romadnia, cererile nr.5666/04 si 14464/05).

126. Completul de judecata constata ca fiind justa concluzia Consiliului Superior
al Magistraturii precum cd Eugen Popovici nu indeplineste conditia obligatorie
prevazuta de lege pentru a fi numit in functia de demnitate publica de judecator pana
la atingerea plafonului de varsta, intrucat s-a constatat ca nu se bucura de o reputatie
ireprosabild. Or, exercitarea functiei demnitate publica prin prisma Legii nr.199 din
16 1ulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, se
bazeaza pe principiile legalitatii, liberului consimtamant, transparentei, exemplului
personal, responsabilitatii si al loialitatii.

127. Potrivit principiilor generale stabilite in Carta Europeand cu privire la
statutul judecatorilor, statutul judecdtorilor tinde sda asigure competenta,
independenta si impartialitatea la care orice persoana se asteapta in mod legitim din
partea jurisdictiilor si a fiecdruia dintre judecatorii cdrora le este incredintatad
apararea drepturilor sale. El exclude orice dispozitiv sau procedurad care ar putea
periclita increderea in aceastd competentd, aceastd independentd sau aceastd
impartialitate. Judecdtorul trebuie sa se abtind de la orice comportament, act sau
manifestare care ar putea sa pericliteze efectiv increderea in impartialitate si
independenta sa.

128. Afara de aceasta, Consiliul Consultativ al Judecatorilor a elaborat reguli de
conduita individuald ale judecatorilor, stabilind ca fiecare judecator in parte trebuie
sd facd totul pentru a sustine independenta juridica atat la nivel institutional, cat si
individual, sa se comporte cu integritate in exercitiul functiunii si in viata particulara,
sd adopte permanent o abordare care sa fie si sa para impartiald, sa isi indeplineasca
indatoririle fara favoritisme si fara prejudecati sau idei preconcepute existente sau
aparente, sd manifeste respectul cuvenit tuturor persoanelor care iau parte la
procedurile judiciare sau afectate de aceste proceduri, sa iti indeplineasca indatoririle
cu respectul cuvenit pentru tratamentul egal al partilor, evitand orice idee
preconceputd si discrimindrile, pastrand echilibru intre parti si asigurand o audiere
corecta pentru fiecare.



129. Unul din criteriile care tine nemijlocit de aprecierea exclusiva a Consiliului
Superior al Magistraturii este detinerea calitatii personale cum ar fi verticalitatea si
corectitudinea comportamentului judecatorului.

130. La caz, corect Consiliul Superior al Magistraturii a apreciat lipsa integritatii
si corectitudinii in actiunile magistratului Eugen Popovici.

131. Cat priveste echilibrul dintre proportionalitatea si necesitatea emiterii
hotararii contestate, in raport cu interesul lui Eugen Popovici pentru a fi reconfirmat
in functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta si interesul public de a
avea un sistem in care sd nu activeze judecdtori care au admis derapaje de la
principiile integritatii prevazute de Codul de etica a judecatorilor, Completul de
judecatd remarca ca potrivit decretului de numire in functia de judecator statutul i-a
fost garantat doar pentru o perioada de 5 ani, ulterior numirea dansului urma sa fie
precedata de o evaluare si selectie, de rand cu ceilalti candidati care aspird la accesata
functie, or, prelungirea imputernicirilor nu a fost un statut obtinut in mod automat
prin trecerea simpla a timpului, fara sa treaca prin procedura de evaluare.

132. In aceasta situatie, interesul public, increderea justitiabililor in actul de
justitie si prestigiului profesiei sub aspect de independenta si integritate, prevaleaza
fata de interesul magistratului Eugen Popovici pentru a fi reconfirmat in functia de
judecator pana la atingerea plafonului de varsta.

133. In ceea ce priveste critica reclamantului referitoare la pretinsa lipsd de
impartialitate a doamnei Aliona Miron, Completul constatd ca simpla participare a
acesteia la solutionarea cererilor de suspendare a executarii Hotararii nr. 475/30 din
24 octombrie 2023, in calitate de judecator la Curtea Suprema de Justitie, nu
automat la concluzia lipsei de impartialitate. In lipsa unei cereri exprese de recuzare
formulate in cadrul procedurii administrative si in lipsa unor probe concrete care sa
demonstreze influentarea solutiei, Completul apreciazd ca aceasta criticd este
neintemeiata.

134. Referitor la sustinerea reclamantului privind lipsa finalizarii procedurii
administrative de catre Consiliul Superior al Magistraturii, instanta constata ca,
potrivit raspunsului oficial al CSM din 27 septembrie 2024, Consiliul a mentinut
pozitia exprimata prin Hotararea nr. 475/30 din 24 octombrie 2023 si a remis dosarul
Presedintiei Republicii Moldova pentru emiterea decretului. In aceste conditii,
Completul apreciazd ca, desi nu a existat o noua hotarare adoptata dupa sedinta
amanata din 14 martie 2024, Consiliul a considerat incheiatd procedura
administrativa prin actele deja emise si prin mentinerea pozitiei sale.

135. Completul retine cad decretul prezidential nr. 1616-1X din 11 septembrie 2024
a intervenit ca urmare a Hotararii nr. 475/30 din 24 octombrie 2023 si nu poate fi



calificat ca un act emis in lipsa unui temei administrativ, fiind o consecintd directa a
deciziei Consiliului Superior al Magistraturii.

136. Cu referire la critica privind durata procedurii administrative, instanta
constata cd, desi perioada dintre sedinta din 14 martie 2024 si emiterea decretului
din 11 septembrie 2024 este una considerabila, aceasta nu poate fi calificatd automat
drept incédlcare a art. 70 din Codul administrativ, in lipsa unor probe care sa
demonstreze producerea unui prejudiciu efectiv reclamantului sau afectarea
semnificativa a dreptului sau la o procedura efectiva.

137. Astfel, Completul considerd intemeiatd sustinerea paratului potrivit careia
existenta unor suspiciuni rezonabile privind integritatea si conduita reclamantului
poate constitui un temei legal pentru respingerea cererii de numire in functie pana la
atingerea plafonului de varstd, in contextul exigentelor impuse de art. 116 alin. (5)
din Constitutie si de Hotararea Curtii Constitutionale nr. 38 din 7 decembrie 2021.

138. In consecintd, Completul de judecatd constati ci motivele invocate prin
suplimentul depus la 21 octombrie 2024 nu sunt de natura sa conduca la concluzia
nelegalitatii Hotararii nr. 475/30 din 24 octombrie 2023 si nu justificd admiterea
actiunii in contencios administrativ.

139. Din aceste motive, in conformitate cu art.191 alin.(5) lit.a), art.224 alin.(1)
lit.f) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de chemare in judecata depusa de Eugen Popovici impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea Hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 475/30 din 24 octombrie 2023 si obligarea paratei sa
emitd hotararea privind inaintarea propunerii de numire a reclamantului in functie
pana la atingerea plafonului de varsta, ca neintemeiata.

Hotararea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Ion Malanciuc



