CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea cererii de recuzare

in cauza de contencios administrativ intentatd de Victor Sandu impotriva
Comisiel independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind
anularea deciziei nr. 18 din 09 septembrie 2024 ,,cu privire la evaluarea reluata a
lui Sandu Victor, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii”.

(evaluarea candidatilor la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii (CSM) si in cele doua colegii din subordinea CSM conform Legii
nr. 26 din 10.03.2022)

(Dosarul nr. 3-30/24
NR. PIGD 2-24129035-01-3-12112024)

Lipsa temeiurilor de recuzare a judecatorului; invocarea neintemeiata a prevederilor art.
50 Cod administrativ si art. 50 alin. (1) lit. ) Cod de procedura civila;

24 martie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in sedinta publica cererea depusa de Victor Sandu cu
privire la recuzarea judecatoarei Completului de judecata special, Diana
Stanila,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 noiembrie 2024, Sandu Victor a depus cerere de contestare impotriva
Comisiel independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, solicitand
anularea deciziei nr. 18 din 09 august 2024 ,,cu privire la evaluarea reluatd a lui
Sandu Victor, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii”.

2. Prin incheierea din 21 noiembrie 2024, Curtea Suprema de Justitie a admis
spre examinare cererea de contestare depusa de Victor Sandu in cadrul procedurii
contenciosului administrativ si a dispus convocarea participantilor la proces in
sedinta de judecata stabilita pentru data de 03 decembrie 2024, ora 13:30, sala nr.
4, in incinta Curtii Supreme de Justitie. Sedintele de judecatd, au fost amanate sau
intrerupte din diverse motive, dupa cum urmeaza: 03 decembrie 2024 — sedinta
amanata la cererea reclamantului; 16 decembrie 2024 — sedintd intrerupta din
cauza expirarii orelor stabilite pentru examinarea cauzei; 16 ianuarie 2025 -
sedinta intrerupta din cauza expirarii orelor stabilite pentru examinarea cauzei; 13
februarie 2025 — sedinta nu a avut loc datoritd faptului cd un membru al
completului se afla in concediu medical; 07 martie 2025 — sedinta intrerupta la
cererea reclamantului; 20 martie 2025 — sedinta intrerupta, fiind stabilita o noua
datd pentru 25 martie 2025. Astfel, ultima sedintd de judecata a fost fixatd pentru
data de 25 martie 2025, ora 09:00

3. La 21 martie 2025, Victor Sandu a depus o cerere de recuzare membrului
Completului de judecatd special, Diana Stanila, de la examinarea cauzei de
contencios administrativ, intentate la cererea de contestare depusda de Victor
Sandu impotriva Comisiel independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor cu privire la anularea deciziei de evaluare.



4. In motivarea cererii de recuzare, a indicat ca, judecatoarea Diana Stanila,
care face parte din completul de judecatda special desemnat pentru examinarea
cauzei a admis in sedinta de judecata elemente care pot crea unui observator
obiectiv impresia unei manifestari a lipsei de impartialitate. Aceasta concluzie
rezulta din faptul cd sedinta de judecatd din 16 ianuarie 2025, in care se examina
cauza, a fost Intrerupta in etapa intrebdrilor adresate de partea reclamanta partii
parate, fiind stabilit ca urmétoarea sedinti si continue de la acest punct. In pofida
acestui fapt, in sedinta din 20 martie 2025, s-a decis continuarea procedurii cu
etapa cercetarii materialelor cauzei, omisiunea etapei intrerupte anterior, respectiv
a intrebarilor adresate de partea reclamanta catre partea parata, ducand astfel la
incalcarea principiilor egalitatii armelor si contradictorialitdtii. La acest aspect,
reclamantul a specificat principiile de la Bangalore privind conduita judiciara,
precum si jurisprudenta CEDO, subliniindu-se cd cenzurarea probatoriului 1n mod
nejustificat si necunoasterea legii sau adaugarea la aceasta constituie incalcari ale
standardelor internationale si ale drepturilor fundamentale ale partilor implicate
intr-un proces. Astfel, a argumentat ca judecatorii vizati de cererea de recuzare au
actionat Intr-un mod care contravine acestor principii, afectand impartialitatea si
corectitudinea procesului.

5. La 21 martie 2025, cererea de recuzare a fost distribuita aleatoriu
judecatorului Lilia Roic-Botezatu, iar sedinta publica de examinare a cererii de
recuzare a fost fixata pentru 24 martie 2025.

6. In sedinta de judecatd din 24 martie 2025, reprezentantul reclamantului,
avocatul Vitalie Zama, a indicat ca sustine cererea de recuzare pe motivele de fapt
st de drept indicate.

7. In cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul paratului — avocatul Valeriu
Cernei a solicitat respingerea cererii depusa de Victor Sandu cu privire la
recuzarea judecatoarei Completului de judecata special, Diana Stanila, invocand
in acest sens cd considera circumstantele invocate in cerere cd se referd la careva
opinii de impartialitate, insd, nu prin prisma temeiurilor de recuzare ale
judecatorului.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 14 alin. (4) si (6) din Legea nr. 26/2022:

,.In cazul abtinerii sau recuzarii membrului completului de judecati special, examinarea
cererii respective se face de catre ceilalti membri ai completului special, cu substituirea
membrului a cirui abtinere sau recuzare se discuti de citre membrul supleant. In cazul
admiterii cererii de recuzare sau abtinere, cauza se examineaza cu substituirea judecatorului
vizat de catre membrul supleant.

9. Art. 202 alin. (1) din Codul administrativ:



,Judecdtorul care examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sd se abtina
sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.”

10. Art. 49 din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,,(1) Intr-o procedura administrativa, pentru o autoritate publici nu au dreptul si actioneze
persoanele care:

a) insesi au statut de participant la procedura administrativa;

b) sant membri de familie ai unui participant;

c¢) in virtutea legii sau in baza procurii/imputernicirii in baza semnaturii electronice,
reprezintd in general sau in aceasta procedura administrativa un participant;

d) sant membri de familie ai reprezentantului unui participant in aceastd procedura
administrativa;

e) desfasoara activitate remuneratd la un participant al procedurii administrative sau
activeaza la el in calitate de membru al consiliului de conducere, al consiliului de supraveghere
sau al unui alt organ de acest gen. Aceastd prevedere nu se aplicd persoanelor angajate la o
institutie de drept public participantd la procedura administrativa;

f) in chestiunea respectiva au Intocmit o expertiza sau au actionat in mod similar in afara
calitatii lor functionale/de serviciu.

(2) Persoana care, prin activitate sau decizie, poate avea nemijlocit avantaje sau
dezavantaje este asimilata participantului. Aceasta prevedere nu se aplica daca avantajul sau
dezavantajul se bazeaza doar pe faptul ca cineva face parte dintr-un grup de populatie sau grup
profesional ale carui interese comune sint atinse de chestiunea in cauza.

(3) Membru de familie in sensul alin.(1) lit. b) si d) sint:

a) logodnicul/logodnica;

b) sotul/sotia;

¢) ruda sau afinul pe linie dreaptd sau colaterala pina la gradul IV inclusiv;

d) persoanele care printr-un raport de ingrijire creat pe o durata mai indelungata sint legate
unele de altele ca parintii cu copilul (parinti educatori si copil ingrijit).

(4) Persoanele indicate la alin.(3) se considerd membri de familie si atunci cind casatoria
pe care se intemeia relatia sau comunitatea domesticd nu mai existd daca persoanele sint legate
in continuare intre ele ca sot si sotie sau ca parinti si copil.”

11. Art. 50 alin. (1), (2) din Codul administrativ reglementeaza ca:

»(1) Pentru o autoritate publicd intr-o procedurd administrativi nu pot actiona, de
asemenea, persoanele in privinta carora exista un motiv de justificare a neincrederii fata de o
exercitare impartiala a functiei.

(2) Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cand persoana care actioneaza
pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura administrativa ori cu
reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi contestat
in privinta unui participant la aceastd procedura,

¢) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea probelor
pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fata de rezultatul procedurii administrative.”

12. Art. 202 alin. (4) din Codul administrativ:

,Recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazutd in Codul
de procedura civild.”.

13. Art. 50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila prevede ca:

,»(1) Judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca:



e) are un interes personal, direct sau indirect, In solutionarea cauzei ori exista alte
imprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.”

14. Art. 54 alin. (5) din Codul de procedura civila:

,»Instanta decide asupra recuzdrii in camera de deliberare printr-o Incheiere motivata, care
nu se supune niciunei cai de atac decat o data cu fondul hotararii sau al deciziei”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Analizand circumstantele expuse in cererea de recuzare si normele de drept
citate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate de Victor Sandu cu privire la recuzarea judecatoarei Diana
Stanila nu se fundamenteaza pe un motiv de drept prevazut de lege si este
neintemeiata.

16. In cererea sa, Victor Sandu a sustinut ca in sedinta din 20 martie 2025,
instanta ar fi incalcat principiile egalitatii armelor si contradictorialitatii, prin
continuarea procedurii cu etapa cercetarii materialelor cauzei, fara a relua etapa
intrebarilor adresate de partea reclamantd partii parate, etapa care fusese
intrerupta anterior.

17. Completul de judecata constata ca actiunile presedintelui completului de a
intrerupe etapa intrebarilor si de a continua procedura cu cercetarea materialelor
cauzel nu constituie temei de recuzare, intrucat nu se incadreaza in dispozitiile
legale invocate.

18.1n ceea ce priveste principiile fundamentale ale unui proces echitabil,
completul de judecata constatd ca la caz nu s-a incalcat dreptul partilor la un
proces echitabil. Toate etapele procesuale au fost respectate, inclusiv dreptul partii
reclamante de a adresa intrebari partii adverse, drept care va fi exercitat la data
stabilitd de instanta pentru continuarea sedintei. Continuarea procedurii cu etapa
cercetarii materialelor cauzei nu a adus atingere echitatii procesului sau
drepturilor partilor.

19. Referitor la comportamentul judecatorului si impartialitatea acestuia,
completul apreciazad ca fundamentul reglementarii situatiilor de incompatibilitate
este respectarea dreptului la judecarea cauzei de catre o instanta independenta si
impartiala, pentru a se asigura partilor obiectivitate in solutionarea pricinii, ca o
garantie a respectarii dreptului acestora la un proces echitabil.

20. Potrivit jurisprudentei CtEDO, evaluarea impartialitatii unui judecator se
realizeaza prin prisma a doud aspecte complementare: testul subiectiv si testul
obiectiv. Astfel, Curtea a evidentiat diferenta dintre criteriul subiectiv, care
impune in esentd dovedirea faptului ca convingerea sau interesul personal al unui
judecator a influentat decizia instantei, si criteriul obiectiv, care impune sd se



dovedeasca daca acesta a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice fel de
indoiala (a se vedea cauza Piersack Tmpotriva Belgiei, hotararea din 01.10.1982,
§ 30 si Driza contra Albaniei, decizia din 13.11.2007, § 75). Tot, Curtea a afirmat
in repetate randuri ca, in ceea ce priveste criteriul subiectiv, impartialitatea
judecatorilor trebuie prezumata pana la proba contrarie (a se vedea, de exemplu,
Le Compte, Van Leuven si De Meyere impotriva Belgiei, hotdrarea din
23.06.1981, § 58).

21. In ceea ce priveste cel de-al doilea criteriu, Curtea Europeani a mentionat
ca, daca acest criteriu se aplici membrilor juriului, inseamna ca, in afara de
conduita personald a fiecarui membru al juriului, trebuie dovedit, daca exista fapte
convingitoare, care pune la indoiald impartialitatea. In acest context, aspectul
exterior poate avea si 0 anumitd importantd (a se vedea cauza Castillo Algar
impotriva Spaniei, decizia din 28.10.1998, Raportul 1998-VIII, p. 31116, § 45 si
Morel impotriva Frantei, nr. 34130/96 , § 42, CEDO 2000-VI). Pentru a stabili
daca intr-un anumit caz exista motive rezonabile pentru a suspecta c¢a un judecator
nu este impartial, perspectiva celor care se plang de asa ceva este importanta, dar
nu decisiva. De fapt, ceea ce este decisiv este daca obiectivitatea acestor indoieli
este suficient de fundamentatd (a se vedea Ferrantelli si Santangelo impotriva
Italiei, decizia din 7 august 1996, Rapoartele 1996-I11, pp. 951-52, § 58, si
Wettstein impotriva Elvetiei, nr. 33958/96 , § 44, CEDO 2000-XI11 Kyprianou c.
Cyprys, Nr. 73797/01 , CEDO 2005).

22. In cazul de fati, in ceea ce priveste testul obiectiv, Completul de judecati
constata ca niciunul dintre numeroasele motive ca atare prin care reclamantul 1-a
contestat pe judecatoarea Diana Stanila pentru partinire nu a fost suficient pentru
a ridica indoieli legitime si justificate in mod obiectiv cu privire la impartialitatea
acestuia.

23. Completul de judecata considera, in special, cad criticile indicate de
reclamant membrului completului de judecatd recuzat nu sunt suficiente ca atare
pentru a naste Tndoieli legitime cu privire la impartialitatea acestuia.

24.1n consecintd, potrivit standardelor stabilite de Curtea Europeani a
Drepturilor Omului, recuzarea judecatoarei Diana Stanila nu este justificata nici
din perspectiva testului subiectiv si nici din cea a testului obiectiv, intrucat nu
exista elemente suficiente care sa sugereze o lipsa de impartialitate sau o posibila
partinire.

25. De asemenea, reclamantul nu a dezvaluit din ce cauza judecdtorul ar fi
partinitor, ce tine de fondul cauzei, intemeindu-si cererea pe motive generale si
abstracte, fara a face vre-0 referire la fapte concrete, materiale care ar fi putut
dezvalui animozitate sau ostilitate personala fata de el.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2234130/96%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2233958/96%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2273797/01%22%5D%7D

26. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, la
caz, nu se atestd temeiuri justificative care pot pune la Indoiald impartialitatea si
obiectivitatea judecatoarei Diana Stanila la examinarea cererii de contestare
depuse de Victor Sandu impotriva Comisiei independente de evaluare a
integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor.

27.Din considerentele mentionate, completul de judecata special al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de recuzare depusa
de Victor Sandu, judecatoarei Diana Stanila.

28.1In conformitate cu art. art. 50, 52, 202 alin. (4), art. 230 din Codul
administrativ, precum si in corespundere cu art. art. 53 alin. (5), 54 alin. (3) din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Victor Sandu cu privire la recuzarea judecatorului
Completului de judecatd special, Diana Stanila, de la examinarea cauzei de
contencios administrativ, intentata la cererea de contestare depusa de Victor
Sandu impotriva Comisiel independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor privind anularea deciziei nr. 18 din 9 septembrie 2024 ,,cu privire la
evaluarea reluata a lui Sandu Victor, candidat la functia de membru in Consiliul
Superior al Magistraturii”.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu



