CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii reclamantului Victor Sandu, reprezentat
de avocatul Vitalie Zama, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
verificirii constitutionalitatii a unor prevederi din articolul 14 alin. (4) din
Legea nr.26 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor din 10 martie 2022,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de contestare
depusa de catre Victor Sandu impotriva Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor privind anularea deciziei nr. 18 din 09
septembrie 2024 ,,cu privire la evaluarea reluata a lui Sandu Victor, candidat la
functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii”

(Dosarul nr. 3-30/24
NR. PIGD 2-24129035-01-3-12112024)

24 martie 2025
Textul corespunde originalului



Examinind in sedinti de judecata publica cererea reclamantului
Victor Sandu, reprezentat de avocatul Vitalie Zama, privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea verificarii constitutionalitatii a unor prevederi din articolul 14
alin. (4) din Legea nr.26 privind unele masuri aferente selectirii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor din 10 martie 2022,

Completul de judecata special pentru examinarea contestatiilor declarate
impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, compus din:

lon Malanciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni,

Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

Veronica Gisca, grefier

Cu participarea:
Reprezentantului reclamantului — avocatului Vitalie Zama
Reprezentantilor pardtei — avocatului Valeriu Cernei

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Pe rolul Curtii Supreme de Justitie incepand cu 12 noiembrie 2024 se
afla spre examinare cauza Sandu Victor impotriva Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind anularea deciziei nr.
18 din 09 august 2024 ,cu privire la evaluarea reluatd a lui Sandu Victor,
candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii”.

2. Prin incheierea judecatorului raportor din 21 noiembrie 2024, lon
Malanciuc, inter alia s-a primit spre examinare, in procedura contenciosului
administrativ, contestatia formulatd de catre Victor Sandu, s-au informat
participantii cd contestatia va fi examinata in sedinta publica pe 3 decembrie
2024, incepand cu ora 13:30, sala nr. 4, in incinta Curtii Supreme de Justitie
(str. Petru Rares, 18, mun. Chisindu) si s-a explicat participantilor cd acestia
urmeaza sa expedieze Curtii Supreme de Justitie prin e-mail, cu cel putin 3 zile
pana la data sedintei, sub sanctiunea decaderii, toate cererile, recuzarile,
obiectiile sau exceptiile, precum si orice probe sau inscrisuri suplimentare.



3. La 21 martie 2025, Victor Sandu a depus o cerere de recuzare
membrului Completului de judecata special, Diana Stanila, de la examinarea
cauzei de contencios administrativ, intentate la cererea de contestare depusa de
Victor Sandu impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor cu privire la anularea deciziei de evaluare.

4. La 21 martie 2025, cererea de recuzare a fost distribuita aleatoriu
judecatorului Lilia Roic-Botezatu, iar sedinta publica de examinare a cererii de
recuzare a fost fixata pentru 24 martie 2025.

5. Curtea Suprema de Justitie a convocat partile in sedinta la 24 martie
2025.

6. In sedinta din 24 martie 2025, reprezentantul reclamantului, avocatul
Vitalie Zama, a depus sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in vederea verificarii constitutionalitatii prevederilor ,,in
cazul abtinerii sau recuzdrii membrului completului de judecatd special,
examinarea cererii respective se face de catre ceilalti membri ai completului
special, cu substituirea membrului a carui abtinere sau recuzare se discuta de
citre membrul supleant. In cazul admiterii cererii de recuzare sau abtinere,
cauza se examineaza cu substituirea judecdtorului vizat de catre membrul
supleant” din art. 14 alin. (4) din Legea nr. 26 privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor din 10 martie 2022,

7. In sedinta de judecats, reprezentantul Comisiei de evaluare, avocatul
Valeriu Cernei a solicitat respingerea cereri.

LEGISLATIA
8. Articolul 14 alin. (4) din Legea nr.26/2022 stipuleaza ca:

,In cazul abtinerii sau recuzirii membrului completului de judecati special,
examinarea cererii respective se face de catre ceilalti membri ai completului
special, cu substituirea membrului a carui abtinere sau recuzare se discutd de
citre membrul supleant. In cazul admiterii cererii de recuzare sau abtinere,
cauza se examineaza cu substituirea judecatorului vizat de catre membrul
supleant.”

9. Articolul 195 din Codul administrativ prevede ca:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfdsoarda conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplici corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.”
10. Articolul 12! alin. (1), (2), (4) si (5) din Codul de procedura civila
statueaza ca:



(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea
unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate,
limitandu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

C) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

(4) Daca nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta
refuzd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care
poate fi atacatd odata cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecatda poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar
daca cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in
modul prevazut de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotararii sau
deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Analizdnd cererea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitdtii unor prevederi legale, in raport cu normele de drept
relevante spetei deduse judecatii, Completul de judecata special al Curtii
Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din motivele ce
succed.

12. Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie observa ca
reclamantul si reprezentantul acestuia contestd la Curtea Constitutionald
prevederile art. 14 alin. (4) din Legea nr. 26/2022, si anume sintagma ,,in cazul
abtinerii sau recuzarii membrului completului de judecata special, examinarea
cererii respective se face de catre ceilalti membri ai completului special, cu
substituirea membrului a carui abtinere sau recuzare se discuta de catre
membrul supleant. In cazul admiterii cererii de recuzare sau abtinere, cauza se
examineaza cu substituirea judecatorului vizat de catre membrul supleant”, sub
aspectul cd la examinarea cererii de recuzare judecdtorii vor examina ei insisi
cererile de recuzare care 1i vizeaza.



13. Cu toate acestea, Completul constatd ca aspectele de
neconstitutionalitate invocate puteau fi ridicate la un moment anterior. Astfel,
dejala 16 decembrie 2024, reclamantul a depus o cerere de recuzare, iar in acest
context avea posibilitatea sa formuleze si exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor legale pe care le considerd contrare Constitutiei.

14. Reclamantul nu a prezentat cererea de ridicare a exceptiei odatd cu
cererea de recuzare din 16 decembrie 2024 si nici ulterior, pana la 21 martie
2025, ora 12:00 - termenul limitd stabilit de instanta in sedinta din 20 martie
2025.

15. Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost
introdusa abia in sedinta din 24 martie 2025, cu depdsirea termenului fixat de
instanta in sedinta din 20 martie 2025, respectiv pand la 21 martie 2025, ora
12:00. Din aceste considerente, Completul de judecatd special al Curtii
Supreme de Justitie califica cererea ca fiind tardiva, abuziva si formulatd in
scopul tergiversarii examindrii cauzei.

16. De altfel, avand in vedere unele neclaritati de ordin procedural generate
de aplicarea art. 14 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, Curtea Suprema de
Justitie a adresat anterior un demers Parlamentului Republicii Moldova,
solicitand interpretarea prevederilor alin. (4) si (5) ale acestui articol.

17. Prin Avizul consultativ din 3 martie 2023, Parlamentul a precizat ca
lipsa unei reglementari exprese de procedura nu poate constitui temei pentru
neexaminarea sau tergiversarea solutionarii cererilor de recuzare sau abtinere,
iar in asemenea situatii, Presedintele Curtii Supreme de Justitie urmeaza sa
desemneze de urgenta alti judecatori ai instantei, care nu au fost supusi evaluarii
in temeiul Legii nr. 26 din 10 martie 2022, pentru examinarea acestor cererl.

18. La randul sau, Curtea Constitutionald, In exercitarea controlului
constitutionalitdtii Legii nr. 26/2022, a constatat prin Hotararea nr. 9 din 7
aprilie 2022 neconstitutionalitatea textului ,,s1 confirmati prin decret al
Presedintelui Republicii Moldova” din art. 14 alin. (2) si (3), insa nu a retinut
nicio neconformitate cu Constitutia in ceea ce priveste prevederile art. 14 alin.
(4), contestate 1n prezenta cauza.

19. In aceastd ordine de idei, cererea depusa de Victor Sandu, reprezentat
de avocatul Vitalie Zama, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale urmeaza a fi respinsa ca
tardiv formulata.

20. In conformitate cu art. art. 12* din Codul de proceduri civil, art. 195
si art. 230 din Codul administrativ,



COMPLETUL DE JUDECATA SPECIAL, instituit in cadrul Curtii Supreme
de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,

CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea reclamantului Victor Sandu, reprezentat de avocatul
Vitalie Zama, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea
Curtii Constitutionale in vederea verificarii constitutionalitatii a unor prevederi
din articolul 14 alin. (4) din Legea nr.26 privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor din 10 martie 2022.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu



