CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

HOTARARE

cu privire la actiunea depusa de

Garri Bivol impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert Procuratura
Generald privind anularea actul administrativ individual defavorabil - hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 527/33 din 14 noiembrie 2023 ,,Cu
privire la sesizarea procurorului General interimar, lon Munteanu, referitor la
eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarile penald in privinta
judecatorului Garri Bivol de la Judecatoria Chisinau™.

(Dosarul nr. 3d-15/23
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Cvorumul la sedintele Consiliului Superior al Magistraturii. Interesul procesul si nu personal a
procurorului care desfasoare urmdrirea penala. Dreptul Consiliului Superior al Magistraturii de a
lua decizia de suspendare in camera de deliberare
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Examinind in sedinta publica cererea de chemare in judecati depusa de
Garri Bivol impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert Procuratura
Generala,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

Mihail Calistrov, grefier

constata urmatoarele:
ARGUMENTELE PARIILOR

a) Argumentele reclamantului

1. La 5 martie 2024, Garri Bivol a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ. impotriva Consiliului ~ Superior al
Magistraturii, tert Procuratura Generald privind anularea actul administrativ
individual defavorabil - hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
527/33 din 14 noiembrie 2023 ,,Cu privire la sesizarea procurorului General
interimar, lon Munteanu, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor
actiuni de urmadrile penald in privinta judecatorului Garri Bivol de la Judecatoria
Chisinau”.

2. In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, a fost numit in functia de
judecator pe un termen de 5 ani, prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.
1810-III din 13.05.2004. Prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.2333-1V
din 07.09.2009, a fost desemnat 1n functia de judecétor pana la atingerea plafonului
de varsta. Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.624/26 din
29.06.2016, a fost desemnata judecator la instanta nou-creata - Judecdtoria Chisinau,
incepand cu 01.01.2017. Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.584/27 a fost numita judecator specializat in materie de drept civil la Judecatoria
Chisinau (sediul Centru), incepand cu 01.01.2019- prezent.

3. Prin Hotérarea Plenul Consiliului Superior al Magistraturii nr. 527/33 din 14
noiembrie 2023 a fost admisa sesizarea Procurorului General interimar lon Muntean
referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penala in
privinta judecatorului Garri Bivol de la Judecatoria Chisindu, a fost eliberat acordul
pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald - de supunerea aducerii silite,
retinerii, arestarii si perchezitieir in privinta Judecdtorului Garri Bivol de la
Judecatoria Chisindu pentru existenta banuielii rezonabile privind savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art.326 alin. (1%); art. 326 alin. (2) lit. b)
din Cod penal RM, a fost suspendat din functie Judecatorul Garri Bivol pana la
adoptarea hotararii definitive pe cauza data.



4. Copia hotararii motivate a Consiliului Superior al Magistraturii  din
14.11.2023, a primit-o cu aviz de receptie la 05.02.2024, iar copia procesului verbal
al sedintei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 14.11.2023, 1-a primit
la 20.02.23.

5. Considera hotararea contestatd pasibila de casare integral, ca fiind ilegala si
adoptata cu incdlcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material si de
procedura.

6. Noteaza ca, potrivit hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.527/33
din 14.11.2023, sesizarea Procurorului General interimar, lon Munteanu, referitor la
eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penala in privinta
judecatorului Garri Bivol, a fost inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii la
14.11.2023 s1 examinata la aceiasi data - 14.11.2023, in sedintd inchisa.

7. Potrivit procesului-verbal al sedintei Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.33 din 14.11.2023, fiind anuntata prezentd a 7 membri din cei 9
membri a Consiliului s1 un membru supleant, in vederea asigurdrii cvorumului,
pentru examinarea subiectului inclus in agenda sedinteir de astazi”, s-a constatat
caracterul deliberativ al sedintei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii. Din
continutul procesului verbal al sedintei Consiliului Superior al Magistraturii din
14.11.2023, constatd ca agenda sedintei din 14.11.2023 precum si toate chestiunile
examinate in sedintd, au fost aprobate cu votul a 8 membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii.

8. Din acelasi proces-verbal al sedintei retine ca, din componenta Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii la examinarea subiectelor din agenda sedintel,
a facut parte in calitate de membru, inclusiv dna Livia Mitrofan.

9. La sedinta mentionatd supra au participat, Procurorul General interimar-lon
Munteanu si procurorul sef al Procuraturii Anticoruptie-Veronica Dragalin.

10. Considera ca, examinarea sesizarii Procurorului General interimar in privinta
sa, de catre o componenta a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii constituita
ilegal, a avut loc cu incalcarea prevederilor legale din urmatoarele considerente:

11. Prin hotararea Adunarii Generale a Judecatorilor din 28.04.2023, dna Livia
Mitrofan a fost aleasa in calitate de membru supleant al Consiliului Superior al
Magistraturii.

12. Mentioneaza ca, conditiile, circumstantele si modul accederii membrului
supleant in componenta propriu zisa in Consiliul Superior al Magistraturii, sunt
reglementate de art. 12 alin. (1) s1 art.13 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii.

13. Subliniaza ca, art. 13 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, prevede completarea vacantei intervenite in caz de incetare a



mandatului de membru al Consiliului Superior al Magistraturii in temeiul art. 12
alin. () lit. b)-e), de catre membru supleant, acesta continudnd mandatul. Aceasta
prevedere, este unica reglementare legald de accedere a membrului supleant in
componenta propriu zisa a Consiliului Superior al Magistraturii oferitd de legiuitor
in Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

14. Din aceastd unica reglementare legala, scoate in evidentd o conditie
fundamentald pentru accederea membrului supleant in componenta propriu zisa a
Consiliului Superior al Magistraturii - constituirea vacantei functiei de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii.

15. Totodata, art.12 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
prevede ca mandatul de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, inceteaza
in caz de - a) expirare; b) demisie; ¢) cerere proprie; d) revocare si €) deces.

16. Subliniaza ca, actuala componenta a Consiliului Superior al Magistraturii, nu
a anuntat despre intervenirea vacantei functiei de membru a Consiliului Superior al
Magistraturii din randul judecatorilor, ca urmare a demisiei, cererii proprii, revocarii
sau decesului. Astfel, constatd indubitabil ca in componenta Consiliului Superior al
Magistraturii nu a intervenit o vacantda a functiei, fapt absolut necesar pentru
completarea acesteia de ciatre membrul supleant in conditiile art. 13 alin. (1) din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

17. Potrivit art. 13 alin.(I) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, membru supleant al Consiliului Superior al Magistraturii, continua
mandatul incetat al membrului anterior, in temeiul art.12 alin. (1) lit. b) - €) a legii
nominalizate.

18. Potrivit art. 3 alin. (4) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, membrii supleanti suplinesc functiile vacante de membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii.

19. Continuarea mandatului de membru al Consiliului Superior al Magistraturii in
sensul art. 13 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliului Superior al Magistraturii,
presupune o activitate permanentd, perpetua, stabila, remunerata si neconditionata
de prezenta sau absenta la o sedinta sau alta a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, a unui sau altui membru al acestuia, indiferent de motive.

20. In speta sedintei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, la care a fost
adoptata hotararea contestatd, la participarea dnei Livia Mitrofan in calitate de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii, s-au ignorat totalmente prevederile
legale mentionate supra, care exhaustiv reglementeaza accederea membrului
supleant in componenta propriu zisd a Consiliului Superior al Magistraturii.



21. Consideratiunile relatate supra, reprezintd unicele reglementéri prevazute de
Lege, privind circumstantele si modul de accedere a membrului supleant in
componenta propriu zisd a Consiliului Superior al Magistraturii.

22. De asemenea constatd cd, dna Livia Mitrofan, la data de 13.11.2023, detinea
functia de judecator si presedinte interimar al Judecatoriei Chisinau, la 14.11.2023
detinea functia de membru a Consiliului Superior al Magistraturii si functia de
judecator si de presedinte interimar al Judecatoriei Chisinau, iar la 15.11.2023 iarasi
functia de judecator si presedinte interimar. Toate aceste modificari ale statutului si
competentelor dumneaei, sau produs fara emiterea vreunui act juridic (ordin,
hotarare) a organului abilitat, de a atribui sau modifica competentele ultimei in
cadrul sistemului judecatoresc.

23. Mentioneaza ca inainte de sedinta plenului Consiliului Superior al
Magistraturii , In timpul sedintei §i dupd sedinta, judecatorul Livia Mitrofan este
membrul al completului de judecatd care examineaza cauza penala pe art. 307 alin.
(I) Cod penal, unde are calitatea de inculpat. Astfel, aceiasi persoana a avut si are
atat calitatea de ,,membru” al Consiliului Superior al Magistraturii, cat si calitatea
de judecdtor - membru al completului de judecata.

24. In acest sens, potrivit art. 3 alin. (7) din Legea cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii, pentru asigurarea activitatii Consiliului Superior al Magistraturii,
judecatorii alesi de Adunarea Generala a Judecatorilor, sunt detasati pe durata
exercitarit mandatului de membru al Consiliului Superior al Magistraturii. Dupa
obtinerea calitatii de membru, functiile administrative detinute anterior de catre
membrii judecatori ai Consiliului Superior al Magistraturii devin vacante de drept.

25. Prevederile legale mentionate supra, au fost ignorate cu desdvarsire in
contextual participarii dnei Livia Mitrofan la examinarea si adoptarea hotararii din
14.11.2023, contestate prin prezenta actiune, deoarece aceasta a intervenit in
calitatea de membru al Consiliului Superior al Magistraturii in lipsa vacantei
functiet de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, aceasta nu a fost
detasatd pe durata exercitarii mandatului de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, functia administrativa detinuta de aceasta - de presedinte interimar al
judecatoriei Chisinau nu a devenit vacanta de drept.

26. In acest context, este incertd functia detinuti de dna Livia Mitrofan la data de
14.11.2023, functia de judecator si presedinte interimar, functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii sau si o functie si alta. Astfel fiind ignorate
prevederile legale de convocare a sedintei Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii din 14.11.2023 si de accedere a membrului supleant in componenta
Consiliului Superior al Magistraturii.

27. Totodata indica ca, lecturand textul hotararii contestate, nu s-a identificat
temeiul juridic de participare a membrului supleant in sedinta Plenului Consiliului



Superior al Magistraturii din 14.11.2023. Cu toate acestea, ipotetic, deduce ca la
acest aspect, Consiliului Superior al Magistraturii s-a condus de prevederile art.
6.4/1 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Consiliului Superior
al Magistraturii aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.668/26 din 15.09.2015 cu modificarile ulterioare, prin care se stabileste ca
sedintele Plenului Consiliului, la care se examineaza chestiuni ce {in de retinere, de
aducere silita, de arestare sau de perchezitie a judecatorului, suspendarea din functie
a judecatorului in legatura cu pornirea urmaririi penale, de aplicare a masurilor
speciale de investigatii in cauza penala in care figureaza judecatorii in functie, sunt
deliberative daca din membri prezenti la sedinta cel putin jumatate sunt membri-
judecitori. In cazul lipsei, din motive obiective, a membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii - judecatori de la sedinta, acestia vor fi substituiti cu membrii supleanti
corespunzatori.

28. Opineaza ca, potrivit art. 72 alin. (3) lit. €) din Constitutia Republicii Moldova,
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, se reglementeaza
prin lege organica.

29. Intru respectarea acestui deziderat constitutional, Parlamentul a adoptat si
modificat ulterior Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii. Art. 3 alin.
(4), art. 12 alin. (1) si art. 13 alin. (1) ale legii mentionate, sunt unicele reglementari
a conditiilor circumstantelor si a modului de accedere a membrului supleant in
componenta propriu zisa al Consiliului Superior al Magistraturii ce se contin intr-0
lege organica in sensul prevazut de Constitutie. La convocarea si constituirea
componentei nominale a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii  pentru
sedinta din 14.11.2023, considera ca s-au ignorat atat prevederile legii organice, cat
si prevederile Constitutiei.

30. Mentioneaza ca, prevederile pct. 6.4/1 din Regulament, contravin vadit
reglementarilor stipulate in legea organica de accedere a membrului supleant in
componenta propriu zisd a Consiliul Superior al Magistraturii. Astfel, potrivit
punctului susmentionat ,,in cazul lipsei din motive obiective a membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii judecatori de la sedintd, acestea vor fi substituiti prin
membrii supleanti corespunzatori.

31. Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, nu opereaza in nici
intr-un sens cu notiunea de ,substituire” a membrului Consiliului Superior al
Magistraturii lipsa de la sedintd. Astfel, prin modalitatea descrisd in punctul citat
supra, se admite o modificare ocazionald, neprevdazutd de legea organica, a
componentei Consiliului Superior al Magistraturii. Logica indoielnica al punctului
vizat, conferd persoanei alese, mai degraba calitatea de membru ,,0ocazional” decat
membru supleant al organului colegial, perspectivele ultimului de a accede in
componenta propriu zisd a Consiliului, fiind clar reglementate de Legea organica.



32. Prevederile legale din legea organica, spre deosebire de cele din punctul 6.4/1
din Regulament, exclud intervenirea factorului subiectiv la oferirea imputernicirilor
de membru al Consiliului Superior al Magistraturii persoanei alese in functia de
membru supleant al acestuia. Astfel acesta (membrul supleant), conform
prevederilor legii organice, intra in exercitarea drepturilor si obligatiunilor prevazute
de art. 10 si 11, odata si pe toata durata mandatului continuat dupa intervenirea
vacantei functiei. Din contra, prevederile pct.6.4/1 din Regulament confera
posibilitatea convocarii membrului supleant al Consiliului Superior al Magistraturii,
ocazional, in circumstante vagi, neprevazute si contrare celor reglementate de legea
organica.

33. In speta, potrivit expresiei presedintelui sedintei Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii, reflectatd in procesul verbal al sedintei Consiliului Superior al
Magistraturii din 14.11.2023 si inregistrata audio, membru supleant, citez: ,,s-a
prezentat in vederea asigurarii cvorumului pentru examinarea subiectului inclus in
agenda sedintei de astdzi”. Astfel, constata cu certitudine ca ,,asigurarea cvorumului
pentru examinarea subiectului inclus in agenda sedintei de astdzi 7, a avut loc in
circumstante in care pot trezi dubii vis-a-vis de tratamentul egal al participantilor la
procesul administrativ si excluderea factorului subiectiv la convocarea, examinarea
sesizarii s1 adoptarea actului administrative contestat.

34. Aplicarea prevederilor acestui pct. 6.4/1 din Regulament la convocarea
membrului supleant, din randul judecatorilor, in sedintd Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, neglijeaza in totalitate principiile de accedere a acestuia n
componenta propriu zisa a Consiliului Superior al Magistraturii si anume conditia
de existenta a vacantei functiei in urma Incetdrii mandatului prevazute de art. 12
alin.(1) s1 13 alin.(1) al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, conditia
de detasare a acestuia pe durata exercitarii mandatului prevazuta de art. 3 alin. (7) al
Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, in speta conditia de devenire
vacantd, dupa obtinerea calitdtii de membru, a functiei administrative detinute
anterior de catre membrii judecdtori ai Consiliului Superior al Magistraturii, art. 3
alin.(7) al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

35. La fel, considera relevante prezentei actiuni in contenciosul administrativ,
statudrile Curtii Constitutionale in procesul controlului constitutionalitatii unui
punct din Regulament adoptat de Guvern, in care se da apreciere stipularilor unui
Regulament in raport cu prevederilor constitutionale si ale legii organice.

36. In acest sens sunt absolut pertinente prevederile stabilite in Hotirarea nr.23
din 06.09.2013 a Curtii Constitutionale RM in care se mentioneazd ca: actele
normative subordonate legii trebuie sd fie conforme Constitutiei si legilor, in
intelesul de a nu cuprinde reglementari sau dispozitii contrare, sa nu aiba ca obiect



de reglementare domenii sau raporturi primare care sunt de domeniul legii si sa fie
emise in limitele competentei organului de stat respectiv (pct.78 din Hotarare).

37.1n acelasi context, Curtea retine ci Parlamentul, fiind unica autoritate
legislativa a statului, potrivit art. 66 lit. c) din Constitutie, asigurd unitatea
reglementarilor legislative pe intreg teritoriul tarii. Aceastd atributie se realizeaza
prin adoptarea de catre Parlament a actelor legislative, iar in pct.82, Curtea reitereaza
ca reglementarea primara, originara tine de domeniul legii. Legea reglementeaza
cele mai importante relatii sociale. Forma juridica superioara a legii este o consecinta
a faptului cd ea este adoptatd de catre organul cel mai reprezentativ al statului -
Parlamentul.

38. In pct.83 Curtea mentioneazi ci, in temeiul art. 6 din Constitutie, principiul
fundamental aflat la baza organizarii si functionarii aparatului de stat este separatia
puterilor in legislativa, executiva si judecadtoreascd. Fiecare dintre aceste autoritati
este investitd cu anumite prerogative, potrivit prevederilor Constitutiei, nici una
dintre ele neavand posibilitatea de a uzurpa atributiile celeilalte sau de a le transmite
exercitarea acestora.

39. In pct. 93 Curtea a retinut ca, actul normativ subordonat legii nu poate contine
norme primare de drept, continutul actului normativ urmeaza sa fie in corespundere
cu normele si scopul legii sau ale actului normativ superior si nu va putea introduce
reglementari noi, altele decat cele stabilite de lege sau actul superior. De asemenea,
actul normativ nu poate interveni in domenii nereglementate de lege.

40. Cu alte cuvinte, Consiliul Superior al Magistraturii nu poate institui exceptii
sau reglementari noi, neprevazute de lege in domenii reglementate primar prin actul
legislativ al Parlamentului si nu-si poate aroga competente legislative, stipuland intr-
un Regulament prevederi contrare reglementarilor legii.

41. In plus, Regulamentul nominalizat contine si prevederi perfect conforme celor
prevazute de legea organicd la subiectul accederii membrului supleant in
componenta propriu zisd a Consiliului Superior al Magistraturii $i anume: punctul
4.5 indica - judecatorul membru supleant, intrd in functie la data aparitiei functiei
vacante §1 expird la data incetdrii mandatului membrului in conditiile art. 12 din
Legea cu privire la statutul judecatorului. Din momentul intrdrii in functie, membrul
supleant are aceleasi drepturi si obligatii ca s membrul Consiliului.

42. Astfel, din prevederile conforme Legii ale Regulamentului distinge 3
prevederi determinante: cd membrul supleant intra in functie doar in cazul aparitiel
functiei vacante (si nu ocazional in cazul lipsei obiective vre-unui membru CSM),
ca prerogativele acestuia expira la data Incetarii mandatului membrului (si nu in
cazul revenirii la serviciu a vre-unui membru al CSM), ca membru supleant are
aceleasi drepturi si obligatii ca si membrul Consiliului, doar din momentul intrarii
in functie.



43. Si pentru un observator independent dar si pentru unul interesat, este absolut
enigmatic, de prevederile carui punct din acelasi Regulament se conduce Consiliului
Superior al Magistraturii. Celui care contine prevederi conform legii organice
(pct.4.5) sau celui care contine prevederi absolut contrare prevederilor legii organice
(pct.6.4/1).

44, Considera ca hotararea contestata, este fundamental viciata prin participarea
membrului supleant contrar prevederilor legii organice. In acest sens Consiliul
Superior al Magistraturii s-a convocat in componenta contestata, in baza unor
prevederi din Regulamentul sau, care contravin vadit reglementarilor legii organice.

45, Astfel, cele invocate constituie primul temei care impune anularea actului
administrativ individual, defavorabil, pronuntat in privinta sa.

46. Mai indica ca, potrivit procesului-verbal al sedintei Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii din 14.11.2023 si inregistrarilor audio, la examinarea
sesizarii Procurorului General interimar, Ion Munteanu referitor la eliberarea
acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmadrire penald in privinta unor
judecatori, s-au prezentat: Procurorului General interimar, lon Munteanu;
Procurorul sef al Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin.

47. Dupa anuntarea prezentei mentionate, la propunerea presedintelui sedintei
Sergiu Caraman, s-a votat si s-a dispus examinarea subiectului inclus in agenda - n
sedinta inchisa.

48. Astfel, conform rigorilor unei sedinte inchise, in sala Plenului, urmau sa
ramand membrii Consiliului Superior al Magistraturii, autorul sesizarii si secretarul
sedintei Plenului.

49. Contrar acestor deziderate, din acelasi proces verbal si a Inregistrarilor audio,
dupa anuntarea examindrii sesizarii Procurorului General interimar in sedinta
inchisd, nu s-a anuntat despre indepartarea din sala sedintei plenului Consiliului
Superior al Magistraturii a carorva persoane care ar fi asistat la aceasta sedinta, in
cazul concret procurorul sef al Procuraturii Anticoruptie dna Veronica Dragalin.
Ultima nu numai ca nu a parasit sala sedintei inchise a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii, dar si a participat activ la aceasta. Astfel, este incert care a fost
calitatea procurorului sef al Procuraturii Anticoruptie, in sedinta inchisd a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, in cadrul unei proceduri administrative, odata
ce era prezent autorul sesizarii - Procurorul General interimar.

50. Potrivit art. 19 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
Consiliului Superior al Magistraturii da acordul solicitat, in conditiile Codului de
procedura penald. Astfel, deduce ca la examinarea sesizarii Procurorului General
interimar, Consiliului Superior al Magistraturii este obligat, intre altele, sd respecte
rigorile legii procesual penale.



51. In acest context mentioneazi, ci, potrivit art. 18 alin. (2) CPP, in cazul
petrecerii sedintelor inchise, accesul in sala poate fi interzis presei sau publicului.
lar, potrivit art. 19 alin. (2) CPP, persoana care efectueazad urmarirea penala,
judecatorul nu pot participa la examinarea cauzei in cazul in care ei, direct sau
indirect, sant interesati in proces.

52. Potrivit art. 44 alin. (1) din Codul Administrativ, participanti la procedura
administrativa sant: autoritatea publica (in speta Consiliul Superior al Magistraturii),
orice persoana fizica sau juridicd care a solicitat initierea procedurii (in speta
Procurorul General interimar) sau in privinta careia procedura a fost initiata (in speta
subsemnata), precum si orice alta persoana atrasa de autoritatea publicd in procedura
administrativa.

53. Constata ca in procedura administrativa initiata in privinta subsemnatului prin
sesizarea Procurorului General interimar, nu exista vreun act de dispozitie a
Consiliului Superior al Magistraturii, prin care Procurorul sef al Procuraturii
Anticoruptie ar fi fost atrasa de autoritatea publicd in procedura administrativa, prin
ce au fost neglijate prevederile normei sus citate. Totodatd conchide ca participarea
procurorului sef al Procuraturii Anticoruptie, farad existenta unui act de dispozitie de
atragere a acesteia in procedura administrativd in calitate de participant, ar fi fost
ilegala, prin ignorarea prevederilor expres prevazute in norma precizata, chiar daca
sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii era una publica.

54. Din cele relatate mai sus conchide ca, la examinarea sesizarii Procurorului
General interimar, Consiliului Superior al Magistraturii era obligat sd respecte
rigorile Codului de procedura penala. Prin prezenta procurorului sef al Procuraturii
Anticoruptie, in sedintd inchisa a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, au
fost ignorate prevederile art.18 alin.(2) CPP si art.19 alin.(2) CPP, persoana care
efectueaza urmarirea penald judecatorul nu pot participa la examinarea cauzei in
cazul 1n care ei, direct sau indirect, sant interesati in proces. Participarea procurorului
sef al Procuraturii Anticoruptie a fost cu incdlcarea prevederilor Codului
administrativ art. 44 alin.(2).

55. Cele invocate supra constituie al 2-lea temei care impune anularea actului
administrativ individual, defavorabil, pronuntat in privinta sa.

56. Cu privire la incalcarile prevederilor Codului Administrativ, admise la
adoptarea hotararii contestate noteaza cd, hotdrarea contestatd contravine
principiului constitutional prevazut la art. 116 al Constitutiei, care prevede ca,
judecatorii instantelor judecatoresti sant independenti, impartiali si inamovibili,
potrivit legii, art. 18-20 al Legii cu privire la statutul judecatorului. Prin urmare,
hotararile prin care Consiliul Superior al Magistraturii isi expune acordul pentru
pornirea urmadririi, efectuarea actiunilor si aplicare a masurilor de retinere, de



aducere silitd, de arestare sau de perchezitie a judecdtorului trebuie sa fie
proportionale, legale si motivate.

57. In privinta subsemnatului, in calitate de judecitor, in special, in garantia
incalcat si art. 14 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului care prevede
ca judecatorii au dreptul ca beneficieze de drepturile si libertatile consacrate de
Constitutia si legislatia Republicii Moldova. Respectiv, in contextul prevederilor art.
21 Cod Administrativ, retine cd legea permite o anumita ingerintd in drepturile
persoanelor in cazurile si conditiile stabilite de lege, insa ingerinta in aceste drepturi
trebuie sa fie proportionala.

58. Principiul proportionalitdtii este un mijloc de cantarire. Testul de
proportionalitate se realizeaza pe verticala, iar lipsa unui element esueaza testul si
denoti ilegalitatea actului administrativ individual defavorabil. In conformitate cu
aceasta, o masura oficiald intreprinsa de autoritdtile publice si instanta de judecata
este proportionald daca, are un scop legitim, este potrivita, necesara si rezonabila.

59. Hotararea contestata nu contine motivarea scopului, caracterului potrivit,
necesar si rezonabil al deciziei luate in special la darea acordului la retinerea,
aducerea silitd, arestarea si suspendarea subsemnatei din functie. Fiecare masura
autorizatd de Consiliul Superior al Magistraturii trebuie sa fie motivata din punct de
vedere al proportionalitatii. In speta, Consiliul Superior al Magistraturii a decis, fara
o motivare completd a necesitatii intervenirii in cariera judecatorului, dispunerea
retinerii, aducerii silite, arestarii s1 suspendarii din functie.

60. Considera ca, Hotararea a fost emisa prin utilizarea arbitrara a dreptului
discretionar al Consiliului Superior al Magistraturii, contrar prevederilor art. art. 16,
137, 225 alin. (1) Codul administrativ. Conformart. 118 alin (1) propozitia a 3-a din
Codul administrativ, din motivarea deciziilor discretionare trebuie sd poata fi
recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea
dreptului  discretionar. Codul administrativ recunoaste categoria actului
administrativ individual si prescrie conditiile in care trebuie exercitata discretia cand
un act administrativ este emis in baza dreptului discretionar. La caz, paratul a ales in
mod discretionar sa aplice prevederile art. 24 al Legii cu privire la statutul
judecatorului care prevede posibilitatea suspendarii din functie a judecatorului.
Totodatd Consiliul Superior al Magistraturii urma sa actioneze si in conformitate cu
prevederile art. 85 alin. (3) 51 92 din Codul administrativ, care prevad ca, autoritatea
publica trebuie sa stabileasca din oficiu aspectele de fapt ale cazului care face
obiectul procedurii, fard a se limita la dovezile si afirmatiile participantilor.
Autoritatea publica decide conform convingerii sale libere dacd considera o fapta
drept existentd, ludnd in considerare intreaga procedurda administrativa, inclusiv
toate probele. Autoritatea publica ia in considerare toate faptele care au importanta



pentru caz, inclusiv cele favorabile participantilor. Consiliul Superior al
Magistraturii nu a stabilit din oficiu toate aspectele de fapt ale cazului, a emis
hotararea contestatd in graba (toatd sedinta referitor la patru judecatori a durat
aproximativ 30 min.) ce denota caracterul absolut superficial a chestiunilor abordate.
Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii doar a preluat cele afirmate de Procurorul
general interimar si procurorul sef al Procuraturii Anticoruptie (participarea carei era
inadmisibild) din care considerente, in substanta, Consiliul Superior al Magistraturii
a emis un act administrativ individual defavorabil ilegal.

61. In sesizarea Procurorului General interimar dedusi spre examinarea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii lipsesc cu desavarsire careva probe veridice,
concludente si admisibile, care ar justifica darea acordului pentru retinerea, aducerea
silitd si arestarea subsemnatului. In acest sens, Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii n-au fost prezentate de catre autorul sesizarii careva probe care ar
demonstra ca subsemnatul, anterior depunerii sesizarii s-a eschivat de la prezentarea
la organul de urmarire penald, ar fi comis careva actiuni de impiedicare a bunei
desfasurdri a urmaririi penale sau ce ar denota actiuni de eschivare de la o eventuala
raspundere penala.

62. La caz, Consiliul Superior al Magistraturii doar a preluat unilateral afirmatiile
din demersul procurorului si in lipsa unei analize din oficiu a eliberat acordul pentru
retinerea, aducerea silita, arestarea si efectuarea perchizitiei. Mai mult, Consiliul
Superior al Magistraturii in temeiul acelorasi obligatii de cercetare a starii de fapt
din oficiu urma sa stabileasca prin analiza efectiva a faptelor daca exista probe ca
subsemnatul poate intreprinde actiuni ilegale in vederea prezentarii acesteia in fata
organelor de drept in modul prevazut de lege, fara a fi supusd actiunilor de
constrangere si aplicarea unor masuri preventive de aducere fortata, retinere si
arestare.

63. Unicul ,,argument” al Consiliului Superior al Magistraturii referitor la acest
aspect unde indica ...., avand in vedere pretinsul comportament al judecatorului
care in repetate randuri ar fi pretins cd poate determina persoane cu functie de
demnitate publica inclusiv judecdtori, sa emitd anumite solutii favorabile in anumite
cauze, (desi acest afirmatii sunt denaturate complet), se impune necesitatea eliberarii
acordului pentru efectuarea actiunilor de retinere, aducere silita si/sau arestare” este
lipsit de logicd juridicd si absolut nepertinent, or aceste masuri, inclusiv si din
jurisprudenta CtEDO pot fi aplicate numai cu scopul asigurarii prezentarii persoanei
in fata autoritatilor, (hotararea Sirenco v Republica Moldova art.5&3), care
stabileste ca: scopul detentiei preventive este de a promova interesele justitiei prin
aducerea suspectului in fata autoritatii de drept competente si nu de a-l pedepsi pe
acesta”.



64. In conformitate cu art.23 (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr.947 din 19.07.1996, Consiliul Superior al Magistraturii examineaza
propunerea Procurorului General sau a prim-adjunctului, iar in lipsa acestuia - a
adjunctului desemnat prin ordinul emis de Procurorul General doar sub aspectul
respectarii conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de procedura penala
pentru dispunerea pornirii urmdririi penale, retinerii, aducerii silite, arestarii sau
perchezitiei judecatorului, fara a-si aroga atributiile unei instante judecatoresti.

65. Reiesind din prevederile legale mentionate supra, Consiliului Superior al
Magistraturii chiar si-a arogat atributiile unei instante judecdtoresti prin a da
apreciere naturii acuzatiilor aduse si fara ca cel putin procurorul in sesizare sa le fi
indicat ca temei de solicitare a acordului la aducerea silita, retinere sau arestare, dar
cu desavarsire ignorand calitatea Consiliului Superior al Magistraturii de garant al
independentei autoritdtii judecatoresti.

66. Or, este greu de inteles rationamentul Consiliului Superior al Magistraturii cd
un judecdtor, chiar in lipsa acordului Consiliului Superior al Magistraturii de
aducere silita, retinere si arestare, ar avea un comportament de natura s impiedice
buna desfasurare a urmadririi penale, cu atdit mai mult sa se eschiveze de la
prezentarea s-a la actiunile procesuale. Astfel, este absolut incert rationamentul care
a determinat plenul Consiliului Superior al Magistraturii sa admitd sesizarea
Procurorului General interimar, asta in circumstantele, cind in privinta
subsemnatului deja era pornitd urmarirea penald si efectuate masuri speciale de
investigatii. Sunt in afara oricarui rationament rezonabil concluziile Consiliului de a
da acordul pentru aducerea silita, retinerea, in special pentru arestarea sa. Presupun
ca acest rationament nu tine de sfera respectarii procedurii penale sau de logica
juridica in general. Acest comportament este ,,justificat” doar prin atitudinea mai
mult decat loiald si partinitoare a Consiliului Superior al Magistraturii fata de autorul
sesizarii iar pe de alta parte - tratarea vadit superficiala a functiilor sale de garant a
independentei autoritatii judecatoresti prevazut in art. | alin. (1) al Legii cu privire la
Consiliului Superior al Magistraturii.

67. De asemenea face referire la constatdrile Curtii Constitutionale din hotararea
nr. 23 din 27.06.2017 si anume [...76. Curtea mentioneaza ca in situatia in care
Consiliului Superior al Magistraturii i se cere sa isi dea acordul pentru pornirea
urmaririi penale, aplicarea masurilor procesuale sau efectuarea actiunilor procesuale
in privinta judecatorului, acesta are obligatia sa motiveze hotdrarea sa, tinand cont
de circumstantele particulare ale fiecarui caz in parte, fard a se limita la formulari
generale si abstracte. 77. Nu existd nicio indoiald ca decizia de ridicare sau nu a
imunitatii judecatorului tine de marja de apreciere a Consiliului Superior al
Magistraturii, Insd aceasta apreciere trebuie sd fie insotitd de o motivare
corespunzatoare, astfel incat sa se depaseasca orice suspiciune de arbitrar. lar intru
realizarea acestui deziderat, Curtea considera cd este indispensabild aprecierea



materialelor prezentate, chiar daca in cele din urma va exista si o examinare a
acestora de cdtre instanta de judecata independenta si impartiald [obligata ope legis
sd asigure respectarea garantiilor ce decurg din articolul 6 din Conventia Europeana],
cu posibilitatea exercitarii cdilor de atac asupra actului judecatoresc pronuntat. 78.
Aditional, Curtea releva cd, exprimandu-si acordul sau refuzul pentru pornirea
urmaririi penale in privinta judecatorului, precum si pentru retinerea, aducerea silita,
arestarea sau perchezitionarea judecatorului, Consiliul Superior al Magistraturii are
dreptul si obligatia de a aprecia materialele prezentate, fard sa formuleze concluzii
asupra vinovatiei judecdtorului.].

68. De asemenea indica incalcarea prevederilor de procedura sub aspectul
conexarii sesizarilor, astfel, potrivit procesului verbal al sedintei si a inregistrarilor
audio, a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 14.11.2023, atesta ca
procurorul general interimar, a inaintat Consiliului Superior al Magistraturii, 4
sesizari cu acelasi obiect (eliberarea acordului pentru efectuarea masurilor
procesuale) in privinta a 4 judecdtori. Totodata, toate aceste sesizari au fost
examinate in aceiasi sedintd a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, insa
hotararile au fost emise in privinta fiecarui judecator in parte.

69. Din continutul procesului verbal al sedintei Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, de asemenea atestd cd, in procesul examindrii sesizarilor, acestea
(sesizarile) nu au fost conexate.

70. Astfel, constata ca, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii urma sa emita
un act de dispozitie privind examinarea celor 4 sesizari intr-o singura sedinta, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii urma sa conexeze procedurile administrative
initiate in baza acestor 4 sesizdri in una singurd, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii urma sd adopte o singura hotarare referitor la toate 4 sesizari asa cum
prevede art. 80 alin.(2) Cod Administrativ.

71.In caz contrar, in agenda sedintei plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, urmau a fi incluse 4 subiecte si nu unul, urmau sa aiba loc 4 sedinte si
numai atunci puteau fi pronuntate patru hotarari distincte si ca forma si ca continut.

72. Atrage atentia ca in agenda sedintei plenului Consiliului Superior al
Magistraturii din data de 14.11.2023, a fost inclusa 1 (una) singura intrebare. Astfel
constatd ca au fost depuse 4 sesizari, agenda a constat din I (una) singurd intrebare,
a avut loc 1 (una) singura sedinta dar pronuntate 4 hotarari separate si diferite dupa
continut.

73. Reiesind din prevederile legale mentionate supra, raportate la circumstantele
de fapt descrise, denotd cu certitudine incédlcdri de procedurd care in consecinta
impun anularea actului administrativ contestat.



74. Referitor la suspendarea din functie retine ca, potrivit art. 24 din Legea cu
privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20.07.95, judecatorul poate fi suspendat
din functie, la cerere sau din oficiu, prin hotarare a Consiliului Superior al
Magistraturii, dacd: a) in privinta lui se incepe urmarirea penala, pana la ramanerea
definitiva a hotararii in cauza respectiva.

75. Mentioneaza, ca in pct.3 a hotararii contestate s-a dispus: ,,Judecatorul Bivol
Garri de la Judecatoria Chisinau banuit ....., se suspendd din functie pana la
adoptarea hotararii definitive pe cauza data”.

76. Indica cd este absolut neclar cum a ajuns Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii la aceasta solutie.

77. Lecturand procesul verbal al sedintei Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii i audiind inregistrarile audio, constata cu certitudine ca chestiunea
suspendarii subsemnatului din functie nici nu a fost pusa in sedinta si nici nu a fost
supusa dezbaterii.

78.1In atare situatie juridica, presupune ci plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a confundat notiunea de ,,din oficiu” cu notiunea de ,,indiscutabil” sau
,automat”. Tnaintea adoptirii solutiei de suspendare din functie, in sedinti, membrii
Consiliului Superior al Magistraturii urmau sa pund in dezbatere subiectul
respective, sa-si exprime parerile pro sau contra, fapt care a lipsit cu desavarsire.

79. Astfel, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a hotarat asupra unei
chestiuni majore care, in alte conditii, poate fi supusd controlului judecatoresc,
inclusiv de instanta de recurs (art.200 CPP), fara ca macar formal sd puna subiectul
in discutie. Mentioneazd caracterul ,urgent” sau ,in graba” inexplicabil al
Consiliului Superior al Magistraturii, de a dispune suspendarea din functie a
subsemnatului. Or, pentru a elucida toate aceste aspecte, in lipsa solicitarii
procurorului in acest sens, acest aspect putea pus spre examinare si in altd sedintd a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

80. Constientizand dreptul Consiliului Superior al Magistraturii de a se expune
din oficiu si in lipsa judecatorului, asupra suspendarii acestuia din functie, totusi
insistd cd acest subiect urma a fi dezbatut in sedinta Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, analizate toate circumstantele, inclusiv de ordin personal, de rand cu
cele care favorizeaza persoana (faptul ca la aceiasi sedintd a fost suspendati
subsemnatul cat si sotia, ambii parinti a unui copil minor), aplicand cu maxima
diligenta principiul proportionalitatii.

81. Or, in speta, in sedinta Plenului nici nu s-a amintit despre subiectul suspendarii
din functie, cu atat mai mult sa se respecte rigorile mentionate mai sus.



82. Din hotararea contestatd distinge ca, la suspendarea din functie, Consiliul
Superior al Magistraturii a invocat doar un singur scop - protejarea prestigiului
profesiei si al functiei exercitate.

83. Accentueaza ca, potrivit art. 137 alin. (3) - (4) Cod administrativ, starile de
fapt identice in esenta se trateaza identic. O tratare neidentica a doud stari de fapt
identice se admite numai daca existd un motiv obiectiv. Daca intr-un caz autoritatea
publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in cazuri
similare ea este obligata sa 1si exercite dreptul discretionar in acelasi mod.

84. Astfel, fiind examinatd in cadrul aceleasi sedinte a Plenului, sesizarile de
eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penald in privinta a
4 judecdtori, atestd ca in privinta judecdtorului Radu Grecu, nu a fost dispusa
suspendarea din functie.

85. Insista asupra obligatiei legale a autoritatii publice - Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, de a exercita dreptul discretionar in acelasi mod, dar sa nu
decida suspendarea sa din functie.

86. Cu alte cuvinte, autoritatea publicd nu este complet liberda in utilizarea
dreptului discretionar. Actiunea administrativa trebuie sda se bazeze pe o decizie
discretionara cuvenita, concluzie ce se desprinde, in special, din prevederile art. 137
alin. (1) din Codul administrativ, potrivit caruia autoritdtile publice ,trebuie” sa
actioneze cu bund-credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru
care le-a fost atribuit dreptul.

87. Considera ca, Consiliului Superior al Magistraturii era obligat prin lege sa isi
exercite discretia, insa fara erori discretionare, pe cand la caz acesta a admis erori
discretionare la emiterea actelor contestate, inclusiv si in aspectul mentionat mai sus.

88. Urmare, hotararea contestatd urmeaza a fi anulata si in partea suspendarii
subsemnatei din functie.

89. Intre altele comunica instantei inclusiv si alte circumstante de fapt in care a
fost convocata sedintd Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din data de
14.11.2023.

90. Potrivit hotararii contestate, aceasta a fost adoptata intr-o sedintd inchisa, dar
nu si extraordinard. Astfel, potrivit portalului sedintelor Consiliului Superior al
Magistraturi, sedintd sub numarul de ordine 33 este afisatd sedintd ordinard din
14.11.2023 pentru ora 08.00.

91. Potrivit procesului verbal al sedintei Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.33 din 14.11.23 costatd ca sedinta (fara a se indica caracterul
extraordinarul acesteia) a Inceput la ora 8.22 min. Sesizarea procurorului General
interimar privind eliberarea acordului a fost inregistrata la aceiasi data 14.11.2023,
(ce reiese din stampila Consiliului Superior al Magistraturii aplicata pe sesizare).



92. Mentioneaza ca programul de lucru al Consiliului Superior al Magistraturii
este in intervalul orelor- 8.30-17.30.

93. Faptul ca la detalizarea agendei pe portalul Consiliului Superior al
Magistraturii se indica ,,sedinte extraordinara”, este absolut irelevant deoarece,
reiterez, ca nici in textul hotararii contestate nici in procesul verbal al sedintei
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, nu este indicat ca a avut loc o sedinta
extraordinara.

94. Astfel constata ca desi a avut loc o sedinta ordinara, aceasta a inceput in afara
programului de lucru al Consiliului Superior al Magistraturii. Totodata este evident
ca si sesizarea Procurorului General interimar in privinta sa a fost inregistrata la
14.11.2023 (ce reiese din stampila Consiliului Superior al Magistraturii aplicata pe
sesizare), a fost inregistrata in cancelaria Consiliului Superior al Magistraturii in
afara timpului programului de lucru. La fel, in procesul verbal al sedintei plenului
Consiliulut Superior al Magistraturii din 14.11.2023 este facutd mentiunea ,,.Din
motive tehnice, inregistrarea audio nu s-a efectuat”.

95. Constata ca de rand cu altele, Consiliul Superior al Magistraturii facand in
procesul-verbal mentiunea ,,Din motive tehnice, inregistrarea audio nu s-a efectuat”
a neglijat prevederile propriului Regulament, care, in punctul 13.7 prevede ca
sedintele inchise se vor inregistra prin intermediul echipamentului audio si nu se vor
da publicitatii. La randul sdu, pct.13.8 din acelasi Regulament prevede ca ,,in cazul
in care din motive tehnice nu este posibild inregistrarea audio-video a sedintei
Plenului Consiliului, membrii consiliului vor decide asupra continuarii, intreruperii
sau amandrii sedintei. In acest sens, nici in procesul verbal al sedintei Plenului, nici
in inregistrarile audio, nu se regaseste vreun act de dispozitie al Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii privind continuarea, intreruperea, sau amanarea sedintei in
conditiile imposibilitatii inregistrarii audio, imposibile din motive tehnice al sedintei
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

96. Considera ca inclusiv circumstantele enuntate supra, precum si ,,viteza” cu
care Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a examinat toate 4 sesizari, (sedinta
a durat aproximativ 30 min.), ridica dubii absolut rezonabile de rand cu temeiurile
de ilegalitate anterior, referitor temeinicia si legalitatea hotararii contestate.

b) Argumentele Paratului si a Tertului

97. La 26 aprilie 2024 Consiliul Superior al Magistraturii a depus referinta,
solicitdnd respingerea ca fiind neintemeiata actiunea in contencios administrativ
intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Garri Bivol impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, privind anularea hotararii Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 527/33 din 14 noiembrie 2023.



98. In motivarea referintei a indicat c, la 14 noiembrie 2023 la Consiliul Superior
al Magistraturii a fost inregistratd sesizarea Procurorului General interimar, lon
Munteanu, referitor la eliberarea acordului la retinere, supunerii aducerii silite,
arestdrii si perchezitiondrii in privinta judecatorului Bivol Garri de la Judecdtoria
Chisinau.

99. Chestiunea a fost inclusa in agenda sedintei Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 33 (extraordinard) din 14 noiembrie 2023. La sedintd Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii s-au prezentat 7 (sapte) membri din cei 9 (noud)
aflati 1n exercitiu functiunii si 1 membru supleant, sedinta fiind declarata
deliberativa. Ca urmare a aprobarii Agendei sedintei nr.33 din 14 noiembrie 2023 cu
votul unanim a membrilor prezenti, s-a purces la examinarea chestiunilor.

100. Dat fiind prevederile art. 8 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, Presedintele sedintei, Sergiu Caraman, a propus examinarea chestiunii
in cauzi in sedinta inchisa. In rezultatul votarii, cu vot unanim pro al membrilor,
prezenti la sedinta, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a considerat oportuna
examinarea in sedintd inchisd a sesizarii Procurorului General interimar, lon
Munteanu, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de
urmarire penald in privinta unor judecatorsi.

101. In sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 14 noiembrie
2023, Procurorul General interimar, lon Munteanu, s-a pronuntat pe marginea
sesizarii, sustinand temeiurile invocate din motivele expuse in aceasta si a solicitat
eliberarea acordului in vederea efectudrii actiunilor de urmarire penald de supunere
aducerti silite, retinerii, arestdrii $i perchezitiondrii in privinta judecatorului Garri
Bivol de la Judecatoria Chisinau (sediul Centru). Dat fiind prevederile art. 15 din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, examinarea chestiunii
nominalizate s-a realizat in lipsa magistratului vizat.

102. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constatand ca, prin ordonanta
Procurorului General interimar a fost pornitd urmarirea penald in privinta
judecatorului Garri Bivol de la Judecatoria Chisindu si verificand daca probele
prezentate 1n sustinerea sesizarii atestd banuiala rezonabild de savarsirea
infractiunilor imputate, fard a se pronunta in privinta acestora, limitandu-se la
examinarea factologica a materialelor prezentate si verificarea respectarii conditiilor
sau a circumstantelor prevazute de Codul de procedura penald pentru dispunerea
retinerii, aducerii silite, suspendarii, arestdrii sau perchezitiei judecatorului, si la
reiterarea circumstantelor de fapt si de drept relevante spetei, a considerat oportuna
eliberarea acordului pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald solicitate in
circumstantele cauzei sub toate aspectele complet si obiectiv, fapt posibil doar prin
recurgerea la privarea temporard a judecatorului de imunitate.



103. Totodata, avand in vedere ca in privinta judecatorului Garri Bivol a fost
pornitd urmarirea penald, fiind astfel banuit de comiterea actelor de trafic de
influentd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a constatat existenta
circumstantelor care justificd necesitatea emiterii unui act de urgenta privind
suspendarea din functia de judecadtor, in contextul faptelor imputate care sunt de
naturd sa aduca atingere grava prestigiului justitiei, masura suspendarii fiind, pe de
o parte, temporara, iar, pe de alta parte, fiind justificatd de statutul inalt al functiei
detinute. Astfel, chiar dacd pe tot parcursul procesului penal, prezumtia de
nevinovatie 1s1 mentine valentele, Plenului Consiliului Superior al Magistraturii a
motivat in hotararea contestatd ca, indepartarea temporara a magistratului din
exercitiul functiei se justifica din considerentul pastrarii imaginii de probitate morala
si profesionald ce trebuie sa caracterizeze sistemul judiciar in ansamblu, eliminandu-
se astfel orice fel de suspiciuni care ar putea sa umbreascd ideea de verticalitate
morald pe care magistratii trebuie sd o demonstreze in Intreaga lor activitate.

104. Dat fiind cele expuse, in conformitate cu art. 19 alin. (5) din Legea cu privire
la statutul judecatorului, art. 15 alin. (4) lit. a) sib), art. 23 alin. (1), art. 24 din Legea
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si art. 191 alin. (5) din Codul
administrativ, cu 8 (opt) voturi “pro” si 0 (zero) voturi “Impotriva” ale membrilor
prezenti la sedintd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturi a adoptat Hotararea
nr. 527/33 prin care a admis sesizarea Procurorului General interimar, lon
Munteanu, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de
urmarire penala in privinta judecatorului Garri Bivol de la Judecatoria Chisinau; a
eliberat acordul pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald de supunerea
aducerii silite, retinerii, arestarii i perchizitiondrii in privinta judecatorului Garri
Bivol de la Judecatoria Chisindu pentru existenta banuielii rezonabile privind
sdvarsirea infractiunilor prevazute de 42 alin. (5), art. 326 alin. (11), art. 326 alin. (2)
lit. b) din Codul precum si 1-a suspendat pe judecatorul Garri Bivol de la Judecatoria
Chisindu, banuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 326 alin.
(11) si art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul Penal, pana la adoptarea hotdrarii definitive
pe cauza data.

105. Noteaza ca, in conformitate cu art. 19 alin. (4), (5) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, urmarirea penald impotriva judecatorului poate
fi pornita doar de catre Procurorul General sau prim-adjunctul, iar in lipsa acestuia
de catre un adjunct in temeiul ordinului emis de Procurorul General, cu acordul
Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile Codului de procedura penala. in
cazul sdvarsirii de catre judecdtor a infractiunilor specificate la art. 243, 324, 326 si
3302 ale Codului penal al Republicii Moldova, precum si in cazul infractiunilor
flagrante, acordul Consiliului Superior al Magistraturii pentru pornirea urmaririi
penale nu este necesar.



106. Judecatorul nu poate fi retinut, supus aducerii silite, arestat, perchezitionat
fara acordul Consiliului Superior al Magistraturii. Toate actiunile procesuale in
privinta judecatorului, cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta, pot fi efectuate
numai dupd emiterea ordonantei de pornire a urmadririi penale, cu respectarea
garantiilor instituite de normele constitutionale si actele internationale. Acordul
Consiliului Superior al Magistraturii nu este necesar in caz de infractiune flagranta.

107. Art. 24 alin. (1) lit. a) din legea cu privire la statutul judecatorului,
judecatorul poate fi suspendat din functie, la cerere sau din oficiu, prin hotarare a
Consiliului Superior al Magistraturii, daca: a) in privinta lui se incepe urmarirea
penald, pana la ramanerea definitiva a hotararii in cauza respectiva.

108. Art. 23 alin. (1), (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii prevede ca, propunerea Procurorului General sau a prim-adjunctului,
iar in lipsa acestuia - a adjunctului desemnat prin ordinul Procurorului General de
pornire a urmaririi penale, de retinere, de aducere silita, de arestare sau de perchezitie
a judecatorului se examineaza de catre Consiliul Superior al Magistraturii imediat,
dar nu mai tarziu de 5 zile lucratoare.

109. Consiliul Superior al Magistraturii examineaza propunerea Procurorului
General sau a prim-adjunctului, iar in lipsa acestuia - a adjunctului desemnat prin
ordinul emis de Procurorul General doar sub aspectul respectarii conditiilor sau a
circumstantelor prevazute de Codul de procedura penala pentru dispunerea pornirii
urmaririi penale, retinerii, aducerii silite, arestarii sau perchezitiei judecatorului, fara
a-si aroga atributiile unei instante judecatoresti.

110. Potrivit art. 15 alin. (1), (2), (4) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, Consiliul Superior al Magistraturii ca organ colegial isi exercita
atributiile in plen. Sedinta Consiliului Superior al Magistraturii este deliberativa
daca la ea participa cel putin doua treimi din membrii care sunt in exercitiul functiei
si nu se afla in situatiile mentionate la art. 18 alin. (1).

111. La sedintele Consiliului Superior al Magistraturii se citeazd in mod
obligatoriu persoanele a caror problema se examineaza, cu exceptia cazurilor cand
se examineaza: a) propunerile prevazute la art. 23; b) suspendarea din functie a
judecatorului in legatura cu pornirea urmaririi penale; ¢) aplicarea masurilor speciale
de investigatii in cauza penala in care figureaza judecatorii in functie.

112. Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, Consiliul Superior al Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis al
majoritatii membrilor prezenti, cu exceptia cazului prevazut la art. 19 alin. (4).

113. Consiliul sustine cd, sesizarea Procurorului General interimar lon Munteanu
inregistrata la 14 noiembrie 2023 a fost examinata in corespundere cu procedura
stabilita de lege. Astfel, in limitele competentei, Consiliul a examinat si a adoptat o



hotarare in care au fost reflectate in detaliu motivele de fapt si de drept pentru care
sesizarea Procurorului General a fost admisa cu eliberarea acordului pentru
efectuarea actiunilor de urmdrire penalda de supunerea aducerii silite, retinerii,
arestdrii si perchezitiondrii in privinta judecatorului Garri Bivol de la Judecatoria
Chisinau pentru existenta banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii
previzute de 42 alin. (5), art. 326 alin. (1) si art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

114. Totodatd, pentru motivele expuse in hotirare si in limitele competentei
prevazute de art. 24 din Legea cu privire la statul judecatorului, Consiliul intemeiat
a dispus suspendarea judecatorului din functie.

115. Nefiind de acord cu hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr.527/33 din 14.11.2023, la 12 decembrie 2023 (nemotivat/ dosar nr. 3d-55/23 jud.
raportor Ursachi Mariana) si respectiv 5 martie 2024 (motivat) Garri Bivol a depus
o cerere de chemare in judecata prin care solicitd anularea hotararii nominalizate, pe
care o considera ca fiind ilegala si adoptata cu aplicarea eronata a normelor de drept
material s1 de procedura.

116. In motivarea actiunii de catre reclamant au fost invocate mai multe
argumente pe care le apreciaza ca fiind nefondate, si/sau lipsite de relevanta din
considerentele ce urmeaza.

117. Referitor la criticile formulate de reclamant privind participarea membrului
supleant Livia Mitrofan in sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din
14 noiembrie 2023 la care a fost examinatd sesizarea Procurorului interimar lon
Munteanu, Consiliul mentioneaza urmatoarele: Consiliul Superior al Magistraturii
este un organ independent, care este constituit din 12 membri: sase judecatori alesi
de Adunarea Generald a Judecdtorilor, reprezentand toate nivelurile instantelor
judecatoresti, si sase persoane care se bucurd de o inaltd reputatie profesionald si
integritate personald, cu experientd in domeniul dreptului sau in alt domeniu
relevant, care nu activeaza in cadrul organelor puterii legislative, executive sau
judecatoresti si nu sunt afiliate politic.

118. Art. 15 alin. (1), (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii prevede cd, Consiliul Superior al Magistraturii ca organ colegial isi
exercita atributiille in plen. Sedinta Consiliului Superior al Magistraturii este
deliberativa dacd la ea participa cel putin doud treimi din membrii care sunt in
exercitiul functiei si nu se afla in situatiile mentionate la art. 18 alin. (1).

119. La momentul examinarii chestiunii in exercitiul functiei erau 9 membri al
Consiliului Superior al Magistraturii, astfel ca, teoretic sedinta este deliberativa daca
la ea participa cel putin 6 membri. In sedinta din 14 noiembrie 2023 au participat 7
membri (cvorumul fiind deja asigurat) si 1 membru supleant, atragerea careia s-a
realizat in temeiul pct. 6.4! din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii (introdus prin Hotéararea



Consiliului  Superior al Magistraturii nr.219/16 din 25.10.2022, in vigoare
16.01.2023).

120. Consiliul remarca ca, legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
indicd ca, pentru a fi asigurat caracterul deliberativ al sedintei urmeaza sa fie
indeplinit cvorumul de doua treimi din membri (care sunt in exercitiul functiei si
care nu se afla in situatiile mentionate la art. 18 alin. (1)), fard a fi facute careva
specificari la calitatea membrilor prezenti (judecatori sau non-judecatori).

121. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, insd, in jurisprudenta sa a subliniat
necesitatea ca un numar important al membrilor organului (disciplinar) sa fie ei
insusi judecatori, fapt care ofera o anumita garantie de impartialitate (Oleksandr
Volkov, § 109, si Xhoxhaj v. Albania, nr. 15227/19, § 299, 9 februarie 2021, Catana
v. Moldova).

122. La sedinta din 14 noiembrie 2023 cu cvorumul asigurat de 7 membri prezenti
(3 judecatori si 4 non- judecadtori), a fost antrenat membru supleant (din randul
judecatorilor) pentru ca chestiunea sa fie examinata nemijlocit de un Consiliu in
componenta cdruia sa fie cel putin jumdtate din membri judecdtori, asa cum
statueaza jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Astfel ca, pretentiile
reclamantului in acest sens sunt nefondate.

123. In ceea ce priveste obiectiile privind participarea in sedinta inchisa a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii a procurorului sef al Procuraturii Anticoruptie,
Consiliul le apreciaza ca fiind nefondate si vine cu urmatoarele precizari:

124. Avand 1n vedere faptul cd informatiile ce se contin in sesizare si in
materialele prezentate de Procurorul General interimar reprezentau informatii
oficiale cu accesibilitate limitatd, si anume informatii cu caracter personal si
referitoare la activitatea de urmarire penald, publicitatea carora puteau aduce
atingere vietii private a magistratului si altor persoane, precum si puteau prejudicia
desfasurarea urmdririi penale, in baza prevederilor art. 8! alin. (2) din Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii; pct.6.2 din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 668/26 din 15 septembrie 2015,
art. 212 alin.(l) din Codul de procedura penald si cu votul unanim al membrilor
prezenti, sesizarea a fost examinata in sedinta inchisa.

125. Sesizarea referitoare la eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de
urmarire penald in privinta judecatorului Garri Bivol a fost depusa si sustinutad
nemijlocit in cadrul sedintei din 14 noiembrie 2023 de catre Procurorul General
interimar lon Munteanu, asa cum prevede art. 19 din legea cu privire la statutul
judecatorului.



126. La examinarea sesizdrii in sedinta din 14 noiembrie 2023 a participat si
reprezentantul organului care exercita activitatea speciala de investigatii Veronica
Dragalin, procur sef al Procuraturii Anticoruptie.

127. Alegatiile reclamantului precum cd, prin prezenta procurorului sef al
Procuraturii Anticoruptie, in sedinta inchisa a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii au fost ignorate prevederile art. 18 alin. (2) CPP si art. 19 alin. (2) CPP
sunt neintemeiate. Or, art. 18 alin. (2) CPP reglementeaza situatiile/exceptiile in care
accesul 1n sala de sedinta este interzis presei sau publicului (procurorul sef al PA nu
face parte din categoria publicului), iar art. 19 alin. (2 ) CPP se referd la cazurile de
incompatibilitate a instantei/procurorului (existenta unui interes direct sau indirect
in proces). La caz, procurorul-sef al PA are doar un interes procesual si nu unul
direct (asa cum insinueaza reclamantul), astfel, reglementdrile in cauza nu sunt
incidente in spetd. Pe de altd parte, Codul de procedura penala prevede in art. 305
alin. (1) CPP, posibilitatea participarii dupa caz, a reprezentantului organului care
exercitd activitatea speciala de investigatii in sedinta inchisa la care se examineaza
demersul la efectuarea actiunilor de urmarire penald. Respectiv, participarea in
sedinta inchisa a procurorului sef al Procuraturii Anticoruptie Veronica Dragalin nu
a fost contrara legii, dimpotriva, participarea dansei a oferit Consiliului posibilitatea
de a acorda toate intrebarile de concretizare, astfel incat toate aspectele relevante
spetei sa fie cercetate.

128. Pretinde reclamantul ca, ,hotararea contestatd contravine principiului
constitutional prevazut la art. 116 din Constitutie care prevede cd judecatorii
instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali §i inamovibili, potrivit legii,
art. 18-20 al Legii cu privire la statutul judecatorului; hotararea contestata nu contine
motivarea scopului, caracterul potrivit, necesar si rezonabil al deciziei, Consiliul
Superior al Magistraturii a decis fara o motivare completa a necesitatii intervenirii
in cariera judecatorului, dispunerea retinerii, aducerii silite, arestarii si suspendarii
din functie; hotararea a fost emisa prin utilizarea arbitrara a dreptului discretionar
contrar prevederilor art. 16, 137, 225 alin. (1) Cod Administrativ; Consiliul Superior
al Magistraturii la emiterea hotararii contestate a incalcat principiul cercetarii din
oficiu potrivit art. 22, 85 s1 87 din Codul Administrativ ™.

129. In opinia Consiliului Superior al Magistraturii, normele juridice cuprinse in
art. 116 alin. (1) si art. (6) din Constitutia Republicii Moldova, si, respectiv, art. 19
din Legea cu privire la statutul judecatorului garanteaza judecatorilor instantelor
judecadtoresti independenta, impartialitatea, inamovibilitatea si inviolabilitatea
potrivit legii, totodata, stabilind si sanctionarea judecatorilor in conformitate cu
legea.

130. In jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a statuat ca, principiul
constitutional al independentei judecatorilor implica principiul responsabilitatii.



Independenta judecatorului nu constituie si nu poate fi interpretatd ca o putere
discretionard a acestuia sau o piedica in calea angajarii raspunderii sale penale,
contraventionale sau disciplinare in conditiile legii (HCC nr. 22 din 5 septembrie
2013, §89). Reiesind din normele procesuale penale, pornirea unei cauze penale in
conformitate cu legislatia Tn vigoare, cand rezultd o banuiala rezonabila ca a fost
savarsitd o infractiune si nu existd vreuna dintre circumstantele care exclud
urmarirea penald si infractiunea a fost savarsita de un judecator, raspunderea penala
pentru infractiunea savarsitd nu este un act de interventie in activitatea si
independenta judecdtorilor ci un proces legal de tragere la raspundere pentru
ilegalitatea comisa (HCC nr. 22 din 5 septembrie 2013, §75).

131. In Opinia nr. 967/2019 CDL-AD (2019)028 Comisia de la Venetia a
evidentiat ca nu trebuie acordatd ,,imunitate generalda” judecatorilor, ci doar
,imunitate functionald” deoarece, in principiu, un judecator trebuie sa beneficieze
de imunitate doar in exercitiul functiilor sale legale.[13] Daca se face abuz sau se
utilizeazd gresit puterea judiciard, aceasta nu poate servi scopului pe care il
urmareste. Judecatorii care comit o infractiune in exercitiul functiilor lor, cum ar fi
luarea de mita, nu pot invoca imunitatea fatd de procedurile penale.[24] Mai mult,
imunitatea functionalad nu exclude urmarirea penald in cazurile care nu au legatura
cu procesul de judecare.[25]

132. In conformitate cu art. 19 alin. (5) judecitorul nu poate fi retinut, supus
aducerii silite, arestat, perchezitionat fara acordul Consiliului Superior al
Magistraturii. Toate actiunile procesuale in privinta judecatorului, cu exceptia
cazurilor de infractiune flagranta, pot fi efectuate numai dupa emiterea ordonantei
de pornire a urmadririi penale, cu respectarea garantiilor instituite de normele
constitutionale si actele internationale. Acordul Consiliului Superior al Magistraturii
nu este necesar in caz de infractiune flagranta.

133. Incuviintarea de citre Consiliului Superior al Magistraturii a actiunilor
procesuale efectuate de organele de urmarire penald in cazurile retinerii, supunerii
aducerii silite, arestarii, perchezitionarii judecdtorului constituie o anumita garantie
care diminueaza riscul abuzurilor, actiunilor arbitrare, precum si acuzatiilor false
impotriva judecdtorului de catre persoane interesate.

134. Consiliul releva ca, art. 23 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii stabileste procedura de examinare a demersului procurorului general
interimar Tnaintat in temeiul art. 19 din legea cu privire la statutul judecatorilor, dar
si limitele de examinare.

135. In hotirarea nr. 527/33 din 14 noiembrie 2023 este specificat ca Consiliul
Superior al Magistraturii nu analizeazd natura si gravitatea acuzdrii in materie
penald, ci doar constatd daca a fost pusd in miscare actiunea penald impotriva



judecatorului, sub aspectul respectarii conditiilor sau a circumstantelor prevazute de
CPP pentru dispunerea efectuarii actiunilor procesuale de urmarire penala.

136. Subsecvent, Plenului Consiliului Superior al Magistraturii a mentionat ca i
revine competenta doar de a priva temporar judecdtorul de imunitate, iar autorizarea
si dupd caz, aprecierea legalitatii actiunilor procesuale aplicate in privinta
judecatorului, precum si respectarea garantiilor instituite de normele constitutionale
si actele internationale i revine judecatorului de instructie.

137. In aceste conditii, constatand faptul ci, prin ordonanta Procurorului General
interimar a fost pornitd urmarirea penald in privinta judecatorului Garri Bivol de la
Judecatoria Chisinau si verificand dacd probele prezentate in sustinerea sesizarii
atesta banuiala rezonabild de savarsire a infractiunilor imputate, fard a se pronunta
in privinta acestora, limitandu-se la examinarea factologica a materialelor prezentate
si verificarea respectdrii conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de
procedurd penala pentru dispunerea retinerii, aducerii silite, suspendarii, arestarii sau
perchezitiondrii judecatorului, si la reiterarea circumstantelor de fapt si de drept
relevante spetei, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a considerat oportuna
eliberare a acordului pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala solicitate in
circumstantele cauzei sub toate aspectele complet si obiectiv, fapt posibil doar prin
recurgerea la privarea temporara a judecatorului de imunitate.

138. Consiliul asigura ca, la examinarea chestiunii fixate pentru sedinta
extraordinara din 14 noiembrie 2023, a cercetat sub toate aspectele si in limitele
prevazute de art. 23 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
sesizarea Procurorului General interimar, iar hotararea adoptata in final este una
legala si1 intemeiata.

139. Referitor la (pretinsele) incalcari a prevederilor de procedura sub aspectul
conexarii sesizarilor Consiliul le apreciaza ca fiind vadit nefondate si care nicidecum
nu influenteaza asupra legalititii hotdrarii contestate. In acest context, Consiliul
informeaza ca, pentru 14 noiembrie 2023 a fost convocata sedinta extraordinara cu
nr. 33. Pe agenda sedintei asa cum a fost publicata si aprobatd nemijlocit a fost inclus
subiectul ce tine de ,sesizarile Procurorului General interimar, lon Munteanu,
referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penala in
privinta unor judecatori”. Toate cele patru sesizari au fost examinate intr-o sedinta
si in rezultatul deliberdrii au fost emise patru hotararii de sine statatoare.

140. Consiliul sustine ca, pe agenda unei sedinte pot si sunt incluse mai multe
chestiuni. Dat fiind faptul c&, datele sunt confidentiale, in agenda nr. 33 corect a fost
inclus subiectul ce tine de ,,sesizdri” , in privinta ,,unor judecatori” (fard a se da
nume/ respectiv nu era rostul tehnic vorbind de mentionat de patru ori aceiasi
chestiune). Fiecare dintre sesizari a avut obiect separat, motiv pentru care au fost



inregistrate in cancelaria Consiliului Superior al Magistraturii cu numere diferite.
Fiecare sesizare a fost examinata si sustinuta distinct de alte si pentru fiecare in parte
s-a votat.

141. Respectiv toate criticile formulate precum ca ,,Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii urma sa emitad un act de dispozitie privind examinarea celor 4 sesizari
intr-o singura sedinta. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii urma sa conexeze
procedurile administrative initiate Tn baza acestor sesizari in una singurd; Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii urma sa adopte o singurd hotarare referitor la
toate 4 sesizari asa cum prevede art. 80 alin. (2) Cod Administrativ”, sunt nefondate
si nu vor putea fi retinute de catre instanta de judecata intrucat sunt eronate si bazate
pe aprecierea pur subiectiva a partii reclamante.

142. Referitor la suspendarea in functie invoca reclamantul ca ,,este absolut neclar
cum a ajuns Plenul Consiliului Superior al Magistraturii la aceasta concluzie,
chestiunea suspendarii din functie nici nu a fost pusa in sedintd si nici nu a fost
supusa dezbaterilor; contrar obligatiei prevazute de art. 137 alin. (3) (4) din Codul
Administrativ Plenul Consiliului Superior al Magistraturii nu si-a exercitat dreptul
discretionar in acelasi mod in lipsa unui motiv obiectiv, care i-ar permite devierea”,
noteaza cd, in conformitate cu art. 24 din Legea cu privire la statutul judecatorului,
(1) judecatorul poate fi suspendat din functie, la cerere sau din oficiu, prin hotararea
a Consiliului Superior al Magistraturii, daca: a) in privinta lui se incepe urmarirea
penald, pana la raméanerea definitiva a hotdrarii in cauza respectiva.

143. Prin hotararea nr. 527/33 din 14 noiembrie 2023 judecatorul Garri Bivol de
la Judecatoria Chisinau, banuit de comiterea infractiunii prevazute de 42 alin. (5),
art. 326 alin. (1%) si art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal, a fost suspendat din
functie, pana la adoptarea hotararii definitive pe cauza data.

144. Suspendarea judecatorului a fost dispusd din oficiu. Asupra chestiunii
privind suspendarea din functii membri Consiliului Superior al Magistraturii au
discutat in cadrul deliberarii. Motivele de fapt si de drept pentru care s-a decis astfel
au fost reflectate in detaliu in hotararea contestata.

145. Pretinsa ignorare a art. 137 alin. (3) (4) din Codul administrativ este
nejustificatd. Or, contrar celor invocate de reclamant, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii si-a exercitat dreptul discretionar in acelasi mod. Astfel, trei judecatori
(printre care si reclamantul) 1n privinta carora existau ordonante de pornire a
urmaririi penale au fost suspendati din functie in temeiul art. 24 alin. (1) lit. a) din
Legea cu privire la statutul judecatorului. Nu a fost suspendat doar judecatorul in
privinta caruia Consiliului Superior al Magistraturii a dat doar acordul pentru
pornirea urmaririi penale si efectuarea actiunilor de urmarire penala.

146. Remarca reclamantul si alte incalcari precum ar fi “hotararea contestata a
fost adoptata in sedinta inchisa, dar nu si extraordinard”, argument lipsit de relevanta



si care nu influenteaza legalitatea hotararii (in nici o hotarare a Consiliului Superior
al Magistraturii nu se face mentiunea privind caracterul/ tipul ordinar sau
extraordinar al sedintei 1n care a fost examinata chestiunea).

147. In privinta argumentului precum c4, ,,sedinta a inceput in afara programului
de lucru al Consiliului Superior al Magistraturii”’- comunica ca, la materialele
dosarului administrativ a fost anexatd dispozitia Presedintelui interimar al
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 118 cu privire la stabilirea programului de
munca unor angajati din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii prin care a fost
stabilit pentru ziua de 14 noiembrie 2023 program de munca de la 08.00 pana la
17.00. Respectiv, desfagurarea sedintei a avut loc cu respectarea rigorilor legale.

148. Generalizand circumstantele descrise in coraport cu normele legale
aplicabile spetei, Consiliul invedereaza despre necesitatea adoptarii unei solutii de
respingere ca neintemeiatd a actiunii depuse de reclamantul Garri Bivol. Or,
argumentele expuse sunt neintemeiate si nu ating nivelul minim pentru a fi retinute
ca fiind temeiuri suficiente de a inlatura prezumtia de legalitate de care se bucura
actul administrativ contestat.

149. La 19 martie 2024 tertul Procuratura Generala a depus referinta, solicitand
respingerea cererii de chemare in judecata depusa de cétre reclamanta Garri Bivol
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea hotararii nr.527/33
din 14 noiembrie 2023, ca neintemeiata.

150. In motivarea referintei a indicat ci, din materialele procesului penal rezulta
ca Procurorul General interimar a constatat existenta unei banuieli rezonabile
privind comiterea de catre judecatorul Garri Bivol a infractiunilor prevazute de art.
326 alin. (1), 326 alin. (11), 326 alin. (2) lit. b), 324 alin. (3) lit. a) din Codul penal.

151. Astfel, Procurorul General interimar a argumentat ca, potrivit prevederilor
art. 19 alin. (a) din Legea nr.544/1995 cu privire la statutul judecatorului, in cazul
savarsirii de catre judecdtor a infractiunii specificate la art.326 din Codul penal,
acordul Consiliului Superior al Magistraturii pentru pornirea urmaririi penale nu este
necesar.

152. Totodatd, conform prevederilor art.19 alin.(5) din Legea nr.544/1995 cu
privire la statutul judecatorului, se instituie regula potrivit careia, Judecdtorul nu
poate fi retinut, supus aduceri silite, arestat, perchizitionat fara acordul Consiliului
Superior al Magistraturii. Toate actiunile procesuale in privinta judecatorului, cu
exceptia cazurilor de infractiune flagrantd, pot fi efectuate numai dupa emiterea
ordonantei de pornire a urmadririi penale, cu respectarea garantiilor instituite de
normele constitutionale si actele internationale.

153. Prin urmare, coraportand circumstantele faptice ale cazului la cerintele
stabilite de Codul de procedurda penald, in vederea asigurarii unei investigatii



eficiente si stabilirii adevarului obiectiv pe caz, constata ca este necesar de a utiliza
toate procedeele probatorii prevazute de lege, fapt posibil doar prin recurgerea la
actiuni de urmarire penala care restrang drepturile si libertatile prevazute de lege ale
persoanet, intr-o proportionalitate necesara si admisibild de lege.

154. In conformitate cu prevederile art. 1 alin.(2) din Codul de procedura penala
,,procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni,
precum §i protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu
functii de raspundere 1n activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse
sau savarsite, astfel ca orice persoana care a sdvarsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasd la raspundere
penald si condamnata.

155. Potrivit cerintelor art. 252 din Codul de procedura penald ,,Urmarirea penala
are ca obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii, la
identificarea faptuitorului, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se transmita
cauza penald in judecatd in conditiile legii si pentru a se stabili raspunderea
acestuia”.

156. Or, sintagma de suspiciune (banuiald) rezonabila, raportata la jurisprudenta
CtEDO, presupune existenta unor date care sd convinga un observator obiectiv si
impartial ca este posibil cad o persoana sa fi savarsit o infractiune.

157. In aceste circumstante, atrage atentia ci nici reclamantul nu a invocat lipsa
banuielii rezonabile sau alte argumente care in esenta ar lipsi hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii de temeinicie, toate alegatiile reclamantului constituind
interpretari tendentioase ale regulilor formale cu privire la procedura.

158. Urmare a examinarii sesizarii si materialelor anexate la aceasta, Consiliul
Superior al Magistraturii a eliberat acordul pe marginea solicitarii Procurorului
General interimar.

159. Respectiv, prin hotdrarea sa nr. 527/33 din 14.11.2023, Consiliul Superior al
Magistraturii a oferit posibilitate organului de urmarire penald sa investigheze
circumstantele cauzei sub toate aspectele, complet si obiectiv.

160. Consiliul Superior al Magistraturii, ca autoritate de rang constitutional care
administreaza sistemul judecatoresc, nu putea sd adopte alta solutie, tindnd cont de
rolul si misiunea sa.

161. Cu referire la alegatiile reclamantului, privind componenta Consiliului
Superior al Magistraturii la momentul examinadrii sesizarii, puncteaza cd prevederile
legale in acest sens intr-adevar sunt ambigue, insd in aceste conditii anume
Consiliului Superior al Magistraturii 1i revin prerogativele de a stabili regulile si
modalitatea de succesiune intre membrii sdi §i membrii supleanti. Procurorul
General nu a venit cu careva sugestii sau opinii in acest sens, or Consiliul Superior



al Magistraturii a aplicat in mod independent propriile reguli, ceea ce nu afecteaza
legitimitatea hotararii adoptate.

162. Reclamantul mai face trimitere la prevederile art. 19 alin. (2) din Codul de
procedurd penald, pe care il intelege gresit, citand ca ,,persoana care efectueaza
urmarirea penala si judecatorul nu pot participa la examinarea cauzei in cazul in care
ei, direct sau indirect, sant interesati in proces” cu referire la prezenta procurorului-
sef al Procuraturii Anticoruptie n sedinta Consiliului Superior al Magistraturii. De
mentionat, ca in acest caz se are in vedere un alt fel de ,,interes” decat cel procesual,
lar procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie are doar interes procesual in speta
respectiva, or nici reclamantul nu invoca careva interese de altd natura care i-ar fi
cunoscute.

163. In acelasi context, nu este clari prin ce sunt incilcate prevederile Codului
administrativ la care reclamantul face trimitere (art. 44 alin. (2)) prin prezenta
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, deoarece anume aceasta este autorul
tehnic al sesizarii, de rand cu Procurorul General interimar, care este semnatarul si
autorul nemijlocit al sesizarii. De solutia Consiliului Superior al Magistraturii
depindea direct perspectiva cauzei penale aflate in gestiunea Procuraturii
Anticoruptie, In acelasi timp, anumite aspecte faptice relevante in eventualitatea
intrebarilor oferite de membrii Consiliului Superior al Magistraturii, ar putea fi
clarificate doar de citre dna Veronica Dragalin. In acest sens, prezenta acesteia a
fost justificata, dar si necesara scopului urmarit prin procedura administrativa.

164. Celelalte pretinse incdlcari de procedura, in special pretinsele incalcari ale
principiilor de proportionalitate s1 motivare a actului administrativ, sunt declarative
si reprezintd o manifestare a dezacordului reclamantului cu solutia adoptata de
Consiliu, fara a contine argumente plauzibile care sa fundamenteze tezele expuse.

ARGUMENTELE PARTILOR IN SEDINTA DE JUDECATA

165. In sedinta de judecats, reprezentantul paratului Consiliul Superior al
Magistraturii — Olesea Ciobanu a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata
depusa de Garri Bivol pe motivele de fapt si de drept expuse in referinta.

166. Reclamantul Garri Bivol, reprezentatul acestuia avocatul Valentin Caisin si
tertul Procuratura Generald, in sedinta de judecatd de examinare pe fond nu s-au
prezentat, procedura de citare legala a fost executatd. Reclamantul, impreuna cu
reprezentantul sdu Valentin Caisin, au depus cereri de amanare, insa constatand ca
deja au fost formulate mai multe cereri de améanare din partea partii reclamante, desi
legea prevede posibilitatea amanarii unei singure sedinte din motive obiective,
Completul de judecata a purces la examinarea pe fond urmand sa dea raspuns la toate
argumentele de fapt si de drept relevante formulate de parti.



LEGISLATIA RELEVANTA

167. Art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ:

»Curtea Supremd de Justitie solutioneazd in prima instantd, prin hotdrari irevocabile,
actiunile in contencios administrativ privind contestarea hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor.”

168. Art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ:

»Examinind actiunea 1n contencios administrativ in fond, instanta de judecata adoptad una
dintre urmatoarele hotarari respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, daca nu sint indeplinite
conditiile de adoptare a unei hotariri prevazute la lit.a)—e).”

169. Art. 219 lin. (1) din Codul administrativ:

»Instanta de judecatd este obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor Tnaintate de participanti.”

170. Art. 93 din Codul administrativ:

,Fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia.

Prin derogare de la prevederile alin.(1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv
sferei sale.

Reglementari suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza prevederilor legale.”

171. Art. 19 alin. (4) si (5) din Legea cu privire la statul judecatorului nr. 544-
X111 din 20.07.1995:

,uUrmarirea penala impotriva judecadtorului poate fi pornita doar de catre Procurorul General
sau prim-adjunctul, iar in lipsa acestuia de catre un adjunct in temeiul ordinului emis de Procurorul
General, cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile Codului de procedura
penala. In cazul sdvirsirii de citre judecator a infractiunilor specificate la art.243, 324, 326 si
3302 ale Codului penal al Republicii Moldova, precum si in cazul infractiunilor flagrante, acordul
Consiliului Superior al Magistraturii pentru pornirea urmaririi penale nu este necesar.

Judecatorul nu poate fi retinut, supus aducerii silite, arestat, perchezifionat fard acordul
Consiliului Superior al Magistraturii. Toate actiunile procesuale in privinta judecatorului, cu
exceptia cazurilor de infractiune flagrantd, pot fi efectuate numai dupa emiterea ordonantei de
pornire a urmdririi penale, cu respectarea garantiilor instituite de normele constitutionale si actele
internationale. Acordul Consiliului Superior al Magistraturii nu este necesar in caz de infractiune
flagranta.”

172. Art. 23 alin. (1) s1 (2) din Legea cu privire la Consiliul superior al
Magistraturii nr. 947-XI111 din 19.07.1996:

Propunerea Procurorului General sau a prim-adjunctului, iar in lipsa acestuia — a adjunctului
desemnat prin ordinul Procurorului General de pornire a urmadririi penale, de retinere, de aducere
silitd, de arestare sau de perchezitie a judecatorului se examineaza de catre Consiliul Superior al
Magistraturii imediat, dar nu mai tirziu de 5 zile lucratoare.

Consiliul Superior al Magistraturii examineaza propunerea Procurorului General sau a prim-
adjunctului, iar in lipsa acestuia — a adjunctului desemnat prin ordinul emis de Procurorul General
doar sub aspectul respectarii conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de procedura
penald pentru dispunerea pornirii urmaririi penale, refinerii, aducerii silite, arestarii sau
perchezitiei judecatorului, fara a-si aroga atributiile unei instante judecatoresti.
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173. Art. 15 alin. (1), (2) si (4) din Legea cu privire la Consiliul superior al
Magistraturii nr. 947-XIII din 19.07.1996 (in vigoare la moment):

Consiliul Superior al Magistraturii ca organ colegial isi exercita atributiile in plen.

Sedinta Consiliului Superior al Magistraturii este deliberativa daca la ea participd cel putin
doua treimi din membrii care sunt in exercitiul functiei si nu se afla in situatiile mentionate la
art.18 alin.(1).

La sedintele Consiliului Superior al Magistraturii se citeaza in mod obligatoriu persoanele a
caror problema se examineaza, cu exceptia cazurilor cand se examineaza:

a) propunerile prevazute la art.23;
b) suspendarea din functie a judecatorului in legatura cu pornirea urmaririi penale;

¢) aplicarea masurilor speciale de investigatii In cauza penala in care figureaza judecatorii in
functie.
174. Art. 24 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul superior al Magistraturii nr.
947-XIII din 19.07.1996 (in vigoare la moment):

Consiliul Superior al Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis al majoritdfii membrilor
prezenti, cu exceptia cazului prevazut la art.19 alin.(4).

175. Pct. 6.4' din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotararea CSM nr.668/26 din 15
septembrie 2015:

Sedintele Plenului Consiliului, la care se examineaza chestiuni ce tin de cariera
judecatorului, aplicarea sanctiunii disciplinare judecatorului; eliberarea acordului pentru inceperea
urmdririi penale, de retinere, de aducere silita, de arestare sau de perchezitie a judecatorului,
suspendarea din functie a judecatorului in legatura cu pornirea urmaririi penale, de aplicare a
masurilor speciale de investigatii in cauza penald in care figureaza judecatorii in functie, sunt
deliberative daca din membri prezenti la sedintd cel putin jumitate sunt membri-judecitori. in
cazul lipsei, din motive obiective, a membrilor CSM-judecatori de la sedinta, acestia vor fi
substituiti cu membrii supleanti corespunzatori.

MOTIVAREA INSTANTEI

176. In privinta admisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

177. Admisibilitatea actiunii In contencios administrativ este conditionatd inter
alia de revendicarea de catre reclamant a incalcarii unui drept al sau prin activitatea
administrativa a unei autoritati publice. La caz, aceste conditii de incdlcare a unui
drept prin activitatea administrativa a Consiliului Superior al Magistraturii sunt
intrunite.

178. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, reclamantul
Garri Bivol a utilizat corect tipul actiunii in contestare, conform art. 206 alin. (1) lit.
a) din Codul administrativ pentru revendicarea drepturilor sale, or reclamantul prin
actiunea sa solicitd anularea actului administrativ individual defavorabil, adica,
hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 527/33 din 14 noiembrie
2023 ,,Cu privire la sesizarea procurorului General interimar, Ion Munteanu,



referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarile penala in
privinta judecatorului Garri Bivol de la Judecatoria Chisinau”.

179. De asemenea, actiunea in contencios administrativ este inaintatd de
reclamantul Garri Bivol la instanta competenta jurisdictional si teritorial. Or, in
conformitate cu prevederile art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie solutioneaza in prima instantd, prin hotarari irevocabile,
actiunile iIn contencios administrativ privind contestarea hotararilor Consiliului
Superior al Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor.

180. Potrivit, art. 209 alin. (1) din Codul administrativ prevede cd, actiunea in
contestare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Acest
termen Incepe sa curgd de la: a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire
la cererea prealabild sau data expirdrii termenului prevazut de prezentul cod pentru
solutionarea acesteia; b) data comunicdrii sau notificarii actului administrativ
individual, dacd legea nu prevede procedura prealabild. Prevederile art.165 alin.(1)
referitoare la nesolutionarea in termen se aplica corespunzator.

181. Art. 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din
19.07.1996, prevede ca, hotdrarile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi
contestate de orice persoana interesata, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
acesteia.

182. Astfel, din materialele cauzei rezulta ca prin scrisoarea cu nr. de iesire 183
din 22 ianuarie 2024 Consiliul Superior al Magistraturii a expediat in adresa
reclamantului Garri Bivol, prin intermediul postei terestre copia hotararii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 527/33 din 14 noiembrie 2023. Cu toate
acestea, in dosar nu exista o dovada clara a receptionarii acesteia de catre reclamant.
Prin urmare, instanta de judecatd apreciaza ca, in lipsa unor dovezi contrare, cererea
de chemare in judecatd a fost depus in termen.

183. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, la caz, motive de inadmisibilitate a prezentei actiuni, in conformitate cu
prevederile art. 207 alin. (2) din Codul administrativ nu sunt, deci actiunea este
admisibila si urmeaza a fi examinata in fond.

184. In privinta temeiniciei actiunii in contenciosul administrativ Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

185. In cadrul dezbaterilor judiciare, din analiza probelor administrate in
conformitate cu legea, s-a stabilit cu certitudine urmatoarele fapte.

186. La 14 noiembrie 2023, la Consiliul Superior a Magistraturii a fost inregistrata
cu nr. 4325m sesizarea Procurorul General interimat lon Munteanu nr. 1-1d/23-109
din 13 noiembrie 2023, privind eliberarea acordului la retinere, supunerii aducerii
silite, arestdrii §i perchezitiondrii in privinta judecdtorului Bivol Garri de la
Judecatoria Chisindu.

187. Chestiunea a fost inclusa in agenda sedintei Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 33 (extraordinard) din 14 noiembrie 2023, ora 8.00.

188. Conform procesului verbal al sedintei Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 33 din 14 noiembrie 2023, la sedinta Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii s-au prezentat 7 membri din cei 9 membri ai Consiliului si 1 membru
supleant, sedinta fiind declarata deliberativa.



189. Prin hotararea nr. 527/33 din 14 noiembrie 2023, s-a admis sesizarea
Procurorului General interimar, lon Munteanu, referitor la eliberarea acordului
pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penala in privinta judecatorului Garri
Bivol de la Judecatoria Chisindu. S-a eliberat acordul pentru efectuarea actiunilor de
urmarire penald de supunere aducerii silite, retinerii, arestarii si perchizitionarii in
privinta judecatorului Garri Bivol de la Judecatoria Chisindu pentru existenta
banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunilor prevazute de 42 alin. (5), art.
326 alin. (11), art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal. Judecitorul Garri Bivol de la
Judecatoria Chisinau, banuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5),
art. 326 alin. (1) si art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul Penal s-a suspendat din functie,
pana la adoptarea hotararii definitive pe cauza data.

190. Completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie releva ca, in hotararea sa
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a retinut ca, prin Ordonantele din 13
iunie 2023, 16 august 2023, 18 septembrie 2023 adjunctul Procurorului General
interimar, Aliona Nesterov si al Procurorului General interimar, lon Munteanu, a
fost dispusd inceperea urmaririi penale in urmatoarele cauze: nr. 2023960080, pe
faptul ,, complicitate la trafic de influenta ”, conform art. 42 alin. (5) si art. 326 alin.
(11) din Codul penal; nr. 2023960087, pe faptul ,, trafic de influenta , conform art.
326 alin. (2) lit. b) din Codul penal, pretinse a fi savarsite de judecatorul Garri Bivol
de la Judecatoria Chisinau (sediul Centru).

191. In aceste conditii, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constatind
faptul ca, prin ordonanta Procurorului General interimar a fost pornitd urmarirea
penald in privinta judecatorului Garri Bivol de la Judecatoria Chisindu si verificand
dacd probele prezentate in sustinerea sesizarii atestda banuiala rezonabila de savarsire
a infractiunilor imputate, fard a se pronunta in privinta acestora, limitandu-se la
examinarea factologica a materialelor prezentate si verificarea respectarii conditiilor
sau a circumstantelor prevazute de Codul de procedura penald pentru dispunerea
retinerii, aducerii silite, suspendarii, arestarii sau perchezitionarii judecatorului, si la
reiterarea circumstantelor de fapt si de drept relevante spetei, a considerat oportuna
eliberare a acordului pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald solicitate in
scopul oferirii posibilitatii organului de urmadrire penald sa investigheze
circumstantele cauzei sub toate aspectele complet si obiectiv, fapt posibil doar prin
recurgerea la privarea temporara a judecatorului de imunitate.

192. Totodata, avand in vedere ca in privinta judecatorului Garri Bivol a fost
pornitd urmarirea penald, fiind astfel banuit de comiterea actelor de trafic de
influenta, Plenul CSM constatd existenta circumstantelor care justificd necesitatea
emiterii unui act de urgenta privind suspendarea din functia de judecator, in
contextul faptelor imputate ce sunt de naturd sa aduca atingere grava prestigiului
justitiei, masura suspendarii fiind, pe de o parte, temporard, iar, pe de alta parte, fiind
justificata de statutul inalt al functiei detinute, precum si din considerentul ca
banuirea de comitere a unei infractiuni aduce atingere grava prestigiului justitiei.

193. Astfel, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a suspendat magistratul
Garri Bivol de Ia Judecatoria Chisindu din functia de judecator pana la ramanerea
definitivd a hotararii in cauza respectiva. Totodata, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a constat prezenta motivelor relevante si suficiente pentru a elibera



organelor de urmarire penald acordul sa intreprinda actiunile legale si necesare
pentru stabilirea probelor ce ar demonstra vinovatia/nevinovatia judecatorului Garri
Bivol, avand in vedere ca banuirea de savarsire a unei infractiuni de un
judecdtor, care este persoand cu functie de demnitate publica, reprezintd un interes
public sporit. Din alt punct de vedere, neadmiterea sesizarii ar cauza un risc major,
avand un impact de prejudiciere a procesului de acumulare a probelor si afectare a
interesului justitiei.

194. Analizand hotararea contestatd, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constata fara echivoc ca, argumentele invocate de catre reclamantul Garri
Bivol 1n sustinerea pozitie sale, nu sunt de naturd s convinga instanta cu privire la
ilegalitatea actului administrativ contestat si respectiv nu poate duce la anularea
acestuia.

195. In ceea ce priveste argumentul reclamantului Garri Bivol cu privire la
participarea membrului supleant Livia Mitrofan in sedinta Consiliului Superior al
Magistraturii din 14 noiembrie 2023, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, la sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 14
noiembrie 2023 au fost asigurat cvorumul de 7 membri ai Consiliului din 9 aflati in
exercitiul funtciei. Potrivit prevederilor in vigoare la moment, era necesara prezenta
doar a 6 (doua treimi din noua) membri, indiferent ca erau judecatori sau
nonjudecatori, pentru a fi deliberativa sedinta.

196. Astfel, atragerea membrului supleant in sedinta Plenului Consiliului din 14
noiembrie 2023 a fost realizatd cu scopul de a oferi o anumitd garantie de
impartialitate la examinarea chestiunii ce tine de eliberarea acordului pentru
efectuarea unor actiuni de urmarire penala in privinta judecatorului Garri Bivol de
la Judecdtoria Chisindu. Or, in principiu atragerea membrului supleant din randul
judecatorilor asigurd un echilibru in adoptarea unei hotarari corecte si echitabile

197. Mai mult, Completul de judecatd reitereazd prevederile pct. 6.4 din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii, aprobat prin Hotararea CSM nr.668/26 din 15 septembrie 2015, care
prevede ca, sedintele Plenului Consiliului, la care se examineaza chestiuni ce tin de
cariera judecatorului, aplicarea sanctiunii disciplinare judecatorului; eliberarea
acordului pentru inceperea urmaririi penale, de retinere, de aducere silita, de arestare
sau de perchezitie a judecatorului, suspendarea din functie a judecatorului in legatura
cu pornirea urmaririi penale, de aplicare a masurilor speciale de investigatii in cauza
penala in care figureaza judecatorii in functie, sunt deliberative daca din membri
prezenti la sedintd cel putin jumitate sunt membri-judecitori. in cazul lipsei, din
motive obiective, a membrilor CSM-judecatori de la sedinta, acestia vor fi substituiti
cu membrii supleanti corespunzatori. Aceste prevederi normative administrative
sunt in vigoare si nu au fost obiect de discutie in fata unei instante de judecata ca
efect al unei contestatii.

198. Prin urmare, augmentele reclamantului in acest sens sunt neintemeiate. Mali
mult ca atat, Completul de judecatd retine caracterul speculativ al acestui argument
al reclamantului. Astfel, dupa cum legea nu prevede expres ca un membru supleant
poate fi invitat atunci cand un membru in exercitiul funtiei nu poate participa din
motive obiective, tot asa legea nu prevede si faptul ca cel putin jumatate din membrii



prezenti sa fie judecatori, aceastd prevedere regasindu-se in acelasi pct. 6.4 din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii, aprobat prin Hotararea CSM nr.668/26 din 15 septembrie 2015. Cu
toate acestea reclamantul invoca nulitatea pct. 6.4 din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii doar in partea care
ii convine, nu integral. Insi daca s-ar accepta argumentul reclamantului ca pet. 6.4!
din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii este nul pe motiv ca ar instituit 0 norma primara care nu se regaseste
in textul legii, atunci oricum sedinta era deliberativa fiind prezenti cel putin sase din
noud membri, indiferent ca-s judecatori sau nonjudecatori.

199. Un alt argument al reclamantului se refera la participarea in sedinta inchisa
a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii a procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, la acest aspect completul noteaza ca, reclamantul interpreteaza gresit
prevederile legale, or , art. 18 alin. (2) CPP la care face referire reglementeaza
situatiile/exceptiile in care accesul in sala de sedinta este interzis presei sau
publicului, iar procurorul sef al PA nu face parte din categoria publicului, totodata
art. 19 alin. (2 ) CPP se refera la cazurile de incompatibilitate a
instantei/procurorului, existenta unui interes direct sau indirect in proces, pe cand la
caz procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie are doar un interes procesual in
speta.

200. Mai mult se constata ca, participarea in sedinta inchisa a procurorului sef al
Procuraturii Anticoruptie Veronica Dragalin nu a fost contrard legii, dimpotriva,
participarea ultimei a avut ca scop necesitati de sustinere tehnicd, factuala si
probatorie a sesizdrii. Totodatd a oferit Consiliului posibilitatea de a acorda toate
intrebarile de concretizare, astfel incat toate aspectele relevante spetei sa fie
cercetate. In acest sens, prezenta acesteia a fost justificati, dar si necesara scopului
urmarit prin procedura administrativa.

201. Referitor la celelalte pretinse Incalcari, incalcarea principiului constitutional
prevazut la art. 116 din Constitutie si a principiului proportionalitdtii, motivarea
actului administrativ, incalcarea principiului cercetarii din oficiu si utilizarea
arbitrara a dreptului discretionar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
releva ca, normele juridice cuprinse in art. 116 alin. (1) si art. (6) din Constitutia
Republicii Moldova, si, respectiv, art. 19 din Legea cu privire la statutul
judecdtorului garanteazd judecatorilor instantelor judecatoresti independenta,
impartialitatea, inamovibilitatea si inviolabilitatea potrivit legii, totodata, stabilind si
sanctionarea judecatorilor in conformitate cu legea.

202. Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa a statuat cad, principiul
constitutional al independentei judecatorilor implica principiul responsabilitatii.
Independenta judecdtorului nu constituie s1 nu poate fi interpretatd ca o putere
discretionara a acestuia sau o piedicd in calea angajarii raspunderii sale penale,
contraventionale sau disciplinare in conditiile legii (HCC nr. 22 din 5 septembrie
2013, §89).

203. Reiesind din normele procesuale penale, pornirea unei cauze penale in
conformitate cu legislatia Tn vigoare, cand rezultd o banuiald rezonabild ca a fost
savarsitd o infractiune si nu existd vreuna dintre circumstantele care exclud



urmarirea penald si infractiunea a fost savarsita de un judecator, raspunderea penala
pentru infractiunea savarsitd nu este un act de interventie in activitatea si
independenta judecatorilor ci un proces legal de tragere la raspundere pentru
ilegalitatea comisa (HCC nr. 22 din 5 septembrie 2013, §75).

204. In Opinia nr. 967/2019 CDL-AD (2019)028 Comisia de la Venetia a
evidentiat ca nu trebuie acordatd ,imunitate generald” judecatorilor, ci doar
,imunitate functionala” deoarece, in principiu, un judecator trebuie sa beneficieze
de imunitate doar in exercitiul functiilor sale legale. Daca se face abuz sau se
utilizeazd gresit puterea judiciard, aceasta nu poate servi scopului pe care il
urmareste. Judecatorii care comit o infractiune in exercitiul functiilor lor, cum ar fi
luarea de mita, nu pot invoca imunitatea fatd de procedurile penale. Mai mult,
imunitatea functionald nu exclude urmarirea penala in cazurile care nu au legatura
cu procesul de judecare.

205. In conformitate cu art. 19 alin. (5) judecitorul nu poate fi retinut, supus
aducerii silite, arestat, perchezitionat fara acordul Consiliului Superior al
Magistraturii. Toate actiunile procesuale in privinta judecatorului, cu exceptia
cazurilor de infractiune flagranta, pot fi efectuate numai dupa emiterea ordonantei
de pornire a urmadririi penale, cu respectarea garantiilor instituite de normele
constitutionale si actele internationale. Acordul Consiliului Superior al Magistraturii
nu este necesar in caz de infractiune flagranta.

206. Art. 23 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii stabileste
procedura de examinare a demersului procurorului general interimar Tnaintat in
temeiul art. 19 din legea cu privire la statutul judecatorilor, dar si limitele de
examinare.

207. Astfel, in hotararea nr. 527/33 din 14 noiembrie 2023 este specificat ca
Consiliul Superior al Magistraturii nu analizeazd natura si gravitatea acuzarii in
materie penald, ci doar constata daca a fost pusa In miscare actiunea penald impotriva
judecatorului, sub aspectul respectarii conditiilor sau a circumstantelor prevazute de
CPP pentru dispunerea efectuarii actiunilor procesuale de urmarire penala.

208. Subsecvent, Plenului Consiliului Superior al Magistraturii a mentionat ca i1
revine competenta doar de a priva temporar judecatorul de imunitate, iar autorizarea
si dupd caz, aprecierea legalitatii actiunilor procesuale aplicate in privinta
judecatorului, precum si respectarea garantiilor instituite de normele constitutionale
si actele internationale i revine judecatorului de instructie.

209. In aceste conditii, constatand faptul ca, prin ordonanta Procurorului General
interimar a fost pornitd urmdrirea penala in privinta judecatorului Garri Bivol de la
Judecatoria Chisindu si verificand dacd probele prezentate in sustinerea sesizarii
atestd banuiala rezonabild de savarsire a infractiunilor imputate, fara a se pronunta
in privinta acestora, limitandu-se la examinarea factologica a materialelor prezentate
si verificarea respectarii conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de
procedura penala pentru dispunerea retinerii, aducerii silite, suspendarii, arestarii sau
perchezitionarii judecatorului, si la reiterarea circumstantelor de fapt si de drept
relevante spetei, Plenul CSM a considerat oportuna eliberare a acordului pentru
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aspectele complet si obiectiv, fapt posibil doar prin recurgerea la privarea temporara
a judecatorului de imunitate.

210. Astfel, fiind cert cd Consiliul a cercetat sub toate aspectele si in limitele
prevazute de art. 23 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
sesizarea Procurorului General interimar, iar, hotararea adoptata in final este una
legala si intemeiata.

211. Referitor la pretinsele incalcari a prevederilor de procedurda sub aspectul
conexarii sesizarilor Completul de judecata le apreciaza ca fiind vadit nefondate si
care nicidecum nu influenteaza asupra legalitatii hotararii contestate.

212. Referitor la suspendarea in functie a reclamantul Completul noteaza ca, in
conformitate cu art. 24 alin. (1) lit. (a) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
judecatorul poate fi suspendat din functie, la cerere sau din oficiu, prin hotdrarea a
Consiliului Superior al Magistraturii, daca in privinta lui se incepe urmarirea penala,
pana la ramanerea definitiva a hotararii in cauza respectiva.

213. Astfel, in conformitate cu art. 24 alin. (1) lit. (a) din Legea cu privire la
statutul judecatorului, suspendarea judecatorului a fost dispusa din oficiu. Asupra
chestiunii privind suspendarea din functii membri CSM au discutat in cadrul
deliberdrii. Motivele de fapt si de drept pentru care s-a decis astfel au fost reflectate
in detaliu in hotararea contestata.

214. Completul de judecatd nu poate retine nici argumentul reclamantului
referitor la faptul ca sedinta a inceput in afara programului de lucru al Consiliului
Superior al Magistraturii, or dupa cum rezultd din dosarul administrativ prin
dispozitie nr. 118 din 13 noiembrie 2023 cu privire la stabilirea programului de
munca a unor angajati din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, s-a stabilit
program de muncd membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, sefului
Secretariatului si sefului adjunct al Secretariatului, cu durat normald a timpului de
munca de la 8.00 pana la 17.00 pentru ziua de 14 noiembrie 2023.

215. La fel, si argumentul privind pretinsa ignorare a art. 137 alin. (3) (4) din
Codul administrativ este neintemeiat. Or, contrar celor invocate de reclamant, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii si-a exercitat dreptul discretionar in acelasi
mod. Astfel, trei judecdtori (printre care si reclamantul) in privinta carora existau
ordonante de pornire a urmaririi penale au fost suspendati din functie in temeiul art.
24 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la statutul judecatorului. Nu a fost suspendat
doar judecatorul in privinta caruia Consiliului Superior al Magistraturii a dat doar
acordul pentru pornirea urmadririi penale si efectuarea actiunilor de urmarire penala.

216. De asemenea pretinsa incalcare de procedura precum ca hotararea contestata
a fost adoptata in sedinta inchisa, dar nu si extraordinard, completul de judecata il
considera lipsit de relevanta si care nu influenteaza legalitatea hotararii.

217. Suplimentar Completul subliniazd cd hotdrarea Consiliului Superior al
Procurorilor este suficient de motivata, conform cerintelor art. 31 si art. 118 din
Codul administrativ, intrucat contine temeiurile de drept si de fapt care au stat la
baza hotirarii. In motivare sunt descrise circumstantele de fapt si de drept, precum
si rationamentele care justifica adoptarea hotararii.

218. Prin urmare, Completul de judecatd conchide ca hotardrea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 527/33 din 14 noiembrie 2023 este legala, temeinica si



a fost emisd cu respectarea principiilor legalitatii. Consiliul a actionat in limitele
competentelor sale legale, fara a depasi atributiile conferite de lege.

219. In lumina celor expuse, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca, actiunea inaintatd de Garri Bivol impotriva Consiliului Superior
al Magistraturii, tert Procuratura Generald privind anularea actul administrativ
individual defavorabil - hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
527/33 din 14 noiembrie 2023 ,,Cu privire la sesizarea procurorului General
interimar, lon Munteanu, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor
actiuni de urmarile penald in privinta judecatorului Garri Bivol de la Judecatoria
Chiginau”, este una neintemeiatd, considerent din care urmeaza a fi respinsa.

220. In conformitate cu art. 191, alin. 5, lit. a), art. 224, alin. 1, lit. ) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatad depusa de Garri
Bivol impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert Procuratura Generala
privind anularea actul administrativ individual defavorabil - hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 527/33 din 14 noiembrie 2023 ,,Cu privire
la sesizarea procurorului General interimar, lon Munteanu, referitor la eliberarea
acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarile penald in privinta judecatorului
Garri Bivol de la Judecatoria Chisinau”.

Hotararea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



