CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de suspendare a executarii hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-149/2025 din 17 aprilie 2025, cu privire la Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 4049/26 din 9 iulie 2024, de acceptare a
Raportului cu privire la evaluarea externd a domnului lon Tetcu, candidat la functie
de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie, cu intoarcerea executdrii pand la
solutionarea definitivid a actiunii in contestare,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Ion Tetcu impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, prin care a
solicitat anularea hotararii Consilului Superior al Procurorilor nr. 1-149/2025 din 17
aprilie 2025 cu privire la hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 409/26
din 9 iulie 2024, de acceptare a Raportului cu privire la evaluarea externa a domnului
Ion Tetcu, candidat la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie,

(Dosarul nr. 3d-39/25
NR. PIGD 2-25070549-01-3d-20052025)

Lipsa temeiurilor de suspendare a executdrii actului administrativ contestat.

11 august 2025
Textul corespunde originalului



Examinind fara participarea partilor cererea privind suspendarea
executarii actului administrativ individual defavorabil cu intoarcerea
executarii prin care a solicitat emiterea unei incheieri privind suspendarea
executarii imediat a hotararii CSP nr. 1-149/2025 din 17 aprilie 2025, depusa
de Ion Tetcu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 mai 2025, lon Tetcu a depus la Curtea Suprema de Justitie cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, prin care a
solicitat anularea hotararii Consilului Superior al Procurorilor nr. 1-149/2025 din 17
aprilie 2025 cu privire la hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 409/26
din 9 iulie 2024, de acceptare a Raportului cu privire la evaluarea externa a domnului
Ion Tetcu, candidat la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

2. Reclamantul Ion Tetcu a depus o cerere privind suspendarea executarii actului
administrativ individual defavorabil cu intoarcerea executarii prin care a solicitat
emiterea unei incheieri privind suspendarea executarii imediat a hotararii CSP nr. 1-
149/2025 din 17 aprilie 2025, cu privire la Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 4049/26 din 9 iulie 2024, de acceptare a Raportului cu privire la
evaluarea externd a domnului Ion Tetcu, candidat la functie de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, cu Intoarcerea executdrii pand la solutionarea definitivia a
actiunii in contestare.

3. In cererea sa, reclamantul a indicat ci hotdrirea contestati a declansat
procedura de eliberare din functia de procuror cu concedierea din sistemul
Procuraturii, fapt care ar produce efecte ireversibile, de natura sa-i afecteze grav
cariera, statutul profesional, drepturile patrimoniale si reputatia, iar toate aceste
consecinte s-ar fi datorat problemei de competenta si ambiguitate a dispozitivului
adoptat, care ar afecta aspectul de legalitate a actului administrativ individual
defavorabil contestat.

4. Reclamantul sustine ca ilegalitatea evidenta a hotararii cenzurate cu referire la
art. 172 alin. (2) lit a) din Codul administrativ rezultd din urmatoarele rationamente:

- nulitatea Hotararii CSP nr. 1-149/2025 din 17 aprilie 2025, Intrucét ar contine

un viviu deosebit de grav;



- lipsa exigentei claritatii si previzibilitatii Hotararii CSP nr. 1-149/2025 din 17
aprilie 2025, inclusiv lipsa unei evaluari de proportionalitate;

- nerespectarea procedurilor legale de emitere a Hotararii CSP nr. 1-149/2025
din 17 aprilie 2025.

5. La fel, reclamantul sustine ca este intrunit si motivul de suspendare prevazut
la art. 172 alin. (2) lit. b) din Codul administrativ — existenta pericolului iminent de
producere a unor prejudicii ireparabile prin mentinere in executare a resepctivei
hotarari CSP, ce ar rezulta din:

- existenta urmadrilor prejudiciabile iminente si ireparabile asupra carierei
profesionale si parcursului reclamantului in sistemul Procuraturii. In acest
sens, reclamantul sustine cd chiar daca reintegrarea se obtine ulterior in
instanta, acest fapt nu retabileste exact pozitia profesionald anterioara. La fel,
functia pe care ar putea sd o ocupe in curand va fi ocupatd, motiv pentru care
nu va mai putea fi restabilit in functie;

- existenta urmarilor prejudiciabile iminente si ireparabile asupra reputatiei si
moralului, din motiv ca reclamantul este automat stigmatizat public deoarece
chiar si in cazul unei concedieri ilegale, concedierea este perceputa in societate
ca un indiciu de lisa de integritate si de esec profesional,

- existenta urmadrilor prejudiciabile iminente si ireparabile cu impact asupra
situatiei financiare a familiei reclamantului.

LEGISLATIA RELEVANTA

6. Art. 214 alin. (1), (2), (4) din Codul administrativ:

»Suspendarea executdrii actului administrativ individual contestat poate fi solicitata de
catre reclamant instantei de judecata care examineaza actiunea de contencios administrativ.
Reclamantul poate solicita instantei de judecatd competente suspendarea executarii actului
administrativ individual pind la inaintarea actiunii in contencios administrativ daca
autoritatea publica investitd cu solufionarea cererii prealabile a refuzat suspendarea sau nu
a solutionat cererea de suspendare in termenul stabilit la art.172 alin.(3).

Instanta de judecata poate dispune suspendarea executarii actului administrativ individual
din motivele prevazute la art.172 alin.(2).

Instanta de judecata decide cu privire la suspendarea executdrii actului administrativ
individual printr-o incheiere susceptibila de recurs, fara citarea participantilor la proces.
Daca considerd necesar, instanta de judecatd citeaza partile pentru audiere in privinta
temeiniciei cererii de suspendare. Prevederile art.177 alin.(2) din Codul de procedura civila
nu se aplica”.

7. Art. 172 din Codul administrativ:

»Daca un act administrativ individual defavorabil este contestat cu cerere prealabila,
autoritatea publica, din oficiu sau la cererea persoanei afectate, poate suspenda executarea
lui pina la finalizarea procedurii prealabile.

Motivele suspendarii sint:



a) existenta unor suspiciuni serioase i rezonabile privind legalitatea actului administrativ
individual defavorabil;

b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea
in continuare a actului administrativ individual defavorabil.

Suspendarea executarii actului administrativ individual defavorabil se decide de
autoritatea publicd competenta pentru solutionarea cererii prealabile. Decizia cu privire la
suspendarea executarii se ia in termen de 5 zile lucratoare din momentul inregistrarii, daca
legea nu prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

8. Examinand cererea de suspendare a executarii actului administrativ individual
defavorabil, instanta constata ca nu sunt intrunite conditiile legale prevazute de art.
172 alin. (2) din Codul administrativ, respectiv existenta unor suspiciuni serioase §i
rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual defavorabil si existenta
unui pericol iminent de producere a unor prejudicii ireparabile.

9. In contextul examindrii unei cereri de suspendare a executirii unui act
administrativ individual, controlul exercitat de instantd nu este unul de similar celui
de fond, ci un control sumar, de verificare a existentei unor suspiciuni serioase si
rezonabile privind legalitatea actului. Acest standard nu presupune o evaluare
completa a temeiniciei sau legalitatii actului, asa cum s-ar efectua intr-o hotarare pe
fond, ci vizeaza identificarea unor indicii vadite si convingatoare care sd ridice semne
de intrebare privind legalitatea actului contestat.

10. Aceasta abordare este justificata de faptul ca etapa suspendarii executarii unui
act administrativ individual are un caracter provizoriu, iar solutia ce se pronunta nu
anticipeaza decizia definitivdi asupra fondului litigiului. In consecinti, nu este
admisibil ca instanta sd efectueze o analiza detaliatd si profunda a tuturor aspectelor
juridice si factuale ale actului, deoarece acest lucru ar insemna o confundare a
examindrii acestei cereri cu judecata propriu-zisd pe fond.

11. Cu privire la suspiciunile serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ contestat, instanta de judecatd observd ca in esentd, aceste critici
vizeaza faptul ca punctul 2 din Hotararea contestata nu s-ar plia exact pe rigorile art.
70 alin. (1) lit. g) din Legea procuraturii, cd acest act nu ar contine o mentiune clara
referitor la faptul daca reclamantul a fost sau nu privat de dreptul de a exercita functia
de judecator si alte functii de demnitate publica timp de 5-7 ani si ca actul contestat
nu ar contine o0 motivare corespunzatoare.

12. Cu toate acestea, instanta retine ca criticile invocate, nu conduc in mod
automat la concluzia unei ilegalitati vadite si incontestabile a actului, asa cum cere
standardul aplicabil la aceasti etapa. In lipsa unei disproportionalititi evidente sau a
unei contradictii flagrante cu legea, nu poate fi considerat ca suspiciunile invocate
ating nivelul de seriozitate si rezonabilitate necesar pentru a justifica suspendarea.
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Asadar, fara a inlatura valabilitatea problemelor ridicate pentru etapa examinarii
fondului, instanta de judecatd constatd cd ele nu sunt suficiente, in contextul unei
examindrii sumare, pentru a concluziona asupra unei ilegalitati evidente care sa
impuna suspendarea actului.

13. Referitor la argumentele in vederea confirmarii unui pericol iminent de
producere a unor prejudicii ireparabile prin mentinerea in executare a actului
administrativ, instanta de judecata releva urmatoarele.

14. In sustinerea cererii de suspendare, reclamantul insusi recunoaste ci este
posibila reincadrarea sa in functie, insd sustine cd aceasta ar fi afectata de o
stigmatizare profesionald, determinatd de perceptia negativa a concedierii, chiar daca
aceasta ar fi ulterior declaratd ilegala. Totusi, aceastd posibilitate de reintegrare
confirma caracterul reparabil al presupusului prejudiciu, ceea ce contravine cerintei
de pericol iminent de prejudicii ireparabile, prevazuta de art. 172 alin. (2) lit. b) din
Codul administrativ.

15. Or, faptul cd o procedura publicd de selectie si evaluare profesionala se
soldeaza cu un rezultat nefavorabil pentru un participant nu poate fi calificat ca un
fapt generator de prejudicii in sensul art. 214 din Codul administrativ.

16. Dimpotriva, este vorba despre un rezultat posibil al unui proces, ale carui
eventuale consecinte — inclusiv de ordin reputational — sunt inerente si previzibile
(art. 20 alin. (4) coroborat cu art. 17 alin. (4) din Legea privind evaluarea externa a
judecdtorilor si a candidatilor la functia de judecétor al Curtii Supreme de Justitie nr.
65 din 30 martie 2023) inca de la momentul initierii procedurii.

17. Prin urmare, reclamantul nu poate invoca publicitatea si efectele unui proces
in care s-a implicat voluntar — procesul de accedere in functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, pentru a anihila consecintele unui act administrativ emis in urma
acelei proceduri. Acceptarea unor asemenea teze ar insemna desfiintarea oricarei
finalitati a procedurilor publice.

18. Din consideratiunile expuse, instanta apreciazd ca cererea de susepndare a
executdrii actului administrativ individual nu este intemeiata si urmeaza a fi respinsa.

19. Astfel, in temeiul art. 172 alin. (2), art. 214 din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de suspendare a executarii hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-149/2025 din 17 aprilie 2025, cu privire la Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 4049/26 din 9 iulie 2024, de acceptare a Raportului cu
privire la evaluarea externd a domnului Ion Tetcu, candidat la functie de judecator al
Curtii Supreme de Justitie, cu Intoarcerea executarii pana la solutionarea definitiva a
actiunii in contestare, formulata de Ion Tetcu.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
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Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecitori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



