CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea cererilor de recurs declarate de Consiliul mun. Chisindu si
Primaria mun. Chisindu, de Caus Ala, de Directia generald locativ comunala si amenajare
a Consiliului mun. Chisinau, IP ,,Agentia Servicii Publice” si de SRL ,,Mobilata”,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare 1n judecata
depusd de SRL ,,Mobilata” impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, terti Directia generala
locativ comunala si amenajare a Consiliului mun. Chisindu si Ala Caus, privind anularea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

precum si la cererea de chemare 1n judecatd depusa de SRL ,,Kirsan Com” impotriva
IP ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul Cadastru, terti SRL ,,Arhimanagement” (in
proces de lichidare, lichidator Mitev Vitalii), Primaria mun. Chisindu, Consiliul mun.
Chisinau, Sergiu Stratulat, Angelos Calugareanu, SRL ,,Mobilata”, Doina Vicol, Vitalie
Vicol, Alina Cara, Ghenadie Cara, privind anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 20 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-912/23
NR. PIGD 2-18151171-01-3ra-06092023)

Omiterea instantei de apel de a analiza aspectele esentiale ale cauzei si nemotivarea suficientd
a deciziei sub aspectul faptelor retinute, al probelor administrate si al temeiurilor juridice
incidente, in absenta unei examindri riguroase a pozitiilor partilor si a actelor justificative.

11 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinind cererile de recurs declarate de Consiliul mun. Chisindu si Primaria
mun. Chisindu, de Caus Ala, de Directia generala locativ comunala si amenajare a
Consiliului mun. Chisinau, IP ,,Agentia Servicii Publice” si de SRL ,,Mobilata”

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
Ion Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT
Actiunea SRL ,,Mobilata”.

1. SRL ,,Mobilata” a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva IP ,,Agentia
Servicii Publice”, privind anularea deciziei registratorului din cadrul Agentiei Servicii
Publice nr. 11/01-07/258/2017/15/2018 din 2 martie 2018 si obligarea Agentiei Servicii
Publice de a inregistra dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 58, numar cadastral
xxxxx, amplasat in mun. Chisindu, str. XXxxx.

2. In motivarea actiunii, SRL ,,Mobilata” a indicat ca la data de 1 august 2016, a fost
incheiat contractul de cesiune nr. 159, prin care SRL ,,Arhimanagement” in calitate de
cedent a cedat cesionarului SRL ,,Mobilata” bunurile viitoare, si anume, apartamentul nr.
58, numar cadastral xxxxx si apartamentul nr. 64, cu numarul cadastral xxxxx, amplasate
in mun. Chisindu, str. XXXxX.

3. La data de 5 august 2016, SRL ,,Mobilata” si-a inregistrat dreptul de proprietate
asupra bunurilor viitoare, apartamentul nr. 58, numar cadastral xxxxx si apartamentul nr.
64, cu numarul cadastral xxxxx, amplasate in mun. Chisindu, str. xxxxx, iar la momentul
inregistrarii dreptului de proprietate, apartamentul nr. 58, era liber de orice grevari.

4. Ulterior, la 19 decembrie 2017, a depus cerere cu privire la inregistrarea bunurilor
imobile si a drepturilor asupra lor, prin care s-a solicitat inregistrarea dreptului de
proprietate al SRL ,,Mobilata” asupra apartamentului nr. 58, cu numarul cadastral xxxxx,
la care a anexat in calitate de documente confirmative: contractul de cesiune nr. 159 din 1
august 2016, actul de predare-primire in proprietate, planul geometric, procesul-verbal de
receptie finald a lucrdrilor din 24 mai 2017, autorizatia de construire si extrasul din registrul
bunurilor imobile din 16 august 2016.

5. Examinand cererea inaintatd de SRL ,,Mobilata”, registratorul Serviciului cadastral
teritorial Chisinau a decis respingerea acesteia. Nefiind de acord cu decizia de refuz, la 22
decembrie 2017, a depus contestatie asupra deciziei registratorului Serviciului cadastral
teritorial Chisindu, prin care s-a solicitat reexaminarea deciziei de refuz si admiterea
cerintelor Tnaintate.

6. Prin raspunsul Agentiei Servicii Publice nr.01-05/1411/2018 din 23 ianuarie 2018,
SRL ,,Mobilata” a fost informatd ca a fost prelungit termenul privind examinarea
contestatiei, in scopul solicitdrii unor acte suplimentare.



7. Astfel, la 2 martie 2018, registratorul din cadrul Agentiei Servicii Publice a emis
decizia nr. 11/01-07/258/2017, prin care s-a dispus anularea deciziei din 19 decembrie
2017 a registratorului Serviciului cadastral teritorial Chisindu, cu privire la respingerea
cererii referitor la inregistrarea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. 58, cu nr.
cadastral xxxxx si a dispus respingerea cererii cu privire la inregistrarea dreptului de
proprietate asupra apartamentului nr. 58, cu nr. cadastral xxxxx, situat in mun. Chisinau,
Str. XXXXX.

8. 1In argumentarea deciziei registratorului Agentiei Servicii Publice s-a invocat c, in
urma verificarii documentatiei cadastrale detinute 1n arhiva Serviciului cadastral teritorial
Chisindu s-a stabilit ca, potrivit listei apartamentelor si proiectului coordonat cu Primaria
mun. Chisindu la acordul aditional f/n din 8 februarie 2016 al contractului de societate
civila nr. 5229 din 16 iunie 2015, incheiat intre SRL ,,Arhimanagement” si SL ,,Kirsan-
Com”, Primariei mun. Chisindu 1i revin apartamentele nr. 58, 64 si 65. La fel, este de
mentionat faptul ca in temeiul contractului de cesiune nr. 159 din 1 august 2016, incheiat
intre SRL ,,Arhimanagement” si SRL ,,Mobilata”, cesionarul substituie partial cedentul in
cadrul raportului obligational stabilit de contractul de investitii, contract incheiat intre
Directia generald locativ comunald si amenajare a Primdriei mun. Chisindu si SRL
»Arhimanagement”, potrivit cdruia Primariei mun. Chisindu 1 se acorda 5 % din spatiul
locativ construit, pentru destinatie sociald. Ulterior, apartamentele ce 1i revin Primariei
mun. Chisindu, fiind identificate prin contractul de societate civila nr. 5229 din 19 iunie
2015 si listei apartamentelor si proiectului coordonat cu Primaria mun. Chisinau la acordul
aditional f/n din 8 februarie 2016, al contractului de societate civila.

9. Reclamanta a invocat ca decizia registratorului din cadrul Agentiei Servicii Publice
este ilegala si neintemeiatd, urmand a fi anulatad de instantd, mentionand ca, conform
contractului de investitie nr. 4R/12 din 31 iulie 2012, incheiat intre Directia generala
locativ comunald si amenajare si SRL ,,Arhimanagement”, investitorul urma sa acorde 5
% din spatiul construit Primariei mun. Chisinau, pentru destinatie speciald, iar conform
acordului aditional din 5 februarie 2015, la contractul de investitie, partile au stabilit ca
apartamentele nr. 70 si 73 cu suprafata de 162,95 m.p., vor fi grevate in favoarea Primariei
mun. Chisinau.

10. A relatat ca, din contractul de investitie nr. 4R/12, nu rezulta care apartamente vor
fi transmise in proprietatea Primariei mun. Chisinau, invocandu-se doar cad se va acorda
5% din spatiul construit, insa, conform acordului aditional au prevazut cu exactitate ca
apartamentele nr. 70 si 73 vor fi grevate in favoarea Primariei mun. Chisindu. Acest fapt
se confirma si prin extrasul din Registrul bunurilor imobile din 29 ianuarie 2018, unde in
capitolul I, subcapitolul II, proprietar al bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx, este Directia
generala locativ comunala si amenajare, temei al inscrierii servind acordul aditional din 5
februarie 2015, autorizatia de construire nr. 272-C/14 din 30 decembrie 2014 si contractul
privind investitiile In constructii nr. 4R/12 din 31 1ulie 2012, iar data Inregistrarii dreptului
de proprietate a fost 2 aprilie 2015.

11. Mai mult, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, in sectiunea
»interdictii” asupra bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx, este indicata incheierea nr. 100-



58/2016 a executorului judecatoresc Victor Cater, inscrierea fiind efectuata la 10 februarie
2016. Ulterior, tot in extrasul din Registrul bunurilor imobile, este efectuatd mentiunea
privind inregistrarea unei noi interdictii asupra bunului imobil respectiv, in baza incheierii
executorului judecatoresc Roman Talmaci nr. 003-3261/16 din 16 mai 2016.

12. Totodata, conform contractului de cesiune incheiat intre SRL ,,Arhimanagement” si
SRL ,Kirsan-Com”, apartamentele nr. 70 si 73, dupa finisarea complexului, vor fi
transmise cu titlu gratuit Primariei mun. Chisindu.

13. Reclamanta a sustinut ca in contractul de societate civild, a mai fost semnat un acord
aditional Intre parti la 8 februarie 2016, prin care, in punctul 1 al acordului aditional, s-au
efectuat urmatoarele modificari in Registrul bunurilor imobile: apartamentele 1-10 raman
neschimbate, apartamentele 11-65, inclusiv, modificari, apartamentele 66-75 iradiere.
Deci, din aceasta informatie rezultd ca apartamentele nr. 70 si 73, care erau destinate cu
titlu gratuit Primariei mun. Chisindu, au disparut ca urmare a modificarilor planelor
apartamentelor noi construite, fapt confirmat prin acordul aditional din § februarie 2016.

14. S-a mentionat ca, dupa semnarea acordului aditional din 8 februarie 2016,
apartamentele cu nr. 58, 64 si 65, nu au fost inregistrate dupa Primaria mun. Chisindu,
asemenea date nefiind reflectate in Registrul bunurilor imobile. De altfel, conform
Registrului bunurilor imobile din 27 martie 2018, se confirma ca la sectiunea ,,grevari”,
este prevazut cd grevarea apartamentului nr. 58, a fost efectuatd la cererea Directiei
generale locativ comunald si amenajare, in baza contractului de investitie Tn constructie nr.
4R/12 din 31 iulie 2012.

15. Atat contractul de investitie, cat si acordul aditional la acesta din 5 februarie 2015,
nu prevad grevarea apartamentului nr. 58 in favoarea Primariei mun. Chisindu. Acordul
aditional din 5 februarie 2015, prevede grevarea in favoarea Primariei mun. Chisindu a
apartamentelor nr. 70 si 73, dar nicidecum a apartamentului nr. 58.

16. Prin urmare, reclamanta a afirmat ca inregistrarea grevarii in baza contractului de
investitii din 31 iulie 2012, asupra apartamentului nr. 58, nu putea efectuata, odata ce lipsea
un temeit juridic sau act confirmativ ce confirma dreptul dat Primariei mun. Chisinau, astfel
cd, in opinia reclamantei, la momentul depunerii cererii privind grevarea apartamentului
nr. 58, registratorul urma sa refuze inregistrarea pe motivul lipsei actului ce confirma
dreptul de proprietate.

17. Concomitent, a evidentiat reclamanta ca, atat din extrasul din Registrul bunurilor
imobile din 29 ianuarie 2018 asupra bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx, cat si prin
extrasul bunurilor imobile din 16 august 2016, asupra bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX, se observa ca dreptul de proprietate asupra bunurilor a fost inregistrat In ambele
cazuri la data de 2 aprilie 2015. Astfel, apartamentul nr. 73 a fost inregistrat ca proprietatea
Primariei mun. Chisindu, iar apartamentul nr. 58 i-a apartinut SRL ,,Arhimanagement”,
care ulterior in baza contractului de cesiune a cedat bunul dat SRL ,,Mobilata”.

18. Astfel, a concluzionat ca la emiterea deciziei contestate, registratorul nu a luat in
calcul toate circumstantele relatate anterior si nu a verificat temeinicia actelor care au stat



la baza inregistrarii dreptului de proprietate si a grevarii asupra bunului cu nr. cadastral
XXXXX.

19. In aceste circumstante, reclamanta SRL ,,Mobilata” a solicitat anularea deciziei
registratorului din cadrul Agentiei Servicii Publice nr. 11/01-07/258/2017/15/2018 din 2
martie 2018 si obligarea Agentiei Servicii Publice de a inregistra dreptul de proprietate al
reclamantei asupra apartamentului nr. 58, numar cadastral xxxxx, amplasat in mun.
Chiginau, str. XXxXxXx.

Actiunea SRL ,,Kirsan Com”.

20. Ulterior, SRL ,,Kirsan Com” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva IP
,»Agentia Servicii Publice”, Departamentul Cadastru, terti SRL ,,Arhimanagement”,
Primaria mun. Chiginau, Consiliul mun. Chisinau, privind declararea ilegald a inregistrarii
dreptului de proprietate asupra imobilelor cu nr. cadastrale xxxxx si xxxxx, dupd Directia
generala locativ comunala si amenajare, anularea inscrierii dreptului de proprietate asupra
imobilelor cu nr. cadastrale xxxxx si xxxxx, dupa Directia generald locativ comunala si
amenajare, precum si, obligarea inscrierii dreptului de proprietate asupra imobilelor cu nr.
cadastrale xxxxx si1 xxxxx, dupa SRL ,,Kirsan Com”.

21. In motivarea actiunii, SRL ,,Kirsan Com” a indicat ca la 16 iunie 2015, intre SRL
»Arhimanagement”, in calitate de asociat nr. 1 si SRL ,,Kirsan Com”, in calitate de asociat
nr. 2, a fost incheiat contractul de societate civila privind constructia unui bloc locativ cu
obiecte de menire social-culturald, comerciald, garaje si parcare auto, nr. cadastral xxxxx,
amplasat in mun. Chisinau, str. XXxXXX.

22. Conform pct. 2.5 din contract, urmare a atingerii scopului propus la contractare,
asociatii vor obtine dreptul de proprietate asupra apartamentelor, dupa cum urmeaza: SRL
»Arhimanagement” va obtine cu titlu de proprietate apartamentele nr. 14, 15, 16, 22, 23,
25,31, 36, 70, 73 cu o suprafata totala de 626,5 m.p., iar SRL , Kirsan Com” {i revine restul
suprafetei totale a complexului, cu exceptia anexelor locative construite pentru locatari, de
la nivelul spatiului locativ et. 1 - et. 2. La fel, din contract rezultd cd apartamentele care
apartin asociatului nr. 1, cu nr. 70 si 73, dupa finisarea lucrarilor, vor fi transmise cu titlu
gratuit Primariei mun. Chisinau.

23. Reclamanta a aratat ca, conform pct. 4.8 al contractului, fiecare asociat va incheia
contracte de investitii si/sau contracte de vanzare-cumparare din complex cu persoane
fizice si juridice Tn mod individual, doar in privinta incaperilor izolate, ce le revin, dupa
impartire si individualizarea incaperilor izolate, iar conform, pct. 5.4 din contract, partile
au convenit ca delimitarea juridica a spatiului din complex se va efectua in temeiul unui
Acord aditional, care va face corp comun cu contractul, ca ulterior acesta sa fie inregistrat
la organul cadastral pentru inregistrarea dreptului de proprietate a fiecarui asociat in limita
contributiilor indicate in pct. 2.5 din contract.

24. Astfel, in lipsa unui acord aditional, Agentia Servicii Publice a delimitat dreptul de
proprietate al reclamantei si a efectuat renumerotarea incaperilor, iar prin efectul acestor
actiuni ilicite, SRL ,,Kirsan Com” 1n mod ilicit a fost expropriata de doua bunuri imobile.



25. In acest context, la data de 2 aprilie 2015, prin cererea nr. 0100/15/52361 si prin
cererea nr. 0100/15/52365, s-a solicitat inregistrarea primard selectiva a dreptului de
proprietate asupra Incdperilor izolate cu numerele cadastrale provizorii XXXxX $1 XXXxX, in
favoarea Directiei generale locativ comunale si amenajare a Consiliului mun. Chisinau,
fara a fi indicat numarul apartamentului, in acest sens, fiind prezentat contractul privind
investitiile In constructii nr. 4R/12 din 31 iulie 2012 si autorizatia de construire nr. 272-
C/14 din 30 decembrie 2014.

26. Ulterior, in temeiul art. 38 din Legea cadastrului bunurilor imobile, la data de 10
februarie 2016, dupa delimitarea de jure, prin cererea nr. 0100/16/17089 si cererea nr.
0100/16/170 s-a solicitat inregistrarea modificarilor in Registrul bunurilor imobile asupra
apartamentelor cu nr. 70 si 73 la cererea titularului dreptului de proprietate SRL ,,Kirsan
Com”, pentru aceasta operatiune fiind prezentat contractul de societate civild nr. 5229 din
16 iunie 2015 si imputernicirile reprezentantului. Contractul de societate civild, ca si
intelegere juridica a partilor, s-a produs pana la delimitarea juridicd, iar renumerotarea
imobilelor a avut ca efect inregistrarea eronatd a dreptului de proprietate asupra imobilelor,
care urmau a fi SRL ,,Kirsan Com”, 1nsd, acestea in mod repetat au fost inregistrate dupa
administratia publica locala.

27. A evidentiat cd la etapa de incheiere a contractului de societate civila, imobilul cu
nr. cadastral xxxxx a fost inscris in dosarul cadastral cu numarul 60, care la o anumita data
neclard, parata a efectuat renumerotarea si a atribuit imobilului nr. 70. In privinta
imobilului cu nr. cadastral xxxxx, acest apartament a fost nscris in dosarul cadastral cu nr.
63, dupa care a fost renumerotat cu nr. 73.

28. Reclamanta a insistat cd, apartamentele nr. 60 si 63, dupa finalizarea lucrarilor de
constructii urmau sa treacd in proprietatea asociatului nr. 2, adica a SRL ,,Kirsan Com”.

29. In opinia SRL ,Kirsan Com”, avand in vedere fapta ilicita care s-a produs la
inscrierea in Registrul bunurilor imobile, aceste imobile nu au ajuns in patrimoniul
reclamantei, astfel ca, imobilul cu nr. cadastral xxxxx si xxxxx, care dupd renumerotarea
le-au fost atribuite nr. 70 si 73, ipso facto sunt repartizate prin contractul de societate civila
SRL ,,Kirsan Com”.

30. Prin cererea prealabild inregistrata cu nr. 118/2390 la data de 10 aprilie 2018, SRL
»Kirsan Com” a solicitat radierea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile asupra
bunurilor imobile cu nr. cadastrale xxxxx si Xxxxxx, pentru motive de ilegalitate, insa, prin
raspunsul nr.01-05/12461/2018 din 12 iunie 2018, cererea prealabila a fost respinsa.

31. A relatat ca, urmare examindrii situatiei de fapt, devine incertd a legalitatea
inregistrdrii si Inscrierii actelor ce au servit temei de inregistrare primara - selectiva a
dreptului de proprietate, or, potrivit prevederilor Legii cadastrului bunurilor imobile,
contractul de investitii nr. 4R/12 din 31 iulie 2012, acordul din 5 februarie 2015, urma sa
fie Inregistrat la oficiul cadastral teritorial in termen de 15 zile calendaristice din data
autentificarii notariale a acestuia, sub sanctiunea nulitatii. Or, inregistrarea contractului de
investitii s-a efectuat peste acest termen imperativ, fiind lovit de nulitate.



32. Prinurmare, a afirmat cd, incalcarea dispozitiilor legale mentionate anterior, precum
si cu incalcarea dreptului de proprietate a SRL ,,Kirsan Com”, contrar procedurii si etapelor
reglementate, motiv pentru care survine nulitatea absolutd a actelor indeplinite contrar
prevederilor legale, precum si radierea Inscrierilor in Registrul bunurilor imobile.

33. In aceste conditii, SRL ,,Kirsan Com” a solicitat declararea ilegald a inregistrarii
dreptului de proprietate asupra imobilelor cu nr. cadastrale xxxxx si xxxxx, dupd Directia
generala locativ comunala si amenajare, anularea inscrierii dreptului de proprietate asupra
imobilelor cu nr. cadastrale xxxxx si xxxxx, dupa Directia generald locativ comunald si
amenajare, $i obligarea Inscrierii dreptului de proprietate asupra imobilelor cu nr.
cadastrale xxxxx si xxxxx, dupa SRL ,,Kirsan Com”.

34. Prin incheierea din 12 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani, s-a
atras in calitate de tert Sergiu Stratulat.

35. Prin incheierea din 17 ianuarie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
atras in calitate de tert Angelos Calugareanu.

36. Prin incheierea din 27 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-au
atras 1n calitate de terti SRL ,,Mobilata”, Doina Vicol, Vitalie Vicol, Alina Cara si
Ghenadie Cara.

37. Prin incheierea din 26 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cauza
in contencios administrativ la actiunea SRL ,,Kirsan Com” s-a transmis pentru solutionarea
chestiunii referitoare la conexare cu cauza in contencios administrativ la actiunea SRL
,,Mobilata”.

38. Prin incheierea din 23 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cauza in
contencios administrativ la actiunea SRL ,,Kirsan Com” s-a conexat cu cauza in contencios
administrativ la actiunea SRL ,,Mobilata”.

39. Prin incheierea protocolara din 10 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a atras in proces 1n calitate de tert Ala Caus.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

40. Prin hotararea din 3 august 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, actiunea
depusd de SRL ,,Mobilata” si actiunea depusd de SRL ,,Kirsan Com” au fost admise partial.
S-a anulat partial decizia Agentiei Servicii Publice nr. 11/01-07/258/2017/15/2018 din 2
martie 2018. S-a obligat Agentia Servicii Publice sa inregistreze dreptul de proprietate
dupa SRL ,,Mobilata” a apartamentului nr. 58 din mun. Chisindu, str. XxxxxX, cu nr.
cadastral xxxxx. S-a anulat Inregistrarea dreptului de proprietate a Directiei generale
locativ comunale si amenajare a Consiliului mun. Chisinau asupra imobilelor cu nr.
cadastral xxxxx. S-a obligat Agentia Servicii Publice de a inregistra dreptul de proprietate
dupi SRL ,Kirsan Com” a imobilelor cu nr. cadastral xxxxx. In rest, pretentiile au fost
respinse.

41. Prin incheierea din 28 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
cererile SRL ,,Kirsan Com” si a tertului Sergiu Stratulat privind emiterea unei hotarari
suplimentare, s-au respins ca fiind neintemeiate. S-a admis cererea tertului Sergiu Stratulat



privind corectarea erorilor. S-a corectat eroarea admisd in motivarea dispozitivului si
hotdrarii din 3 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin inlocuirea
mentiunii ,,numarul cadastral xxxxx” cu ,,mentiunea numarul cadastral xxxxx”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

42. La 12 august 2021, Agentia Servicii Publice a declarat apel impotriva hotararii din
3 august 2021.

43. La 2 septembrie 2021, Directia generala locativ-comunala si amenajare a declarat
apel Tmpotriva hotararii din 03 august 2021.

44. La 10 septembrie 2021, Priméria si Consiliul mun. Chisindu au depus cerere de
alaturare la apelul declarat de Directia generalda locativ-comunald si amenajare a
Consiliului municipal Chisinau.

45. La 17 decembrie 2021, Ala Caus a declarat apel impotriva hotararii din 3 august
2021.

46. La 15 aprilie 2022, SRL ,,Kirsan Com” a declarat apel impotriva hotararii din 03
august 2021.

47. La 22 aprilie 2022, Angelos Calugareanu a declarat apel impotriva hotararii din 03
august 2021.

48. Prin incheierea din 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
cererile depuse de catre SRL ,,Kirsan Com” si Angelos Calugareanu cu privire la repunerea
in termen a apelului si s-au declarat inadmisibile apelurile declarate de Ala Caus, SRL
»Kirsan Com” si Angelos Calugéreanu.

49. Prin decizia din 11 ianuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins recursul
declarat de SRL ,,Kirsan Com”, s-a admis recursul depus de Angelos Calugareanu, s-a
anulat partial incheierea din 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in partea prin
care a fost respinsad cererea depusd de Angelos Calugareanu cu privire la repunerea in
termen a apelului declarat, ca neintemeiatd si declarat inadmisibil apelul declarat de
Angelos Calugareanu, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in
acelasi complet de judecata. In rest, incheierea a fost mentinuta.

50. Prin incheierea din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a declarat
inadmisibil apelul incident depus de catre SRL ,,Kirsan Com”.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

51. Prin decizia din 20 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a casat integral
hotararea din 3 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si incheierea din 28
februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani. S-a emis o noud decizie cu privire
la respingerea actiunii inaintate de catre SRL ,,Mobilata” impotriva IP ,,Agentia Servicii
Publice”, terti Directia generala locativ comunala si amenajare a Consiliului mun. Chiginau
st Ala Caus, privind anularea deciziei nr.11/01-07/258/2017/15/2018 din 2 martie 2018,
obligarea inregistrarii dreptului de proprietate asupra apartamentului nr.58 din str. xxxxx



mun. Chisindu cu nr. cadastral xxxxx, ca neintemeiate. S-a admis actiunea Inaintata de SRL
,.Kirsan Com” impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul Cadastru, terti SRL
»Arhimanagement”, Primdria mun. Chisindu, Consiliul mun. Chisindu, Sergiu Stratulat,
Angelos Calugareanu, SRL ,,Mobilata”, Doina Vicol, Vitalie Vicol, Alina Cara, Ghenadie
Cara, privind anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil. S-a anulat raspunsul IP ,,Agentia Servicii
Publice nr. 11-05/12461/2018 din 12.06.2018. S-a anulat inregistrarea dreptului de
proprietate asupra imobilelor cu nr. cadastral xxxxxx si nr. xxxxx, amplasate str. Xxxxx
mun. Chisindu dupd Directia generala locativ comunald si amenajare a Consiliului mun.
Chisinau. S-a obligat IP ,,Agentia Servicii Publice” de a inregistra dreptul de proprietate
asupra imobilelor nr. cadastrale xxxxx si nr. xxxxx amplasate str. xxxxx mun. Chisindu
dupa SRL ,,Kirsan Com”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

52. La 25 aprilie 2023, Consiliul mun. Chisindu si Primarul General al mun. Chisinau,
au depus cerere de recurs nemotivata Impotriva deciziei din 20 aprilie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau.

53. La28 aprilie 2023, Caus Ala, in interes propriu si in interesele copiilor minori Xxxxx
s1 XxXxxx, reprezentate de avocatul Andrei Stanild, a declarat recurs impotriva deciziei din
20 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu.

54. La 5 mai 2023, Directia generald locativ comunald si amenajare a Consiliului
municipal Chisindu a declarat recurs impotriva deciziei din 20 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chiginau.

55. La 5 mai 2023, IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat recurs impotriva deciziei
din 20 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

56. La 18 mai 2023, SRL ,,Mobilata” a declarat recurs impotriva deciziei din 20 aprilie
2023 a Curtii de Apel Chisinau.

57. La 22 august 2023, Caus Ala, prin intermediul avocatului Andrei Stanila, a depus
motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si mentinerea hotdrarii primei instante.

58. La 23 august 2023, Consiliul mun. Chisinau si Primarul General al mun. Chisinau
au depus motivarea recursului. Au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei in partea
admiterii actiunii SRL ,Kirsan Com” si respingerea acesteia ca inadmisibila sau
neintemeiata.

59. La 4 septembrie 2023, Directia Generala Locativ-Comunald si Amenajare a
Consiliului mun. Chisindu a depus motivarea recursului, solicitdnd casarea deciziei din 20
aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu in partea admiterii actiunii SRL ,,Kirsan Com” si
mentinerea el in partea casarii hotdrarii primei instante, cu emiterea unei decizii noi, prin
care sa fie respinse pretentiile SRL ,,Kirsan Com” ca inadmisibile sau neintemeiate.

60. La 7 septembrie 2023, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus motivarea recursului,
solicitand casarea deciziei din 20 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau in partea admiterii



actiunii SRL ,,Kirsan Com”, cu emiterea unei decizii noi, prin care sa fie declarata
inadmisibild sau neintemeiatd actiunea SRL ,,Kirsan Com” impotriva ASP.

61. La 8 septembrie 2023, SRL ,,Mobilata” a depus motivarea recursului impotriva
deciziei din 20 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea lui, casarea
deciziei, cu adoptarea unei noi decizii de respinge a cererilor ASP, Angelos Calugareanu,
Primaria si Consiliul mun. Chisindu, Directia locativ comunald si amenajare, cu mentinerea
hotérarii primei instante.

ARGUMENTELE RECURSURILOR

Argumentele Consiliului municipal Chisinau si Primarului General:

62. In recursul siu au invocat atit aspecte de drept material, cit si aspecte de drept
procedural. Acestia sustin cd decizia instantei de apel a fost emisa cu incalcarea normelor
de drept, intrucat instanta a aplicat gresit prevederile legale, a interpretat eronat normele de
drept relevante si a stabilit incorect circumstantele de fapt. Aceste erori au condus la
solutionarea nejustificata a cauzei in favoarea SRL ,Kirsan-Com” si la deposedarea
autoritatii publice locale de imobilele care i-ar fi revenit conform contractului de investitie.

63. In esentd, recurentii argumenteazi ci instanta de apel nu a examinat corect
inregistrarea dreptului de proprietate asupra imobilelor cu nr. cadastrale XXxxx §i XXXXX.
Potrivit acestora, Directia generald locativ-comunala si amenajare a Consiliului municipal
Chisindu detinea un drept legal asupra acestor imobile, iar decizia instantei de a anula
aceastd inregistrare si a dispune inscrierea dreptului de proprietate in favoarea SRL
,Kirsan-Com” este nejustificata. In opinia lor, instanta a ignorat existenta unor acte juridice
care confirmau dreptul autoritatilor locale asupra acestor imobile si a adoptat o solutie fara
fundament juridic.

64. Un argument important invocat in recurs priveste existenta unui contract de
investitie incheiat intre Directia generald locativ-comunala si amenajare a Consiliului
municipal Chisinau si SRL ,,Arhimanagement” din 31 1ulie 2012. Acest contract prevedea
ca 5% din spatiile construite in urma reabilitarii blocului locativ trebuiau transmise
Primariei municipiului Chisindu cu titlu gratuit, aspect consolidat si prin Acordul aditional
din 5 februarie 2015. In acest context, apartamentele litigioase cu nr. cadastrale Xxxxx si
XXxXX urmau sa fie grevate ca bun imobil viitor in favoarea Primariei, ceea ce excludea
posibilitatea ca SRL ,,Kirsan-Com” sa pretinda un drept de proprietate asupra lor.

65. Recurentii sustin cd instanta de apel nu a analizat legalitatea contractului de societate
civila incheiat la 16 iunie 2015 intre SRL ,,Arhimanagement” si SRL ,,Kirsan-Com”, care
reglementa repartizarea bunurilor rezultate Tn urma investitiei. Se invocad faptul ca SRL
»Arhimanagement” a fost declaratd in stare de insolvabilitate prin hotararea Judecatoriei
Chisindu sediul central din 14 mai 2018, ceea ce a condus la dizolvarea contractului de
societate civild. Prin urmare, SRL , Kirsan-Com” nu mai putea invoca drepturi asupra
imobilelor litigioase, deoarece raportul juridic dintre cei doi asociati incetase sd mai
produca efecte juridice.

66. Un alt argument fundamental priveste interdictiile judiciare aplicate asupra
imobilelor 1n litigiu. Recurentii sustin ca, la momentul incheierii contractelor dintre SRL



»Kirsan-Com” si terti, executorul judecatoresc Cater Victor emisese interdictii asupra
apartamentelor 70 si 73 prin incheierile nr. 100-88/2016 si nr. 100-58/2016, inregistrate la
12 februarie 2016. In aceste conditii, Instrainarea imobilelor s-a realizat in mod ilegal, iar
instanta de apel ar fi trebuit sd constate acest aspect si sa declare contractele de vanzare-
cumparare nule.

67. Recurentii mai subliniazda cd SRL ,Kirsan-Com” nu poate fi consideratd un
dobanditor de buna-credinta al imobilelor, intrucat la momentul incheierii contractelor era
evident ca acestea urmau sa fie transmise Primdriei municipiului Chisindu. Potrivit art. 9
alin. (1) si art. 307 alin. (1) Cod Civil, buna-credintd trebuie doveditd de partea care o
invoca, iar in acest caz SRL ,,Kirsan-Com” nu a demonstrat cd a dobandit legal dreptul de
proprietate asupra imobilelor 1n litigiu.

68. Recurentii mai invoca faptul ca contractele prin care SRL ,,Kirsan-Com™ a obtinut
drepturi asupra imobilelor sunt lovite de nulitate absoluta, intrucat acestea nu ii apartineau
si faceau obiectul unei obligatii de transmitere catre Primdria municipiului Chisindu.
Potrivit art. 217 Cod Civil, nulitatea absolutd a unui act juridic poate fi invocatd de orice
persoand interesatd, iar instanta are obligatia de a o constata din oficiu. In acest context,
actele de instrainare sunt lovite de nulitate, iar SRL ,,Kirsan-Com” nu putea transmite un
drept pe care nu il detinea.

69. Avand in vedere aceste aspecte, considerad ca instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material aplicabile in cauza, a favorizat nejustificat SRL , Kirsan-Com”,
a ignorat interdictiile aplicate asupra imobilelor si a pronuntat o solutie contrara
prevederilor legale si contractuale. Prin urmare, Consiliul municipal Chisindu si Primaria
municipiului Chisindu solicita casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu nr. 3a-1565/21 din
20 aprilie 2023 si respingerea actiunii SRL ,,Kirsan-Com” ca neintemeiata.

Argumentele recurentei Ala Caus:

70. Recurenta, in interes propriu si in interesul copiilor minori XXxXxX $1 XXXXX,
reprezentata de avocatul Andrei Stanila, a invocat ca decizia din 20 aprilie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu a fost emisd cu incalcarea normelor imperative de drept material si
procedural.

71. In esenta, sustine ci instanta de apel a anulat nejustificat dreptul de proprietate al
Directiei Generale Locativ-Comunale si Amenajare a Consiliului municipal Chisinau
asupra apartamentelor nr. 70 si nr. 73, amplasate pe str. xxxxx, mun. Chisinau, si a dispus
inregistrarea dreptului de proprietate asupra acestora in favoarea SRL ,Kirsan-Com”,
incalcand normele legale aplicabile.

72. Considerd cd instanta de apel nu a examinat corect raporturile juridice dintre parti,
nu a analizat temeinic contractele de investitie si de societate civild, nu a respectat normele
de competenta jurisdictionald si a admis eronat actiunea SRL ,,Kirsan-Com”, fara a tine
cont de drepturile recurentei si ale copiilor minori asupra apartamentului nr. 70, atribuit
prin dispozitia Primariei municipiului Chisinau.

73. Instanta de apel a anulat in mod nejustificat dreptul de proprietate al Directiei
generale locativ comunale si amenajare asupra apartamentelor nr. 70 si nr. 73, considerand



ca acestea nu au fost atribuite corect autoritatii publice locale. Potrivit recurentei, aceasta
concluzie este eronatd, deoarece apartamentele respective au fost transmise Primariei
municipiului Chisindu conform contractului de investitie si Acordului aditional din 5
februarie 2015.

74. Conform contractului de investitie nr. 4R/12 din 31 iulie 2012, SRL
»Arhimanagement” s-a obligat sa construiasca si sa supraetajeze blocul locativ situat pe
str. xxxxx, mun. Chisindu, 1ar in schimb a acceptat sa transfere 5% din suprafata locativa
catre Primdria municipiului Chisinau. Acest angajament a fost reconfirmat prin Acordul
aditional din 5 februarie 2015, care specifica expres ca apartamentele nr. 70 si nr. 73 revin
Primariei.

75. Instanta de apel a ignorat aceste acte juridice, desi ele nu au fost anulate i rdiman
valabile. Mai mult, SRL ,,Kirsan-Com” a consimtit in scris prin contractul de societate
civila din 16 iunie 2015 ca apartamentele nr. 70 si nr. 73 apartin Primariei municipiului
Chisinau.

76. Potrivit recurentei, instanta de apel nu a analizat corect valabilitatea titlului SRL
,»Kirsan-Com” asupra apartamentelor in litigiu. Contractul de societate civilad incheiat la 16
iunie 2015 intre SRL ,,Arhimanagement” si SRL , Kirsan-Com” stabileste repartizarea
apartamentelor rezultate din investitie, dar confirma ca apartamentele nr. 70 si nr. 73 au
fost atribuite Primariei municipiului Chisinau.

77. De asemenea, SRL ,,Arhimanagement” a fost declarata insolvabila prin hotdrarea
Judecatoriei Chisindu, sediul central din 14 mai 2018, ceea ce a dus la dizolvarea
contractului de societate civila. Recurenta sustine cd, in aceste conditii, SRL ,,Kirsan-Com”
nu putea invoca un drept de proprietate asupra apartamentelor, iar instanta de apel a ignorat
acest aspect esential.

78. Un alt argument invocat priveste interdictiile judiciare aplicate asupra imobilelor.
Potrivit recurentei, la momentul incheierii contractelor dintre SRL ,,Kirsan-Com” si terti,
executorul judecdtoresc Cater Victor a emis interdictii asupra apartamentelor nr. 70 si nr.
73 prin incheierile nr. 100-88/2016 si nr. 100-58/2016 din 12 februarie 2016.

79. In aceste conditii, Instrainarea imobilelor s-a realizat in mod ilegal, iar instanta de
apel ar fi trebuit sd constate acest aspect si sa declare contractele de vinzare-cumpdarare
nule.

80. Subliniaza ca SRL ,,Kirsan-Com” nu poate fi considerata un dobanditor de buna-
credintd, deoarece stia ca apartamentele urmau sa fie transmise Primariei mun. Chisindu.

81. Conform art. 9 alin. (1) st art. 307 alin. (1) Cod civil, buna-credinta trebuie dovedita
de cel care o invoca, iar SRL ,,Kirsan-Com” nu a demonstrat ca a dobandit legal dreptul de
proprietate asupra apartamentelor.

82. Recurenta mai invoca faptul ca instanta de apel a judecat cauza in mod gresit in
ordinea contenciosului administrativ, desi acest litigiu este de natura civild si trebuia
examinat in procedura de drept comun.



83. Potrivit art. 432 alin. (1) si (3) lit. f) Cod de procedura civila, o hotarare pronuntata
cu incalcarea competentei jurisdictionale este consideratd nelegald, ceea ce atrage casarea
deciziei atacate.

84. La fel, invoca art. 217 Cod civil, potrivit caruia nulitatea absolutd a unui act juridic
poate fi invocata de orice persoand interesata, iar instanta trebuie sa o constate din oficiu.

85. In acest context, considera ci actele prin care SRL ,,Kirsan-Com” a obtinut drepturi
asupra apartamentelor nr. 70 si nr. 73 sunt lovite de nulitate absolutd, deoarece au fost
incheiate cu Incalcarea drepturilor autoritatii publice locale.

86. Avand in vedere toate aceste aspecte, recurenta Ala Caus considera ca instanta de
apel a interpretat gresit normele de drept material, a ignorat interdictiile aplicate asupra
imobilelor si a adoptat o solutie contrara legislatiei si contractelor existente.

Argumentele Directiei generale locativ comunale si amenajare a Consiliului
municipal Chisinau:

87. In motivarea recursului sau, DGLCA, la fel, a invocat ca decizia a fost emisa cu
incalcarea normelor de drept material si procedural.

88. In esentd, sustine ci instanta de apel a anulat in mod nejustificat dreptul siu de
proprietate asupra apartamentelor nr. 70 si nr. 73, situate pe str. xxxxx, mun. Chisinau, si
a dispus nregistrarea dreptului de proprietate asupra acestora in favoarea SRL ,,Kirsan-
Com”, incalcand normele legale aplicabile si principiul legalitatii in materie de cadastru si
proprietate publica.

89. Directia argumenteaza ca instanta de apel a ignorat actele juridice relevante, a
aplicat gresit prevederile Legii cadastrului bunurilor imobile si a admis eronat actiunea
SRL ,,Kirsan-Com”, 1n conditiile in care aceasta nu avea un titlu valabil asupra imobilelor
litigioase.

90. Instanta de apel a anulat 1n mod nejustificat dreptul de proprietate al DGLCA asupra
apartamentelor nr. 70 si nr. 73, considerand ca acestea nu au fost atribuite corect autorittii
publice locale. Potrivit recurentei, aceasta concluzie este eronatd, deoarece apartamentele
respective au fost transmise Primdriei municipiului Chisindu conform contractului de
investitie si Acordului aditional din 5 februarie 2015.

91. Conform contractului de investitie nr. 4R/12 din 31 1iulie 2012, SRL
»Arhimanagement” s-a obligat sa construiasca si sa supraetajeze blocul locativ situat pe
str. xxxxx, mun. Chiginau, iar in schimb a acceptat sa transfere 5% din suprafata locativa
catre Primaria municipiului Chisinau. Acest angajament a fost reconfirmat prin Acordul
aditional din 5 februarie 2015, care specifica expres ca apartamentele nr. 70 si nr. 73 revin
Primariei.

92. Instanta de apel a ignorat aceste acte juridice, desi acestea nu au fost anulate si raiman
valabile. Mai mult, SRL ,,Kirsan-Com” a consimtit in scris prin contractul de societate
civild din 16 iunie 2015 ca apartamentele nr. 70 si nr. 73 apartin Primériei municipiului
Chiginau.



93. Potrivit DGLCA, instanta de apel nu a analizat corect valabilitatea titlului SRL
,»Kirsan-Com” asupra apartamentelor in litigiu. Contractul de societate civilad incheiat la 16
iunie 2015 intre SRL ,,Arhimanagement” si SRL ,Kirsan-Com” stabileste repartizarea
apartamentelor rezultate din investitie, dar confirma ca apartamentele nr. 70 si nr. 73 au
fost atribuite Primariei municipiului Chisinau.

94. De asemenea, SRL ,,Arhimanagement” a fost declarata insolvabila prin hotdrarea
Judecdtoriei Chisindu, sediul central din 14 mai 2018, ceea ce a dus la dizolvarea
contractului de societate civila. Recurenta sustine cd, in aceste conditii, SRL ,,Kirsan-Com”
nu putea invoca un drept de proprietate asupra apartamentelor, iar instanta de apel a ignorat
acest aspect esential.

95. Un alt argument fundamental priveste interdictiile judiciare aplicate asupra
imobilelor. Potrivit recurentei, la momentul incheierii contractelor dintre SRL , Kirsan-
Com” si terti, executorul judecdtoresc Cater Victor a emis interdictii asupra apartamentelor
nr. 70 si nr. 73 prin incheierile nr. 100-88/2016 si nr. 100-58/2016 din 12 februarie 2016.

96. In aceste conditii, instrdinarea imobilelor s-a realizat Tn mod ilegal, iar instanta de
apel ar fi trebuit sa constate acest aspect si sa declare contractele de vanzare-cumparare
nule.

97. DGLCA sustine ca SRL ,,Kirsan-Com™ a incélcat procedura legald prevazutd de
Legea cadastrului bunurilor imobile, intrucét ar fi trebuit sd se adreseze direct Directiel
generale locativ-comunale si amenajare (titularul dreptului de proprietate) si nu Agentiei
Servicii Publice.

98. Instanta de apel a judecat cauza in mod gresit in ordinea contenciosului
administrativ, desi acest litigiu este de natura civild si trebuia examinat in procedura de
drept comun.

99. Recurenta invoca art. 217 Cod civil, potrivit caruia nulitatea absolutd a unui act
juridic poate fi invocatd de orice persoana interesatd, iar instanta trebuie sd o constate din
oficiu.

100. n acest context, recurenta considerd ci actele prin care SRL , Kirsan-Com” a
obtinut drepturi asupra apartamentelor nr. 70 si nr. 73 sunt lovite de nulitate absoluta,
deoarece au fost incheiate cu incalcarea drepturilor autoritatii publice locale.

101. Avand in vedere toate aceste aspecte, recurenta Directia Generala Locativ-
Comunala si Amenajare a Consiliului Municipal Chisindu considera ca instanta de apel a
interpretat gresit normele de drept material, a ignorat interdictiile aplicate asupra imobilelor
si a adoptat o solutie contrara legislatiei si contractelor existente.

Argumentele IP ,,Agentia Servicii Publice”:

102. ASP a invocat ca decizia a fost emisa cu Incélcarea normelor imperative de drept
material si procedural.

103. ASP sustine cd instanta de apel a admis in mod ilegal actiunea SRL ,,Kirsan-Com”
si a dispus anularea raspunsului ASP nr. 11-05/12461/2018 din 12.06.2018, anularea
inregistrarii dreptului de proprietate al Directiei Generale Locativ-Comunale si Amenajare



(DGLCA) asupra apartamentelor nr. 70 si nr. 73, precum si obligarea ASP sa inregistreze
dreptul de proprietate in favoarea SRL ,,Kirsan-Com”.

104. Argumenteaza ca instanta de apel a aplicat gresit normele de drept administrativ si
civil, nu a respectat cerintele legale privind rectificarea registrului bunurilor imobile si a
emis o hotarare neintemeiatd, fara a tine cont de procedura legald aplicabild in materia
inregistrarii drepturilor de proprietate.

105. Referitor la argumentul privind aplicarea gresitd a normelor de drept administrativ
si civil, a sustinut ca instanta de apel a admis in mod nelegal actiunea SRL ,,Kirsan-Com”
impotriva ASP, desi actiunea in obligare era inadmisibila, conform art. 207 alin. (1) lit. f)
si art. 208 alin. (3) din Codul administrativ.

106. Potrivit art. 208 din Codul administrativ, o actiune in obligare se admite doar daca
reclamantul a depus anterior la autoritatea publica competenta o cerere de emitere a actului
administrativ individual si aceasta a fost respind In mod expres sau prin tacere
administrativa. In acest caz, SRL ,Kirsan-Com” nu a depus o cerere prealabild de
inregistrare la Serviciul Cadastral Teritorial Chisindu si nu a primit un refuz care sa poata
fi contestat in instanta.

107. Prin urmare, actiunea in obligare era inadmisibild, iar instanta de apel ar fi trebuit
sd o respingd, in loc sa dispuna inregistrarea dreptului de proprietate al SRL ,,Kirsan-Com”
asupra apartamentelor litigioase.

108. Referitor la nerespectarea procedurii legale privind rectificarea registrului
bunurilor imobile, a mentionat ca potrivit art. 31 alin. (3) si art. 33 alin. (3) din Legea
cadastrului bunurilor imobile, rectificarea unei inscrieri in registrul cadastral se poate face
doar 1n anumite conditii specifice.

109. In acest sens, ASP sustine ca instanta de apel a ignorat procedura legald, deoarece
rectificarea registrului bunurilor imobile trebuie sa se bazeze pe un act de dispozitie legal
sau pe o hotdrare judecatoreasca irevocabila.

110. Instanta de apel nu a indicat care este documentul juridic ce confirma dreptul de
proprietate al SRL ,,Kirsan Com” asupra apartamentelor nr. 70 si nr. 73, iar contractul de
societate civila din 16 iunie 2015, incheiat intre SRL ,,Arhimanagement” si SRL ,,Kirsan
Com”, nu stabileste un astfel de drept.

111. De asemenea, ASP subliniaza ca apartamentele nr. 70 si nr. 73 erau destinate
Primariei municipiului Chisindu, conform contractului de investitie nr. 4R/12 din 31 iulie
2012 si Acordului aditional din 5 februarie 2015.

112. Contractul de societate civila din 16 iunie 2015 dintre SRL ,,Arhimanagement” si
SRL ,,Kirsan Com” nu stabileste dreptul de proprietate al SRL ,,Kirsan Com” asupra
acestor apartamente.

113. In plus, SRL ,,Arhimanagement” a fost declarati insolvabilad prin hotirarea
Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 14 mai 2018, ceea ce a condus la dizolvarea
contractului de societate civila.



114. Prin urmare, SRL ,,Kirsan Com” nu mai putea invoca drepturi asupra imobilelor,
1ar instanta de apel a ignorat acest aspect esential.

115. La fel, potrivit ASP, apartamentele nr. 70 si nr. 73 erau grevate de interdictii
judiciare la momentul incheierii contractelor dintre SRL ,,Kirsan Com” si terti.

116. Executorul judecatoresc Cater Victor a emis interdictii asupra apartamentelor
litigioase prin incheierile nr. 100-88/2016 si nr. 100-58/2016 din 12 februarie 2016, ceea
ce ar fi trebuit s impiedice orice transfer al dreptului de proprietate asupra acestora.

117. Instanta de apel a ignorat acest aspect si a dispus in mod ilegal inregistrarea
dreptului de proprietate in favoarea SRL ,,Kirsan Com”, in ciuda interdictiilor existente.

118. ASP invoca art. 217 Cod civil, conform caruia nulitatea absoluta a unui act juridic
poate fi invocatd de orice persoand interesata si trebuie constatatd din oficiu de instanta.

119. Instanta de apel a dispus inregistrarea dreptului de proprietate in favoarea SRL
»Kirsan Com” fara ca acesta sa detind un document translativ de proprietate valabil, ceea
ce face ca aceasta inregistrare sa fie lovita de nulitate absoluta.

120. Mai mult, Decizia ASP nr. 11-05/12461/2018 din 12 iunie 2018 nu reprezenta un
refuz administrativ susceptibil de anulare, ci doar un raspuns informativ referitor la situatia
cadastrald a imobilelor.

121. Avand in vedere toate aceste aspecte, Agentia Servicii Publice considera ca
instanta de apel a interpretat gresit normele de drept administrativ si civil, a dispus in mod
ilegal inregistrarea dreptului de proprietate in favoarea SRL ,Kirsan Com”, a ignorat
interdictiile aplicate asupra imobilelor si a pronuntat o solutie contrara prevederilor legale
si contractuale.

Argumentele SRL ,,Mobilata”:

122. In motivarea recursului, a sustinut ci instanta de apel a anulat in mod nejustificat
hotdrarea primei instante din 3 august 2021, care recunostea dreptul sdu de proprietate
asupra apartamentului nr. 58, situat pe str. xxxxx, mun. Chisindu. Recurenta afirma ca
instanta a apreciat in mod arbitrar probele, a aplicat gresit normele legale si a ignorat faptul
ca dreptul sau de proprietate a fost dobandit legal, in baza unui contract de cesiune incheiat
cu SRL ,,Arhimanagement”.

123. Instanta de apel a interpretat eronat dispozitiile contractului de investitie incheiat
intre DGLCA si SRL ,,Arhimanagement” din 31 iulie 2012. Potrivit pct. 4.2.2 al acestui
contract, investitorul (SRL ,,Arhimanagement”) se obliga sa transfere 5% din suprafata
construitd catre Primaria municipiului Chisindu. Acordul aditional din 5 februarie 2015 a
clarificat ca apartamentele nr. 70 si nr. 73 urmau sa fie transmise Primariei, insa
apartamentul nr. 58, asupra cdruia SRL ,,Mobilatd” detine drept de proprietate, nu era
inclus in aceasta obligatie.

124. Recurenta sustine cd a dobandit apartamentul nr. 58 prin contractul de cesiune nr.
159 din 1 august 2016, incheiat cu SRL ,,Arhimanagement”. Ulterior, la 5 august 2016,
SRL ,,Mobilatd” a inregistrat provizoriu dreptul de proprietate asupra apartamentului, in
conditiile Legii cadastrului bunurilor imobile. La momentul inregistrarii dreptului sau,



apartamentul nr. 58 era liber de orice grevari si nu exista nicio obligatie contractuala care
sd impunad transmiterea acestuia catre Primdria municipiului Chisindu.

125. Instanta de apel a ignorat faptul ca dreptul SRL ,,Mobilata” asupra apartamentului
nr. 58 a fost inregistrat legal, in conformitate cu Legea cadastrului bunurilor imobile si
Codul civil al Republicii Moldova. Actele depuse la Agentia Servicii Publice atestd ca
inregistrarea dreptului de proprietate al SRL ,,Mobilatd” a fost efectuatd in conformitate cu
normele legale, iar anularea acestuia de catre instanta de apel s-a realizat n lipsa unui temei

juridic valid.

126. Totodata, instanta de apel a interpretat gresit probele, sustinand cd apartamentul
nr. 58 ar fi trebuit sd revind Directiei Generale Locativ-Comunale si Amenajare, fara a avea
un act justificativ in acest sens. In hotirarea atacati, instanta face referire la un asa-zis
»document unilateral” emis de SRL ,,Arhimanagement”, care nu are caracter obligatoriu
pentru SRL ,,Mobilata” si nici nu constituie un act juridic valabil. Nu exista un act incheiat
intre DGLCA si SRL ,,Arhimanagement” prin care apartamentul nr. 58 sa fie destinat
autoritatilor locale, iar instanta de apel a respins actiunea SRL ,,Mobilatd” pe baza unor
argumente neintemeiate.

127. Mai mult, SRL ,Mobilatd” este un dobanditor de bund-credintd, intrucat a
achizitionat apartamentul nr. 58 fard interdictii si fard litigii la momentul inregistrarii.
Potrivit art. 9 alin. (1) si art. 307 alin. (1) Cod civil, buna-credinta trebuie dovedita de cel
care o contesta, iar n acest caz SRL ,,Mobilatd” a facut toate demersurile necesare pentru
inregistrarea legala a dreptului sau de proprietate.

128. Recurenta mai sustine ca instanta de apel a incélcat dreptul sdu la un proces
echitabil, garantat de art. 6 paragraf 1 CEDO, prin aprecierea arbitrard a probelor si
pronuntarea unei hotdrari fara fundament juridic. De asemenea, a fost incélcat dreptul la
proprietate, protejat de art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO, deoarece SRL ,,Mobilata” avea
o sperantd legitima ca este proprietarul apartamentului nr. 58, iar aceasta sperantd a fost
ignorat de instanta.

129. Instanta de apel a invocat Tn mod contradictoriu cad apartamentele nr. 66 si 69 au
fost ulterior modificate in 70 si 73, dar nu a oferit o explicatie clara privind apartamentul
nr. 58. Dacd instanta de apel a considerat cd DGLCA are drept de proprietate asupra
apartamentelor nr. 70 si 73, atunci de ce a acceptat argumentul ca si apartamentul nr. 58 ar
reveni acestei institutii? In lipsa unui act juridic clar care si stabileasci acest lucru, solutia
instantei este arbitrara si contravine principiilor fundamentale ale dreptului civil.

130. Avand in vedere toate aceste aspecte, SRL ,,Mobilatd” considerd cd instanta de
apel a interpretat gresit normele de drept material, a respins in mod nejustificat actiunea sa,
a favorizat nelegal DGLCA si a ignorat probele care atesta dreptul sau de proprietate.

POZITIA INTIMATILOR

131. Tertul SRL ,,Arhimanagement”, a depus referinta prin care a solicitat respingerea
recursului declarat de SRL ,,Mobilata™.



132. Avocatul Adriana Grosu, reprezentantul tertilor Sergiu Stratulat si Angelos
Célugareanu, a depus o referintd prin care a solicitat declararea tuturor cererilor de recurs
drept inadmisibile.

LEGISLATIA RELEVANTA

133. Art. XI. alin. (1) si (3) din Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative, prevede urmatoarele:

,Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 1 septembrie 2023.”

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate 1n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

134. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie 2023) prevede
urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. Il din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

135. Conform art. 245 din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii
recursului):

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul Iimpreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca
se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

136. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile de
recurs in complete din 3 judecatori. in scopul uniformizarii practicii judecitoresti, completul din
3 judecitori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un
complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecétori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

137. Art. 247 din Codul administrativ:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea participantilor la
proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art. 2451 alin.(1) lit. b) si d). Completul
poate decide si 1n alte cazuri invitarea participantilor in sedinta pentru a se pronunta cu privire la
recursul considerat admisibil.”

138. Art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ:

»In urma examinarii recursului, Curtea Supremd de Justitie adopta una dintre urmatoarele
decizii: d) admite recursul, caseaza integral decizia instantei de apel si trimite cauza spre rejudecare



in instanta de apel o singura datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.”

139. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:

140. ,,In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.”

141. Art. 832 lit. ¢) Cod civil (in redactia pana la 01.03.2019) stabileste:

Este interzisd donatia, cu exceptia donatiei neinsemnate, pentru realizarea unor obligatii
morale:

¢) in relatiile dintre persoanele juridice cu scop lucrativ.

142. Art. 5 lit. a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 2000 prevede:
Subiecti cu drept de sesizare in contenciosul administrativ sint:

a) persoana, inclusiv functionarul public, militarul, persoana cu statut militar, care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de citre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri - in conditiile
art.14 al prezentei legi.

MOTIVAREA INSTANTEI

143. Sedinta de judecatd privind examinarea admisibilitatii recursurilor a fost fixata
spre examinare pentru data de 6 februarie 2025.

144. La sedinta de judecatd s-au prezentat reprezentantul Consiliului mun. Chisindu si
Primériei mun. Chisindu, Arbuz Oleg, avocatul tertilor Sergiu Stratulat si Angelos
Calugdreanu, Adrian Grosu, avocatul Directiei Generale Locativ Comunala si Amenajare
a Consiliului mun. Chisindu, Oncea Aureliu, reprezentanta IP ,,Agentia Servicii Publice”,
Nadejda Craciun si reprezentantul SRL ,,Kirsan Com”, avocatul Radu Jigdu.

145. Nu s-au prezentat: SRL ,,Mobilata”, Doina Vicol, Vitalie Vicol, Alina Cara,
Ghenadie Cara si SRL ,,Arhimanagement” (in proces de lichidare), fiind citati legal.

146. Prin cererea depusa, reprezentantul Alei Caus, avocatul Andrei Stanila, a solicitat
examinarea in lipsa.

147. La faza examindrii admisibilitatii recursurilor declarate, prin demers verbal,
avocatul tertilor Sergiu Stratulat si Angelos Calugdreanu - Adrian Grosu, a solicitat
suspendarea procesului motivand existenta unei cauze conexe. In sustinerea cererii sale, a
anexat la dosar dispozitivul hotararii instantei de insolvabilitate pronuntatd la 16
septembrie 2024 si incheierea din 2 septembrie 2024 de corectare a erorii materiale de catre
aceeasi instanta.

148. Reprezentantul SRL , Kirsan Com”, avocatul Radu Jigau a sustinut demersul de
suspendare.



149. Reprezentantul Consiliului mun. Chisinau si Primariei mun. Chisindu, Arbuz Oleg,
avocatul Directiei Generale Locativ Comunala si Amenajare a Consiliului mun. Chisinau,
Oncea Aureliu si reprezentanta [P ,,Agentia Servicii Publice”, Nadejda Craciun, au solicitat
respingerea demersului de suspendare.

150. Prin incheierea din 6 februarie 2025 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
demersul cu privire la suspendarea procesului inaintat de avocatul Adriana Grosu care
actioneaza Tn numele tertilor Sergiu Stratulat, Angelos Calugareanu, ca fiind neintemeiat.

151. Verificand decizia din 20 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in limitele
controlului de legalitate si n raport cu criticile formulate in cererile de recurs declarate,
Completul de judecatd constatd, pe baza materialelor din dosar si in coroborare cu normele
legale aplicabile, ca recursurile declarate sunt admisibile, intemeiate si urmeaza a fi
admise, cu casarea deciziei contestate si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, pentru motivele ce urmeaza.

152. Completul de judecata retine ca litigiul dedus judecdtii are ca obiect anularea unor
acte administrative si stabilirea dreptului de proprietate asupra unor imobile situate in
municipiul Chisindu, respectiv apartamentele cu numere cadastrale Xxxxx, XXXXX $1 XXXXX.

153. Reclamanta SRL ,,Mobilata” a contestat Decizia registratorului Agentiei Servicii
Publice nr. 11/01-07/258/2017/15/2018 din 2 martie 2018 si a solicitat obligarea institutiei
de a inregistra dreptul sau de proprietate asupra apartamentului nr. 58 (nr. cadastral xxxxx),
sustinand cd l-a dobandit in temeiul unui contract de cesiune incheiat cu SRL
,»Arhimanagement”.

154. Agentia Servicii Publice a refuzat inregistrarea, invocand ca apartamentul ar fi fost
atribuit anterior Primdriei municipiului Chisinau, conform unei liste coordonate in
contextul unui contract de societate civila.

155. Reclamanta SRL ,,Kirsan-Com” a contestat raspunsul ASP nr. 01-05/12461/2018
din 12 iunie 2018 si a solicitat anularea Tnregistrarii dreptului de proprietate al Directiei
generale locativ-comunale si amenajare asupra apartamentelor nr. 70 si 73 (nr. cadastrale
XXXXX §1 XXXXX), sustindnd cd acestea trebuiau sd 11 revina in temeiul contractului de
societate civila nr. 5229 din 16 iunie 2015, incheiat cu SRL ,,Arhimanagement”.

156. Directia generala locativ-comunald si amenajare a invocat cd apartamentele
respective erau destinate Primariei municipiului Chisindau in temeiul contractului de
investitie nr. 4R/12 din 31 1ulie 2012 si al acordului aditional din 5 februarie 2015.

157. Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, a admis partial actiunile reclamantelor,
dispunand inregistrarea dreptului de proprietate al SRL ,,Mobilata” asupra apartamentului
nr. 58 si anularea inregistrarii dreptului de proprietate al DGLCA asupra apartamentelor
nr. 70 si 73, cu obligarea ASP sa le inregistreze pe numele SRL ,,Kirsan-Com”.

158. Curtea de Apel Chisindu a casat hotdrarea primei instante si a pronuntat o noua
decizie, prin care a respins actiunea SRL ,,Mobilata” si a admis actiunea SRL ,,Kirsan-
Com”, dispunand radierea dreptului de proprietate al DGLCA asupra apartamentelor nr.
70 si 73 si inregistrarea acestora pe numele SRL , Kirsan-Com”.



159. Recurentii Consiliul municipal Chisinau, Primarul general, DGLCA si ASP au
invocat ca instanta de apel nu a analizat Tn mod corespunzdtor impactul renumerotarii
apartamentelor. Acestia au sustinut ca apartamentele nr. 70 si 73 au fost destinate Primariei
municipiului Chisinau, iar modificarea numerotarii a fost utilizatd abuziv pentru a transfera
bunuri publice catre SRL ,Kirsan-Com”. Totodata, s-a aratat cd SRL ,,Kirsan-Com” a
recunoscut in cadrul procedurilor anterioare ca apartamentele respective nu i1 apartin. Prin
urmare, solutia instantei de apel ar fi fost pronuntata cu incédlcarea drepturilor autoritatii
publice si in lipsa unei examindri riguroase a probelor.

160. Recurenta SRL ,Mobilata” a sustinut ca instanta de apel a respins in mod
nejustificat actiunea sa, in pofida faptului ca dreptul de proprietate asupra apartamentului
nr. 58 a fost dobandit legal, in temeiul unui contract de cesiune valabil si inregistrat
provizoriu. De asemenea, instanta nu a analizat in mod concret legalitatea refuzului
Agentiei Servicii Publice de a Inregistra dreptul sau de proprietate.

161. Examinand recursurile declarate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie constatd cd decizia din 20 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau este afectatd de
erori esentiale de fapt si de drept, care au determinat o solutie neintemeiata si impun casarea
acesteia, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in vederea clarificdrii complete a tuturor
aspectelor relevante pentru solutionarea legala si echitabila a cauzei.

162. Potrivit materialelor dosarului, cauza vizeaza doua actiuni conexate:

- prima actiune, formulata de SRL ,,Mobilata” impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”,
are ca obiect anularea deciziei registratorului nr. 11/01-07/258/2017/15/2018 din 2 martie
2018 si obligarea institutiei de a inregistra dreptul de proprietate asupra apartamentului nr.
58, cu numarul cadastral xxxxx;

- cea de-a doua actiune, initiatd de SRL ,,Kirsan Com”, vizeaza anularea inregistrarii
dreptului de proprietate al Directiei generale locativ-comunale si amenajare asupra
apartamentelor nr. 70 si 73 (cu numerele cadastrale xxxxx si XxXxX) si inregistrarea
dreptului de proprietate asupra acestora in favoarea sa.

163. SRL ,,Mobilata” si-a intemeiat cererea pe contractul de cesiune nr. 159 din 1 august
2016, incheiat cu SRL ,, Arhimanagement”. Cererea de inregistrare a fost respinsa de
Agentia Servicii Publice pe motivul ca apartamentul ar fi fost alocat anterior in beneficiul
Primariei municipiului Chisinau, conform unor liste Tntocmite in contextul unui contract
de societate civila.

164. SRL ,Kirsan Com” a invocat dreptul sdu de a primi apartamentele nr. 70 si 73 in
baza contractului de societate civild incheiat cu SRL ,,Arhimanagement” la 16 tunie 2015,
sustinand cd inregistrarea dreptului de proprietate al autoritétii publice a fost nelegala si
lipsita de un titlu translativ valabil.

165. Instanta de fond a admis partial ambele actiuni si a recunoscut dreptul de
proprietate al SRL ,,Mobilata” asupra apartamentului nr. 58 si a anulat inregistrarea
dreptului DGLCA asupra apartamentelor nr. 70 si 73, obligind ASP sa le inregistreze pe
numele SRL , Kirsan Com”.



166. Instanta de apel a casat integral hotararea primei instante, a respins actiunea SRL
»Mobilata” s1 a admis integral actiunea SRL ,Kirsan Com”, atribuindu-1 dreptul de
proprietate asupra apartamentelor nr. 70 si 73, radiind inregistrarile in favoarea autoritatii
publice.

167. Completul instantei de recurs constata ca solutia pronuntata de instanta de apel este
afectatd de deficiente atat in analiza probelor, cat si in interpretarea juridicd a acestora.

168. Completul de judecata retine cd, conform contractului de investitie nr. 4R/12 din
31 iulie 2012, incheiat intre Directia generald locativ comunald si amenajare si SRL
»Arhimanagement”, investitorul urma sa acorde 5 % din spatiul construit Primariei mun.
Chisindu, pentru destinatie speciald (f.d.32-25, Vol.I), iar conform acordului aditional din
5 februarie 2015, la contractul de investitie, partile au stabilit cd apartamentele nr. 70 si 73
cu suprafata de 162,95 m.p., vor fi grevate in favoarea Primariei mun. Chisinau, acest acord
fiind notat in Registrul Bunurilor Imobile la 02.04.15 (f.d.36, Vol.I).

169. Astfel, Completul de judecata retine ca SRL ”Arhimanagement” in 2012 a obtinut
de la autoritatea locala un lot de teren cu o constructie initiatd a unui bloc locativ,
conservata, pentru a continua lucrarile. Imobilul a fost acordat, gratuit, fara petrecerea unei
licitatii, in scopul ridicarii unui bloc locativ si vanzarii apartamentelor, in schimbul a doar
5 % din fondul locativ care urmau a fi transmise la balanta autoritatilor locale. O tranzactie
foarte avantajoasa pentru SRL ”Arhimanagement”.

170. La 16 iunie 2015, dupd ce apartamentele 70 si 73 au fost grevate in folosul
Primariei ca bunuri viitoare, intre SRL ,,Arhimanagement”, in calitate de asociat nr. 1 si
SRL ,.Kirsan Com”, in calitate de asociat nr. 2, a fost incheiat contractul de societate civila
privind constructia unui bloc locativ cu obiecte de menire social-culturald, comerciala,
garaje si parcare auto, nr. cadastral xxxxx, amplasat iTn mun. Chisindu, str. xxxxx (f.d.24-
28, Vol.I).

171. Conform pct. 2.5 din contract, urmare a atingerii scopului propus la contractare,
asociatii vor obtine dreptul de proprietate asupra apartamentelor, dupa cum urmeaza: SRL
»Arhimanagement” va obtine cu titlu de proprietate apartamentele nr. 14, 15, 16, 22, 23,
25,31, 36, 70, 73 cu o suprafata totala de 626,5 m.p., iar SRL , Kirsan Com” {i revine restul
suprafetei totale a complexului, cu exceptia anexelor locative construire pentru locatari, de
la nivelul spatiului locativ et. 1 - et. 2. La fel, din contract rezultd cd apartamentele care
apartin asociatului nr. 1, cu nr. 70 si 73, dupa finisarea lucrarilor, vor fi transmise cu titlu
gratuit Primariei mun. Chisinau.

172. Ulterior, cu acordul Directiei generala locativ comunala si amenajare a Consiliului
mun. Chisindu a fost incheiat acordul aditional f/n din 8 februarie 2016 al contractului de
societate civila nr. 5229 din 16 iunie 2015, incheiat intre SRL ,,Arhimanagement” si SRL
,Kirsan-Com” (f.d.64-66, Vol.l). Potrivit acordului, din cauza ca nu au fost construite toate
apartamentele potrivit intelegerii initiale, s-a decis radierea apartamentelor 66-75,
Primariei mun.Chisindu, urméind sa 1 se atribuie in locul apartamentelor 70, 73
apartamentele 58, 64, 65.



173. La 1 august 2016, a fost incheiat contractul de cesiune nr. 159, prin care SRL
»Arhimanagement” in calitate de cedent a cedat cesionarului SRL ,,Mobilata” bunurile
viitoare, si anume, apartamentul nr. 58, numar cadastral xxxxx si apartamentul nr. 64, cu
numadrul cadastral xxxxx, amplasate in mun. Chisindu, str. xxxxx (f.d.13-14, Vol.I).

174. Aparent, contrar prevederilor imperative ale art. 832 Cod civil, cesiunea a fost
gratuitd. Cel putin, din continutul acordului de cesiune nu reiese ca SRL
” Arhimanagement” ar fi obtinut ceva in schimbul drepturilor transmise.

175. La fel, din continutul acordului reiese ca sediile partilor ar fi urmatoarele: SRL
”Arhimanagement” — Chiginau, str.M. Costin 17/2, 0f.509; SRL "Mobilata” — Chisinau,
str.M. Costin 17/2, of.511.

176. Desi potrivit acordului aditional din 8 februarie 2016 apartamentele 58, 64, 65
trebuiau sd revind Primadrier mun.Chisindu, SRL ”Mobilata” a instrainat apartamentul 64
unui tert, iar SRL “Arhimanagement” a instrdinat apartamentul 65 altuia. Potrivit
explicatiilor reprezentantului recurentului IP ,,Agentia Servicii Publice”, oferite in sedinta
de recurs, instrdinarea apartamentelor 64 si 65 a fost posibild datoritad actiunilor ilicite ale
registratorului, care neavand nici un temei legal, a radiat grevarea in favoarea Directiei
generala locativ comunald si amenajare a Consiliului mun. Chisindu. Acest fapt a facut
posibild instrainarea libere de orice sarcina a apartamentelor.

177. in concluzie, SRL ”Arhimanagement” obtinand in 2012 de la autorititile locale
gratuit un teren pentru ridicarea unui imobil cu conditia ca va tranmiste 5 % din fondul
locativ, cat si fiind In cunostinta de cauza ca potrivit acordului din 8 august 2016 incheiat
cu SRL , Kirsan-Com” urmau a fi transmise Primariei mun.Chisindu apartamentele 58, 64,
65, transmite contrar prevederilor legale gratuit apartamentele 58 si 64 lui SRL ”Mobilata”,
care are practic aceiasi adresa juridica, iar apartamentul 65, cu concursul registratorului, il
instrdineaza unui tert fard acordul Directiei generala locativ comunald si amenajare a
Consiliului mun. Chisinau.

178. SRL “Mobilata”, la randul sau, la fel cu concursul registratorului, vinde
apartamentul 64 fard acordul Directiei generald locativ comunald si amenajare a
Consiliului mun. Chisindu si Tnainteaza prezenta actiune pentru a lipsi autoritatea locala si
de careva drepturi si asupra apartamentului 58. Asta in conditiile in care autoritatea locala
urma sa primeascd 5 % din fondul locativ al blocului locativ ridicat.

179. Cu referire la actiunea Tnaintatd de SRL , Kirsan-Com”, Completul de judecata
retine urmatoarele.

180. In 2012, cand a fost incheiat contractului de investitie nr. 4R/12 din 31 iulie 2012,
intre Directia generald locativ comunald si amenajare si SRL ,,Arhimanagement”, potrivit
caruia investitorul urma sa acorde 5 % din spatiul construit Primariei mun. Chisindu, pentru
destinatie speciala SRL “Kirsan-Com” nu a fost parte la intelegere.

181. Cand s-a incheiat acordul aditional din 5 februarie 2015, la contractul de investitie,
si partile au stabilit cd apartamentele nr. 70 si 73 cu suprafata de 162,95 m.p., vor fi grevate
in favoarea Primariei mun. Chisindu, acest acord fiind notat in Registrul Bunurilor Imobile
la 02.04.15, SRL ”Kirsan-Com™ la fel nu a fost parte la inelegere.



182. Argumentul instantei de apel, precum ca urmeaza a fi anulata inregistrarea din 2
aprilie 2015 efectuatd in privinta apartamentelor 70 si 73 pe motiv cd in acordul din 5
februarie 2015 s-au facut careva corectari cu pixul, si anume in loc de 766 si 769 s-a
inscris 707 s1 773", este unul contrar circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei.

183. Valabilitatea unui act se apreciaza reiesind din circumstantele existente la
momentul incheierii acestuia. Astfel valabilitatea deciziei registratorului din 2 arpilie 2015
de a Inscrie drepturile asupra apartamentelor 70 si 73 urmeazd a se stabili reiesind din
circumstantele existente la acel moment, cand SRL “Kirsan-Com™ incd nu era parte la
aceste raporturi.

184. Sub acest acest aspect motivarea instantei de apel cu privire la existenta dreptului
vatamat a SRL ”Kirsan-Com” pentru a putea pune in discutie legalitatea actului
administrativ este una superficiald, nefiind elucidate si apreciate toate circumstantele
relevante.

185. Instanta de apel nu a motivat suficient, de ce SRL” Kirsan-Com”, in afara de
subiectii care au incheiat actul din 8 februarie 2015 si care nu au pus problema valabilitatii
acordului, inclusiv si a corectarilor, ar avea dreptul sd intervind si sa pund problema
valabilitatii clauzelor acestuia sau sd puna problema legalitatii actiunilor registratorului
care a facut inscrieri in baza actului.

186. Instanta de apel nu a dat deloc apreciere Insdsi probei, si anume acordului aditional
din 8 ferbuarie 2015. Or, in drept cu corectarile efectuate se regdsesc si semnaturile partilor
care l-au incheiat prin care aparent s-ar atribui forta juridica acestor corectari.

187. Instanta de apel, la fel, nu a dat absolut deloc apreciere faptului ca la 16 tunie 2015,
dupa ce apartamentele 70 si 73 au fost grevate in folosul Primariei ca bunuri viitoare,
intre SRL ,,Arhimanagement”, in calitate de asociat nr. 1 si SRL ,,Kirsan Com”, 1n calitate
de asociat nr. 2, a fost Incheiat contractul de societate civild privind constructia unui bloc
locativ cu obiecte de menire social-culturald, comerciala, garaje si parcare auto, nr.
cadastral xxxxx, amplasat Tn mun. Chisinau, str. xxxxx. Conform pct. 2.5 din contract,
urmare a atingerii scopului propus la contractare, asociatii vor obtine dreptul de proprietate
asupra apartamentelor, dupa cum urmeaza: SRL ,, Arhimanagement” va obtine cu titlu de
proprietate apartamentele nr. 14, 15, 16, 22, 23, 25, 31, 36, 70, 73 cu o suprafata totala de
626,5 m.p., iar SRL , Kirsan Com” 1i revine restul suprafetei totale a complexului, cu
exceptia anexelor locative construire pentru locatari, de la nivelul spatiului locativ et. 1 -
et. 2. La fel, din contract rezulta ca apartamentele care apartin asociatului nr. 1, cu
nr. 70 si 73, dupa finisarea lucrarilor, vor fi transmise cu titlu gratuit Primariei mun.
Chisinau.

188. Astfel, inca la 16 iunie 2015 SRL “Kirsan-Com” n-avea cum sa nu stie ca anume
apartamentele 70 si 73 si nu 66 si 69 ar urma sa revina Primariei mun. Chisindu. lar prin
semnarea acordului din 16 iunie 2015, de fapt, a acceptat actele premergatoare care au stat
la baza acestuia (contractul de investitie din 2012 si acordul suplimentar la acesta din 8
februarie 2015), inclusiv si modificarile care au fost introduse manual si potrivit carora
anume apartamentele 70 si 73 ar urma sa revina Primariei mun. Chisinau.



189. In opinia Completului de judecata, pentru clarificarea completi a situatiei de fapt
si de drept, se impune reluarea cercetdrii probatoriului in instanta de apel, cu investigarea
detaliata a mai multor aspecte esentiale, inclusiv celor mentionate supra.

190. Astfel, trebuie stabilit cine a dispus renumerotarea apartamentelor si dacd aceasta
modificare a fost efectuatd in conditii de legalitate, cu acordul expres al autoritatii publice
sau exclusiv din initiativa investitorului. Totodatd, este necesar a se analiza daca
apartamentele nr. 70 si 73, initial prevazute ca fiind destinate autoritdtii publice locale, au
fost Inlocuite pana la urma cu apartamentele nr. 58, 64 si 65 si dacd inlocuirea s-a realizat
in temeiul unui act juridic clar, semnat de toate partile interesate. De asemenea, instanta
trebuie sa verifice dacd radierea apartamentelor 70 si 73 din lista bunurilor autoritatii
publice s-a facut printr-o decizie a unui organ competent ori fara consimtamantul expres al
autoritdtii. Va fi esentiald si examinarea bunei-credinte a SRL ,,Mobilata” la momentul
dobandirii apartamentului nr. 58 si daca l-a dobandit cu sau fara o grevare in favoarea
autorititii locale. In paralel, trebuie determinat daci renumerotarea apartamentelor nu a
fost utilizatd pentru a eluda obligatia de transmitere a cotei de 5% cétre autoritatea publica
prevdzutd in contractul de investitii. Aceste clarificari sunt indispensabile pentru o
solutionare efectiva si conforma cu exigentele unui proces echitabil.

191. Scopul acestor clarificdri este de a determina in ce masurd modificarile operate au
afectat drepturile dobandite ale partilor si obligatiile legale asumate de investitor in raport
cu autoritatea publicd, iar in consecintd, se impune pronuntarea unei hotdrari de casare a
deciziei din 20 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si trimitere a cauzei spre rejudecare.

192. Din aceste motive, in temeiul art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Admite cererile de recurs declarate de Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun.
Chisinau, de Caus Ala, de Directia generald locativ comunald si amenajare a Consiliului
mun. Chisinau, IP ,,Agentia Servicii Publice” si de SRL ,,Mobilata”.

Caseaza integral decizia din 20 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de
contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,Mobilata” impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, terti Directia generala locativ
comunala si amenajare a Consiliului mun. Chisindu si Ala Caus, privind anularea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil, precum si la cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ,,Kirsan Com”
impotriva [P ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul Cadastru, terti SRL
,»Arhimanagement” (in proces de lichidare, lichidator Mitev Vitalii), Primaria mun.
Chiginau, Consiliul mun. Chisindu, Sergiu Stratulat, Angelos Calugdreanu, SRL
»Mobilata”, Doina Vicol, Vitalie Vicol, Alina Cara, Ghenadie Cara, privind anularea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

Restituie cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Centru, in alt complet de judecata.



Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecitori Oxana Parfeni

Ion Malanciuc



