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Examinand in sedinta publica actiunea depusa de Vitalie Cotorobai

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,
Alexandru Brasoveanu, grefier.

Cu participarea:

Reclamantului — Vitalie Cotorobai
Reprezentantului reclamantului, Vitalie Cotorobai — avocatului Natalia Viadimirov
Reprezentantului Consiliului Superior al Magistraturii — Olesea Ciobanu

constata urmatoarele:
IN FAPT

Pozitia reclamantului (f.d. 2)

1. La data de 18 iunie 2024, Vitalie Cotorobai a depus o cerere de chemare
in judecata impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii unui act
administrativ individual favorabil.

2. Inmotivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a aratat ca, la data
de 30 aprilie 2024, a transmis Consiliului Superior al Magistraturii, prin
intermediul postei electronice, cererea de demisie, inregistratd la 2 mai 2024,
prin care a solicitat eliberarea din functia de judecator al Curtii de Apel Chisindu
incepand cu data de 24 iulie 2024, dupa utilizarea concediului anual de odihna,
cerut la 3 iunie 2024. Cu toate acestea, contrar prevederilor art. 119 alin. (2) din
Codul muncii, prin Hotararea nr. 225/17 din 7 mai 2024, Consiliul Superior al
Magistraturii i-a admis cererea de demisie, dispunand eliberarea sa din functie
incepand cu data de 8 mai 2024, si nu cu data solicitatd, fard a-i acorda
posibilitatea de a beneficia de concediul anual de odihna.

3. In acest context, reclamantul a subliniat ci, pentru a adopta hotirirea
respectiva, Consiliul Superior al Magistraturii a invocat prevederile art. 3 alin.(5)
din Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor
s1 procurorilor si modificarea unor acte normative, mentionand ca cererea de
demisie urmeaza a fi solutionatd in termen de cel mult 10 zile de la expirarea
termenului prevazut la alin. (4) al aceluiasi articol.

4. In opinia reclamantului, motivul invocat de Consiliul Superior al
Magistraturii este contrar legii, intrucat norma indicata nu impune obligativitatea



dispunerii demisiei judecatorului in termen de 10 zile, ci doar solutionarea cererii
de demisie in acest termen. In spetd, demisia urma a fi dispusd de la data
solicitata de catre angajat, cu acordarea concediului anual de odihna si incetarea
raporturilor de munca ulterior utilizarii acestuia.

5. Mai mult, prin adoptarea hotararii supuse controlului judecatoresc in
prezenta actiune, Consiliul Superior al Magistraturii nu s-a pronuntat in niciun
mod asupra aspectului esential din cererea de demisie a reclamantului, referitor
la eliberarea din functie dupa acordarea concediului anual de odihna si incetarea
raporturilor de munca ulterior utilizarii acestuia.

6. Prin urmare, intrucat pardtul a emis hotdrarea privind demisia
reclamantului de la o alta data decat cea indicata in cererea de demisie, invocand
o norma legald care nu reglementeaza situatia expusd in prezenta cauzd —
respectiv acordarea concediului anual de odihna cu incetarea ulterioard a
raportului de muncda — actul administrativ individual contestat, in partea
respectiva, aduce atingere dreptului legal al reclamantului de a demisiona dupa
utilizarea concediului anual de odihna, drept garantat de Codul muncii. Astfel,
acesta urmeazd a fi anulat, iar Consiliul Superior al Magistraturii obligat sa
dispund demisia reclamantului incepand cu data solicitatd, respectiv 24 iulie
2024.

7. Subsidiar, cu privire la termenul de contestare, reclamantul a mentionat ca
a luat cunostintd de continutul integral (motivat) al Hotararii nr. 225/17 din 7
mai 2024 a Consiliului Superior al Magistraturii la data de 10 iunie 2024, data
publicarii acesteia pe pagina web oficiald a institutiei parate.

8. In consecinti, considera ca prezenta cerere de chemare in judecati a fost
inaintatd cu respectarea formei si in termenul prevazut de art. 25 din Legea
nr.947 din 19 iulie 1996 privind Consiliul Superior al Magistraturii, precum si
de art. 209 din Codul administrativ.

9. 1In concluzie, avand in vedere considerentele expuse, Vitalie Cotorobai a
solicitat anularea Hotararii nr. 225/17 din 7 mai 2024 a Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care s-a dispus eliberarea sa din functia de judecator al Curtii
de Apel Chisindu incepand cu data de 8 mai 2024, precum si obligarea
Consiliului Superior al Magistraturii sd emita o noud hotdrare privind demisia sa
din functia de judecator incepand cu data de 24 iulie 2024.

Pozitia paratului (f.d. 16-20)

10. Prin referinta depusa la data de 25 ianuarie 2024, Consiliul Superior al
Magistraturii a solicitat respingerea actiunii intentate de Vitalie Cotorobai,
invocand caracterul neintemeiat al obiectiilor formulate de reclamant in cererea
de chemare in judecata.



Pozitia partilor in sedinta publica

11. In cadrul sedintei de judecatd, Vitalie Cotorobai a sustinut cererea de
chemare in judecatd, solicitind admiterea acesteia, cu anularea Hotararii
nr.225/17 din 7 mai 2024 a Consiliului Superior al Magistraturii, si obligarea
paratului sd emita un act administrativ individual favorabil privind demisia sa
din functia de judecator incepand cu data de 24 iulie 2024.

12. Suplimentar, reclamantul a mentionat ca a fost notificat la data de 20
aprilie 2024, iar cererea de demisie a fost depusa ulterior, la data de 30 aprilie
2024. Totodata, a recunoscut ca Consiliul Superior al Magistraturii s-a incadrat
in termenul legal de examinare, solutionand cererea in termen de 10 zile.

13. Subsecvent, reclamantul a sustinut cd in speta sunt aplicabile dispozitiile
Codului muncii, si nu cele ale Legii privind evaluarea judecatorilor, intrucat
aceastd lege nu prevede obligativitatea demiterii judecatorilor in termen de 10
zile, ci doar faptul ca cererea de demisie urmeaza a fi solutionata in acest termen.
Legea nu indica expres data de la care judecatorul urmeaza a fi eliberat din
functie. Desi reclamantul a depus o cerere de acordare a indemnizatiei de
concediu, administratia Curtii de Apel Chisindu nu a solutionat-o, ci a lasat-o
fara examinare pana la adoptarea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a
hotararii de demisie din data de 8 mai 2024, ulterior fiind emis ordinul privind
achitarea indemnizatiei pentru concediul nefolosit.

14. Totodata, reclamantul a precizat ca a solicitat exclusiv modificarea datei
demisiei, Intrucat indemnizatia de concediu i-a fost deja achitata, iar Consiliul
Superior al Magistraturii, la adoptarea hotararii, trebuia sa tind cont de cererea
sa de demisie si de data solicitata pentru incetarea raporturilor de munca. Potrivit
Codului muncii, demisia este un drept al angajatului, care poate fi exercitat
inclusiv dupa utilizarea concediului anual, iar decizia in acest sens nu apartine
instantei angajatoare, respectiv Curtii de Apel Chisindu, ci angajatului insusi.

15. Reprezentanta reclamantului, avocatul Natalia Vladimirov, a sustinut
pozitia clientului sau, subliniind temeinicia actiunii si necesitatea admiterii
acesteia in forma solicitatd, in baza motivelor de fapt si de drept invocate.

16. Reprezentanta paratului, Olesea Ciobanu, a reiterat pozitia exprimata in
referinta depusa la dosar, solicitand respingerea actiunii inaintate de Vitalie
Cotorobai.

17. Suplimentar, aceasta a mentionat cd, la adoptarea actului administrativ
contestat, a fost examinata cererea reclamantului formulata in urma notificarii,
farda a fi analizat aspectul referitor la solicitarea eliberarii din functie dupa
utilizarea concediului anual de odihna.



TERMENUL DE INAINTARE A ACTIUNII

18. Prin raportare la dispozitiile art. 209 din Codul administrativ, coroborate
cu prevederile art. 25 din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, instanta retine ca Vitalie Cotorobai s-a conformat
cerintelor legale, depunand actiunea in termen, la data de 18 tunie 2024. Aceasta
intrucat copia Hotararii motivate nr. 225/17 din 7 mai 2024 a Consiliului
Superior al Magistraturii, referitoare la cererea sa de demisie din functia de
judecator al Curtii de Apel Chisindu, i-a fost notificatd prin intermediul postei
electronice la data de 3 iunie 2024.

LEGISLATIA RELEVANTA
19. Art. 3 din Codul administrativ:

,Legislatia administrativd are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a
activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii
respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.”.

20. Art. 5 din Codul administrativ:

»Activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale si
normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritdtile publice in regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.”

21. Art. 10 alin. (1) din Codul administrativ:

»Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala
intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

22. Art. 11 alin. (1) lit. a) si b) din Codul administrativ:

,»Actele administrative individuale pot fi:

a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini
sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte,
acordarea avantajului solicitat;

b) acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj
de orice fel.”

23. Art. 17 din Codul administrativ:

,Drept vatdmat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege cdruia/careia i se
aduce atingere prin activitate administrativa.”

24. Art. 20 din Codul administrativ:

,Dacd printr-o activitate administrativa se Incalca un drept legitim sau o libertate
stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ,
cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.”



25. Art. 39 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,,Controlul judecatoresc al activitatii administrative este garantat i nu poate fi ingradit.

Orice persoana care revendica un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul
art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de
judecata competente.”

26. Art. 93 alin.(1) din Codul administrativ:
,JFiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia.”
27. Art. 163 lit. ¢) din Codul administrativ:

,Procedura de examinare a cererii prealabile nu se efectueaza daca:
c) legea prevede expres adresarea nemijlocita in instanta de judecata.”

28. Art. 189 alin. (1) din Codul administrativ:

,Orice persoana care revendicd iIncalcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativa a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.”

29. Art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ:

,,Curtea Suprema de Justitie soluioneaza:

a) In prima instantd, prin hotarari irevocabile, actiunile in contencios administrativ
privind contestarea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii si ale Consiliului Superior
al Procurorilor.”

30. Art. 206 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

,,O actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru:
b) obligarea autoritatii publice sd emita un act administrativ individual (actiune in
obligare).”

31. Art. 219 alin. (1) din Codul administrativ:

»Instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare
a probelor Tnaintate de participanti.”

32. Art. 221 alin. (1) din Codul administrativ:

»Autoritatile publice sint obligate sd prezinte instantei de judecatd, concomitent cu
referinta, dosarele administrative. La solicitarea instantei de judecata, autoritatile publice sint
obligate s@ prezinte suplimentar si alte documente pe care le detin, inclusiv cele electronice,
si sa acorde informatii.”

33. Art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ:

,Examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta
una dintre urmatoarele hotariri:

f) respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, daca nu sint indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotariri prevazute la lit.a)—e).”

34. Art. 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947
din 19 1ulie 1996 (in vigoare la data emiterii actului):
,Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate n conformitate cu

prevederile Codului administrativ.
Contestatiile se examineaza de un complet format din 5 judecatori.


https://weblex.md/item/view/id/32acd5f2af4e233860bc01059e08b1ca

Hotaririle Curtii Supreme de Justitie adoptate in conditiile alin.(2) sint irevocabile si
intrd 1n vigoare la data adoptarii.”

35. Art. 25 alin. (1) lit. a) si alin. (2) — (3) din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995 (in vigoare la data emiterii actului):

,Judecatorul este eliberat din functie in cazul:

a) depunerii cererii de demisie;

Eliberarea judecatorului din functie se face prin hotarare a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Modul de eliberare din functie a judecatorului si de contestare a hotaririi de eliberare
se stabileste de legislatie.”

36. Art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din
20 iulie 1995:

,»Se considera demisie a judecatorului plecarea onorabild a acestuia din functie daca,
in exercitiul functiunii si 1n afara relatiilor de serviciu, el nu a comis fapte care discrediteaza
justitia sau compromit cinstea si demnitatea de judecator.”

37. Art. 1 din Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea externa a
judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative:

,Prezenta lege reglementeaza raporturile juridice aferente procedurii de evaluare
externd a integritatii etice si financiare (in continuare — evaluare) a judecatorilor, procurorilor
si altor subiecti mentionati In prezenta lege.”

38. Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 252 din 17 august 2023:

,Evaluarea reprezintd un exercitiu exceptional, unic si limitat in timp, efectuat pentru
verificarea integritdtii subiectilor prevazuti la art. 3 alin. (1).”

39. Art. 3 alin. (1) lit. b), alin. (2) lit. ¢), alin. (4) — (5) din Legea nr. 252 din
17 august 2023:

,In temeiul prezentei legi sunt evaluati:

b) judecatorii curtilor de apel aflati in functie la data intrarii in vigoare a prezentei legi;

Nu sunt supusi evaludrii conform prezentei legi:

¢) judecatorii si procurorii, care fac parte din una dintre categoriile mentionate la
alin.(1) si care, in termen de 20 de zile de la notificarea privind initierea evaluarii, depun cerere
de demisie, cu exceptia celor care si-au retras cererea de demisie in interiorul termenului
respectiv;

Cererea de demisie depusa in conditiile alin. (2) lit. ¢) poate fi retrasd doar in interiorul
termenului de 20 de zile. Depunerea cererii de demisie dupd expirarea acestui termen,
indiferent de motivul invocat, se echivaleaza cu nepromovarea evaluarii.

La data receptionarii cererii de demisie, Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul
Superior al Procurorilor sau, dupa caz, Procurorul General informeaza despre aceasta comisia
de evaluare corespunzitoare. Cererea de demisie se examineaza si se solutioneaza in cel mult
10 zile de la expirarea termenului prevazut la alin. (4), cu informarea comisiei de evaluare
despre hotararea adoptata.”

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Analizdnd materialele dosarului, sustinerile partilor formulate in cererea
de chemare in judecata, in referintd si in cadrul sedintei de judecata, precum si
in temeiul dispozitiilor art. 5, 10 alin. (1), 11 alin. (1) lit. a), 17, 20 s1 189 alin.(1)
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din Codul administrativ, instanta retine ca actiunea depusa de Vitalie Cotorobai
este admisibila, Tnsa nefondata in fapt si in drept.

41. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
admisibilitatea actiunii Tn contencios administrativ este conditionatd, printre
altele, de existenta unei pretinse incalcari a unui drept subiectiv sau a unui interes
legitim al reclamantului, ca urmare a activitdtii sau inactiunii unei autoritati
publice, in conformitate cu dispozitiile Codului administrativ.

42. In spetd, instanta constatd ci sunt intrunite conditiile privind pretinsa
afectare a unui drept prin activitatea administrativa a Consiliului Superior al
Magistraturii. Astfel, din continutul actiunii formulate de Vitalie Cotorobai
rezultd cd acesta reclama incdlcarea dreptului sdu la cariera, a garantiilor
statutare care protejeaza independenta si inamovibilitatea judecatorului, precum
si a dreptului la un proces echitabil. Reclamantul sustine cd emiterea actului
administrativ contestat, prin care s-a dispus eliberarea sa din functie la o data
anterioara celei solicitate, fara a-1 fi acordat concediul anual de odihna, a afectat
aceste drepturi protejate de legislatia muncii si de regimul juridic al
magistratului. Prin urmare, cererea indeplineste cerintele de admisibilitate
prevazute de Codul administrativ, intrucat contine o pretentie concretd de
apdrare a unui drept pretins incdlcat printr-un act administrativ individual emis
de o autoritate publica.

43. Subsecvent, in temeiul dispozitiilor art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul
administrativ, instanta retine cd actiunea in contencios administrativ formulata
de Vitalie Cotorobai a fost Tnaintata instantei competente atat din punct de vedere
material, cat si teritorial. Curtea Suprema de Justitie este investita prin lege cu
competenta de a solutiona in prima instanta, prin hotarari irevocabile, actiunile
in contencios administrativ ce vizeaza contestarea hotdrarilor Consiliului
Superior al Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor.

44. Totodata, Completul de judecata constata ca reclamantul a utilizat in mod
corect tipul de actiune prevazut la art. 206 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ
— actiunea in obligare. Prin intermediul acesteia, Vitalie Cotorobai solicita atat
anularea actului administrativ individual defavorabil, respectiv Hotararea
nr.225/17 din 7 mai 2024 a Consiliului Superior al Magistraturii, prin care s-a
dispus eliberarea sa din functia de judecdtor al Curtii de Apel Chisindu de la o
datd diferitd de cea solicitata, cat si obligarea autoritatii publice parate sa emita
un act administrativ individual favorabil, prin care sa dispuna eliberarea din
functie incepand cu data indicata in cerere — 24 iulie 2024.

45. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca, in prezenta cauza, nu sunt incidente motivele de inadmisibilitate prevazute la



art. 207 alin. (2) din Codul administrativ, astfel incat actiunea este admisibila si
urmeaza a fi examinatd in fond.

46. In ceea ce priveste fondul actiunii in contencios administrativ depuse de
Vitalie Cotorobai, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, in
temetul dispozitiilor art. 93 alin. (1), art. 219 alin. (1), art. 220 alin. (1), art. 221
alin. (1) st art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, precum si in baza
actelor aflate la dosar, retine urmdtoarele: Vitalie Cotorobai a fost numit in
functia de judecator la Judecdtoria Hincesti prin Decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr. 1654-1V din 13 mai 2008, pentru un termen de 5 ani.
Ulterior, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 647-VII din 23 mai
2013, acesta a fost numit in functia de judecdtor pana la atingerea plafonului de
varsta.

47. Potrivit Hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii nr. 63/2 din 21
1anuarie 2014 si nr. 1040/34 din 23 decembrie 2014, Vitalie Cotorobai a fost
desemnat pentru exercitarea atributiilor de judecator de instructie in cadrul
Judecatoriei Hincesti.

48. Ulterior, prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 624/26
din 29 septembrie 2016, acesta a fost transferat in functia de judecator la noua
instantd creata — Judecatoria Hincesti.

49. Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 189-VIII din 20 mai
2017, Vitalie Cotorobai a fost numit in functia de judecator la Curtea de Apel
Chisinau, functie 1n care a activat pana la data de 8 mai 2024.

50. Ulterior, prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 241/21
din 8 septembrie 2020, acestuia i-a fost conferit gradul III de calificare.

51. Ladatade 11 aprilie 2024, Curtea de Apel Chisindu a receptionat mesajele
Comisie1 Vetting privind initierea procedurii de evaluare a judecdtorilor
instantei, acestia avand la dispozitie un termen de 20 de zile pentru a decide daca
accepta evaluarea sau opteaza pentru depunerea cererii de demisie.

52.La data de 2 mai 2024, judecatorul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie
Cotorobai, a depus la Consiliul Superior al Magistraturii cerere prin care a
solicitat acceptarea demisiei sale din functia de judecator, in temeiul art. 25
alin.(1) lit. a) si art. 26 alin. (1) din Legea nr. 544 din 20 1ulie 1995 privind
statutul judecatorului, incepand cu data de 24 iulie 2024.

53. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, retindnd ca cererea de
demisie Tnaintata de judecatorul Vitalie Cotorobai a fost formulatd ca urmare a
notificarii primite din partea Comisiei Vetting privind initierea evaluarii externe
si, prin urmare, are loc in contextul aplicarii Legii nr. 252 din 17 august 2023
privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor, a constatat ca aceasta
cerere urmeaza a fi examinati in temeiul art. 3 alin. (5) din legea mentionata. In
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consecintd, la data de 7 mai 2024, in temetul art. 25 alin. (1) lit. a) si art. 26 din
Legea nr. 544-X1II din 20 1ulie 1995 privind statutul judecatorului, precum si al
art. 4, 17, 24 si 25 din Legea nr. 947-XIII din 19 1ulie 1996 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, cu votul unanim al celor 10 membri cu drept de vot
prezenti la sedintd, Consiliul a emis Hotararea nr. 225/17 prin care a acceptat
cererea de demisie a domnului Vitalie Cotorobai din functia de judecator al
Curtii de Apel Chisinau si a dispus eliberarea acestuia din functie incepand cu
data de 8 mai 2024.

54. Nefiind de acord cu hotararea mentionata, la data de 18 iunie 2024, Vitalie
Cotorobai a formulat o cerere de chemare in judecatd, prin care a solicitat
anularea Hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 225/17 din 7 mai
2024 privind cererea sa de demisie din functia de judecétor al Curtii de Apel
Chisinau, cu efect de la data de 8 mai 2024, si obligarea Consiliului Superior al
Magistraturii sd emita o noua hotarare privind eliberarea sa din functie din data
de 24 iulie 2024. In sustinerea cererii, reclamantul a subliniat ci dispozitiile art.3
alin. (5) din Legea nr. 252 din 17 august 2023, invocate de catre parat, nu impun
Consiliului obligatia de a dispune demisia judecatorului in termen de 10 zile, ci
doar obligatia de a solutiona cererea de demisie 1n acest termen. Potrivit
reclamantului, eliberarea din functie urma a fi dispusa la data solicitata in cerere,
cu respectarea dreptului la concediul anual de odihna si incetarea raporturilor de
munca ulterior utilizarii acestuia.

55. Completul de judecata retine ca, potrivit art. 17 lit. b) din Legea nr. 544
din 20 1ulie 1995 privind statutul judecatorului, independenta judecatorului este
garantatd, printre altele, prin existenta unei proceduri clare, transparente si
demne de eliberare din functie, inclusiv prin posibilitatea demisiei. Aceasta
garantie normativa are drept scop asigurarea stabilitdtii statutului profesional al
judecatorului si permite exercitarea nestingherita a atributiilor judiciare intr-un
cadru predictibil si coerent.

56. In cazul din spetd, judecitorul Vitalie Cotorobai a formulat cererea de
demisie din proprie initiativa, exercitand astfel un drept personal si discretionar,
consacrat expres de art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 544/1995. Or, potrivit
acestei norme, judecatorul are posibilitatea de a se retrage din functie, fara
obligatia de a-si motiva decizia, cu respectarea conditiilor si procedurilor legale
aplicabile in materie.

57. Completul de judecata subliniaza cd, in cadrul sedintei de judecata,
reclamantul a recunoscut expres ca nu a avut intentia de a se supune procedurii
de evaluare externa initiate de Comisia de evaluare in temeiul Legii nr. 252 din
17 august 2023. Aceasta recunoastere confirma faptul cd depunerea cererii de
demisie a avut ca scop explicit evitarea evaludrii, iar nu exprimarea unei vointe
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libere si neconditionate de retragere din functie in afara acestui context. Or, n
asemenea circumstante, sunt pe deplin incidente prevederile legale speciale care
reglementeazd regimul juridic al demisiei in contextul procedurii de evaluare
externd, iar eliberarea din functie nu poate fi disociata de efectele notificarii
emise de Comisia de evaluare.

58. Avand in vedere contextul juridic specific, cererea de demisie formulata
de Vitalie Cotorobai a fost examinata de Consiliul Superior al Magistraturii in
temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 544/1995, in coroborare cu
dispozitiile art. 3 din Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea externa
a judecitorilor si procurorilor. Intrucit aceastd din urmi reglementare are
caracter de lege speciald, in caz de conflict normativ, ea prevaleaza asupra
prevederilor generale, in temeiul principiului lex specialis derogat legi generali.

59. Din examinarea continutului hotdrarii contestate rezulta cd Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a respins solicitarea judecatorului Vitalie
Cotorobai privind acceptarea demisiei cu data de 24 iulie 2024, retindnd ca
aceastd cerere a fost formulatd ulterior notificarii referitoare la initierea
procedurii de evaluare externd, emisi de citre Comisia de evaluare. In aceste
conditii, cererea intra sub incidenta prevederilor art. 3 alin. (5) din Legea nr. 252
din 17 august 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor, care
reglementeazd un regim derogatoriu si strict in materie de demisie in contextul
evaludrii. Astfel, eliberarea din functie nu poate avea loc decat cu respectarea
strictd a termenelor si procedurilor speciale stabilite prin aceasta lege, orice
derogare de la acestea fiind inadmisibila.

60. Prin urmare, avand in vedere circumstantele specifice ale cauzei,
completul de judecata constatd ca cererea de demisie formulata de judecatorul
Vitalie Cotorobai nu se supune regimului juridic general instituit de Codul
muncii sau de Legea nr. 544/1995 privind statutul judecatorului, interpretate in
mod izolat, ci se incadreaza in regimul derogatoriu instituit prin Legea nr. 252
din 17 august 2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor.

61. Aceastd lege speciald este aplicabila exclusiv in contextul evaluarii
externe, iar potrivit principiului general de drept lex specialis derogat legi
generali, prevaleaza in cazul unui conflict normativ fata de reglementarile cu
caracter general.

62. Din analiza materialului probator administrat in cauza rezultd in mod
neechivoc ca cererea de demisie a fost depusa de catre Vitalie Cotorobai ulterior
notificarii primite de la Comisia de evaluare. In consecinti, devin incidente
dispozitiile speciale ale Legii nr. 252/2023, care reglementeazad expres situatiile
de acest tip, si nu normele generale ale Legii nr. 544/1995 sau ale Codului
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muncii, care nu contin dispozitii referitoare la demisia judecatorului aflat in
procedura de evaluare externa.

63. Completul de judecatd retine ca procesul de evaluare externd a
judecatorilor constituie un mecanism legislativ unic in sistemul de drept al
Republicii Moldova, instituit in cadrul reformei sistemului judiciar si guvernat
de norme speciale, clare, previzibile si imperative. Scopul declarat al acestor
norme este consolidarea transparentei, responsabilitatii si integritdtii in
exercitarea functiei de judecdtor. Reglementdrile in cauza au fost supuse
controlului de constitutionalitate de catre Curtea Constitutionald, care a
confirmat compatibilitatea lor cu prevederile Legii fundamentale, validand astfel
caracterul legitim si proportional al cadrului normativ adoptat.

64. Din interpretarea sistematica a prevederilor art. 3 din Legea nr. 252 din 17
august 2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor, rezulta ca
legiuitorul a instituit in sarcina judecatorilor notificati cu privire la initierea
procedurii de evaluare obligatia de a opta, in termen de 20 de zile de la notificare,
intre doud alternative legale: fie acceptarea evaluarii externe, fie depunerea unei
cereri de demisie. Acest regim dual, expres prevazut de lege, are menirea de a
delimita in mod clar si obiectiv optiunile disponibile, excluzand posibilitatea
tergiversarii sau a utilizarii abuzive a dreptului la demisie pentru a evita
procedura de evaluare.

65. Dupd expirarea termenului de 20 de zile prevazut pentru exprimarea
optiunii, cererea de demisie formulatd n acest context este supusa solutionarii
de catre Consiliul Superior al Magistraturii in termen de cel mult 10 zile,
conform art. 3 alin. (5) din aceeasi lege. Hotdrarea emisd in urma examinarii
cererii de demisie are efect constitutiv si determina data incetdrii efective a
mandatului de judecator.

66. In cauza de fatd, potrivit propriilor afirmatii ale reclamantului formulate
in cadrul sedintei de judecata, acesta a fost notificat de citre Comisia de evaluare
la data de 11 aprilie 2024 cu privire la initierea procedurii de evaluare externa,
iar la data de 2 mai 2024 a depus cererea de demisie. Prin urmare, cererea a fost
formulatd in interiorul termenului de 20 de zile, ceea ce atrage aplicabilitatea
dispozitiilor speciale prevazute de art. 3 alin. (2) lit. ¢) s1 alin. (5) din Legea nr.
252/2023.

67. Aceste prevederi impun Consiliului Superior al Magistraturii obligatia
legala de a informa comisia de evaluare competenta despre primirea cererii de
demisie si de a adopta o hotarare in termen de 10 zile calculat de la expirarea
perioadei de 20 de zile, respectiv termenul legal acordat judecatorului pentru
exprimarea optiunii. Comunicarea rezultatului catre comisie face parte

11



integranta din procedura reglementata de lege, fiind esentiala pentru coordonarea
procesului de evaluare cu deciziile privind statutul functiei.

68. Instanta retine ca dispozitiile art. 3 din Legea nr. 252 din 17 august 2023
nu conditioneaza data incetarii mandatului de judecator de existenta unor motive
sau circumstante particulare, precum durata activitatii sau intentiile personale ale
judecatorului. Aceastd concluzie decurge din caracterul obiectiv si imperativ al
cadrului normativ instituit de lege, care stabileste reguli clare, uniforme si
aplicabile tuturor judecatorilor supusi procedurii de evaluare externa. Astfel,
interpretarea subiectiva sau flexibila a normei este exclusa, fiind contrara
scopului urmarit de legiuitor.

69. In acest context, Curtea Constitutionala a reiterat, prin Hotararile nr. 21
din 24 unie 2015 si nr. 9 din 7 aprilie 2020, ca normele juridice trebuie
interpretate intr-un mod functional, capabil sa producd efecte juridice si sa
asigure aplicabilitatea reala a reglementarii. Potrivit acestei jurisprudente
constante, interpretarea normei trebuie realizatd in conformitate cu finalitatea
urmaritd de legiuitor si cu ansamblul arhitecturii legislative in care se incadreaza,
astfel incat sa fie evitata o aplicare iluzorie sau inaplicabila in practica.

70. Pe aceasta baza, instanta subliniaza ca Legea nr. 252/2023 nu contine o
prevedere expresa cu privire la data de la care cererea de demisie a judecatorului
produce efecte — respectiv daca aceasta este data hotararii emise de Consiliul
Superior al Magistraturii sau data indicata de judecator in cuprinsul cererii.
Aceasta omisiune legislativa nu poate genera incertitudine juridica, ci impune
atat autoritatea publica cat si instanta de judecatd la o interpretare sistemica si
teleologicd, in conformitate cu principiile generale de drept si jurisprudenta
constitutionald, astfel incat efectele juridice ale cererii de demisie sa fie aliniate
cu scopul reglementarii si cu procesul de evaluare externa.

71. Conform art. 3 alin. (4) din Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind
evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor, cererea de demisie formulatd in
conditiile alin. (2) lit. ¢) poate fi retrasd doar in interiorul termenului de 20 de
zile de la notificarea privind initierea procedurii de evaluare. Dupa expirarea
acestuil termen, orice cerere noua de demisie nu mai are semnificatia unei
manifestari de vointd autonome, ci este tratatd de legiuitor ca un act echivalent
cu refuzul de a se supune evaluarii externe, atragand incidenta regimului juridic
derogatoriu reglementat de lege. Aceastd normd are un caracter strict si
urmareste sa delimiteze cu precizie perioada in care judecatorul poate decide in
mod liber asupra continuarii sau incetarii mandatului sau in contextul evaluarii.

72. Instanta respinge sustinerea reclamantului potrivit careia prevederile art.
3 alin. (5) ar institui un termen pur formal, lipsit de consecinte juridice reale.
Dimpotriva, aceastd dispozitie are un caracter imperativ si stabileste un cadru
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procedural obligatoriu pentru solutionarea cererilor de demisie formulate dupa
notificarea privind initierea evaluarii. Scopul acestei norme este de a garanta
coerenta, eficienta si integritatea procesului de evaluare externa. Acceptarea unei
cereri de demisie formulate cu intarziere — de exemplu, dupd utilizarea
concediului anual de odihnd — ar contraveni finalitatii Legii nr. 252/2023, ar
vulnerabiliza procesul de evaluare si ar putea deschide calea unor practici de
evitare voluntard a controlului de integritate, subminand autoritatea regimului
juridic instituit prin lege.

73. Completul de judecata subliniazd existenta unei distinctii juridice
fundamentale intre cererea de demisie formulatd in temeiul reglementarii
generale prevazute de Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 privind statutul
judecatorului si cererea depusa in contextul special al procedurii de evaluare
externad, reglementatd de Legea nr. 252 din 17 august 2023. Aceasta distinctie nu
este pur formala, ci produce efecte juridice concrete asupra modului de calcul al
termenelor procedurale aplicabile si asupra stabilirii datei efective a incetarii
mandatului de judecitor. In timp ce regimul general permite retragerea
discretionard din functie in conditiile stabilite de lege, regimul special instituit
de Legea nr. 252/2023 presupune restrictii procedurale suplimentare, aplicabile
in mod uniform tuturor judecdtorilor supusi evaluarii externe, in vederea
asigurarii transparentei si integritatii procesului.

74.In aceastd ordine de idei, instanta respinge argumentul reclamantului
potrivit caruia cererea sa de demisie ar fi trebuit acceptatd cu data indicatd in
mod unilateral — respectiv 24 1ulie 2024 — intrucit o asemenea abordare ar
conduce la o interpretare arbitrara si subiectiva a cadrului normativ aplicabil.
Acceptarea acestui argument ar echivala cu recunoasterea unui drept discretionar
al judecatorului de a-si stabili data iesirii din functie in afara regimului
procedural impus de Legea nr. 252/2023, ceea ce ar crea o lacuna legislativa
contrard principiilor fundamentale ale legalitatii, securitatii juridice si egalitatii
in aplicarea legii. O astfel de practica ar genera incertitudine juridica, interpretari
contradictorii ale normei si ar deschide posibilitatea unor tratamente diferentiate,
cu risc de arbitrariu.

75. Instanta de asemenea constatd lipsa de relevanta juridicd a motivarii
invocate de reclamant, potrivit careia intentiona sa atingd, pand la data de 24
ulie 2024, o vechime in munca de 16 ani in functia de judecétor, in vederea
obtinerii indemnizatiei unice de eliberare si a pensiei speciale intr-un cuantum
mai avantajos. In misura in care judecitorul nu opteazi pentru continuarea
activitatii in scopul evaluarii externe, ci alege demisia, acesta nu poate continua
exercitarea functiei pana la atingerea unui anumit prag de vechime. Data Incetarii
mandatului este stabilitd prin hotararea adoptatd de autoritatea competenta,
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respectiv Consiliul Superior al Magistraturii, in conformitate cu cadrul legal
aplicabil, fara ca solicitantul sa aiba un drept discretionar in stabilirea acestui
moment.

76. Instanta de judecatd nu poate retine sustinerea reclamantului privind
pretinsa incalcare a dreptului sdu la concediul anual de odihna, invocata in
contextul formularii cererii de demisie. Potrivit prevederilor Codului muncii,
dreptul la concediu anual plétit este garantat si imprescriptibil in cadrul
raporturilor de munca, insd, in situatiile de incetare a functiei, acest drept nu este
suprimat, ci transformat intr-o creanta compensatorie.

77. Astfel, in conformitate cu art. 118 alin. (4) din Codul muncii, in cazul in
care salariatul nu a beneficiat de concediul anual de odihna, angajatorul este
obligat sd-i achite o indemnizatie compensatorie pentru zilele de concediu
nefolosite pand la data incetarii raporturilor de munca. Aceastd reglementare
reflectd o practicd standardizata si echitabild in materia muncii, menita sa asigure
caracterul efectiv al dreptului la odihnd, fara a conditiona legalitatea actului de
eliberare din functie de utilizarea efectiva a concediului.

78. In prezenta cauzi, instanta constati ci reclamantul nu a probat existenta
vreunui refuz din partea autoritatii de a-i achita aceastd indemnizatie
compensatorie concediului de odihna, iar simplele nemultumiri fatd de data
incetarii functiei nu constituie, prin ele insele, o atingere a dreptului garantat de
lege. Mai mult, potrivit art. 25 alin. (3) din Legea nr. 544/1995 privind statutul
judecatorului, drepturile cuvenite la incetarea functiei, inclusiv cele de ordin
material, se acordd conform dispozitiilor legale in vigoare, fara a afecta
temeinicia hotararii de eliberare.

79. Cu atat mai mult cd in cadrul sedintei de judecatd, reclamantul a
recunoscut ca i-a fost achitatd indemnizatia compensatorie aferentd concediului
anual de odihna nefolosit, conform prevederilor legale aplicabile la incetarea
mandatului.

80. Intr-un final, pentru a putea fi calificat ca fiind ilegal, un act administrativ
trebuie sd incalce o norma juridicd aplicabila care conferd protectie unui drept
subiectiv sau interes legitim al persoanei vizate. In prezenta cauzi, instanta
constata ca nu a fost invocata si nici dovedita vreo norma legala care sa fi fost
incdlcata de autoritatea emitenta a actului administrativ. Dimpotriva, cererea
reclamantului a fost solutionata cu respectarea prevederilor imperative ale Legii
nr. 252/2023, precum si in concordanta cu procedura legala aplicabilad in materie.
In aceste conditii, nu poate fi retinuti existenta unei ilegalititi a actului contestat.

81. Completul de judecatd puncteaza ca Hotararea nr. 225/17 din 7 mai 2024
a fost emisa de o autoritate publica competentd, in limitele competentei sale
legale, in termenul prevazut de lege si cu respectarea tuturor exigentelor
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procedurale stabilite de cadrul normativ aplicabil. Indeplinirea acestor conditii
conferd actului administrativ in cauza caracterul de act legal, temeinic si
proportional, in sensul jurisprudentei constante privind validitatea actelor emise
de autoritatile administrative in exercitarea atributiilor lor.

82. Avand in vedere constatdrile de fapt si de drept retinute in cauza,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 225/17 din 7 mai 2024, prin care a fost
solutionata cererea de demisie a judecatorului Vitalie Cotorobai, a fost adoptata
cu respectarea prevederilor imperative ale Legii nr. 544/1995, in coroborare cu
dispozitiile Legii nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea externd a
judecdtorilor si procurorilor, fiind in deplind concordantd cu regimul juridic
aplicabil in materia demisiei in contextul procedurii de evaluare. Actul emis
reflecta aplicarea corecta a legii in raport cu situatia concreta dedusa judecitii.

83. In consecinti, avand in vedere ansamblul motivelor retinute in prezenta
hotarare, instanta de judecata constata ca actiunea depusa de Vitalie Cotorobai,
prin care se solicitd anularea Hotararii nr. 225/17 a Consiliului Superior al
Magistraturii in partea ce vizeaza stabilirea datei incetarii calitatii de judecator
la data de 8 mai 2024 si obligarea autoritatii de a emite o noua hotarare cu
indicarea datei de 24 iulie 2024, este nefondata. In lipsa unui temei legal care si
justifice admiterea actiunii, aceasta urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

84. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 191 alin. (5) lit. a) si 224
alin.(1) lit. f) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de chemare in judecatd depusda de Vitalie Cotorobai
impotriva Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

Hotararea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori ITon Malanciuc

Diana Stanila
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