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Examinand n sedintia de judecata publici cererea de chemare in judecata
depusa de Oleg Oala impotriva Consiliului Superior al Procurorilor

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

Cu participarea grefierului, Cristina Cebotari
constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Prin Ordinul Procurorului General din 17 septembrie 2015, Oleg Oala a fost
eliberat din functia de procuror din cadrul procuraturii sectorului Riscani,
municipiul Chisindau si concediat din organele Procuraturii in legatura cu
comiterea sistematica de abateri disciplinare (fila dosarului administrativ 6).

2. Oleg Oala a inaintat o cerere de chemare in judecata impotriva Procuraturii
Generale a Republicii Moldova, Consiliului Superior al Procurorilor, Colegiului
disciplinar al Procuraturii Generale cu privire la concedierea din organele
procuraturii si restabilirea Tn functia detinuta.

3. Judecatoria Chisinau, sediul Central la 01 martie 2017 a pronuntat o
hotarare de respingere a actiunii ca neintemeiata.

4. Hotararea primei instante a fost mentinuta prin Decizia Curtii de Apel
Chiginau din 14 decembrie 2017 (filele dosarului administrativ 44-50).

5. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 mai 2018 s-a declarat
inadmisibil recursul declarat de catre Oleg Oala Tmpotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 14 decembrie 2017.

6. Ulterior, Oleg Oala a solicitat revizuirea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 14 decembrie 2017, cererea de revizuire fiind respinsa ca inadmisibila prin
incheierea din 10 iulie 2023 (fila dosarului administrativ 51).

7. Tn data de 09 decembrie 2022, Oleg Oala s-a adresat Consiliului Superior
al Procurorilor cu solicitarea de a desemna un procuror care sa examineze
sesizarea prin prisma art. 274 Cod procedura penala si sa fie atras la raspundere
penala ex-Procurorul General Eduard Harunjen.

8. Tn sesizare Oleg Oala a invocat ca incepand cu 06 februarie 2008 a activat
in functie de procuror. Iar dupa 26 februarie 2015, urmare a unei discutii in
contradictoriu cu Eduard Harunjen, care la acel moment exercita functia de
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procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie, a fost persecutat, filat, urmarit vizual,
interceptat telefonic, fiindu-i, concomitent, verificata toata activitatea. Toate
acestea, potrivit lui Oleg Oala au fost efectuate la indicatia lui Igor Popa, prin
intermediul procurorului sef al sectiei de securitate interna a procuraturii
Generale, Victor Ababii, fiind monitorizate de catre Eduard Harunjen.

9. La fel, Tn sesizare s-a mentionat ca la data de 12 iunie 2015 a avut loc
sedinta Colegiului disciplinar, prin care s-a decis concedierea lui Oleg Oala din
sistemul procuraturii, solutie mentinuta la 10 septembrie 2015 prin hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor. Tn continuare, la 17 septembrie 2015 a fost
emis ordinul nr. 1074-p privind eliberarea lui Oleg Oala din functia de procuror
(semnat de Procurorul General Corneliu Gurin), care a fost modificat prin
Ordinul nr. 1141-p din 30 septembrie 2015. Ulterior, prin Ordinul nr. 1535-p din
16 noiembrie 2016 (semnat de Procurorul General interimar Eduard Harunjen)
a fost abrogat Ordinul nr. 1141-p din 30 septembrie 2015 si a fost modificat
Ordinul nr. 1074-p din 17 septembrie 2015, in partea ce tine de data de la care a
fost eliberat din functie.

10. Oleg Oala a informat ca a contestat toate actele referitoare la eliberarea sa
din functie, iar in cadrul examinarii judecatoresti a fost prezentat si procesul-
verbal al sedintei membrilor comitetului sindical al Procuraturii sect. Riscani
mun. Chigindu din 15 septembrie 2015, document pe care il considera a fi
falsificat. Cererea de chemare in judecatd privind dezacordul cu eliberarea din
functia de procuror a domnului Oleg Oala a fost respinsa de instanta de fond si
de apel, solutii mentinute si de Curtea Suprema de Justitie.

11. Tn acest sens, petitionarul a subliniat ci au fost admise falsificari in
procesul emiterii actelor referitoare la eliberarea sa din functie, el a fost supus
persecutarii un timp indelungat si la directa indicatie a factorilor de decizie din
cadrul sistemului Procuraturii, iar solutia de a fi demis a rezultat din fortarea
circumstantelor privind efectuarea controalelor de serviciu dispuse. Tinand cont
de faptul ca Eduard Harunjen a detinut functia de Procuror General la data
comiterii actiunilor descrise n sesizare, Oleg Oala a solicitat desemnarea unui
procuror pentru examinarea sesizarii in temeiul art. 274 din Codul de procedura
penala.

12. Consiliul Superior al Procurorilor a examinat sesizarea lui Oleg Oala si a
hotarat ca e neintemeiatd motiv pentru care a respins-0 prin hotararea din 15
noiembrie 2023, care se regaseste la fila dosarului administrativ cu nr. 60.

13. In aceasti hotarare, Consiliul Superior al Procurorilor a mentionat ci a
intreprins toate actiunile pentru a-i asigura lui Oleg Oala posibilitatea de a-si
prezenta personal pozitia privind sesizarea depusa, insa acesta nu s-a prezentat



formuland cereri de amanare anexate la dosarul administrativ fila 30, 35, 41 si
53.

14. Astfel, Consiliul a retinut ca eliberarea Iui Oleg Oala din functia de
procuror a constituit o sanctiune disciplinara aplicata ca urmare a procedurii
disciplinare derulate conform ordinii normative fapt constatat de catre instantele
de judecata. La fel, s-a notat ca Oleg Oala si-a exercitat drepturile stabilite de
lege si Tn contestatiile depuse n fata instantelor de judecata a prezentat aceleasi
argumente ca si in sesizare, si anume despre pretinsa persecutare la locul de
munca, despre multiplele controale de serviciu care au fost desfasurate in
privinta sa, despre pretinsa falsificare a procesului-verbal al sedintei comitetului
sindical. Deci, atrage atentia ca toate aceste aspecte au format obiectul de analiza
inclusiv 1n hotararile judecatoresti, fiindu-i asigurat in mod complet si obiectiv
dreptul de acces la instanta.

15. Consiliul Superior al Procurorilor a concluzionat ca pretentiile formulate
in sesizare se refera la legalitatea ordinului privind eliberarea din functie si a
ordinelor de modificare a acestuia, precum si pretinsa falsificare a procesului-
verbal al sedintei comitetului sindical. lar aceste pretentii au fost verificate
potrivit ordinii juridice nationale raportate la circumstantele factologice si
normative. Respectiv, utilizarea drepturilor oferite de lege nu trebuie sa fie
excesiva si poate sa perpetucze aflarea aceluiasi caz pe rolul autoritatilor
judiciare si institutiilor publice.

16. La data de 09 ianuarie 2024, Oleg Oala a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, prin care a solicitat:

— anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-185/23 din 15

noiembrie 2023, prin care s-a respins ca neintemeiata adresarea lui Oleg
Oala de a desemna un procuror care sa examineze sesizarea prin prisma
art. 274 Cod procedurd penald, cu atragerea lui Eduard Harunjen la
raspundere penala

— obligarea Procuraturii Generale sa desemneze un procuror care sa

examineze alegatiile sesizarii prin prisma art. 274 Cod procedura penala,
cu atragerea lui Eduard Harunjen la raspundere penala.

A. Pozitia reclamantului Oleg Oala (f.d. 2-7).

17. In motivarea cererii de chemare in judecata reclamantul a mentionat ca
hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor a fost emisa ca urmare a
examindrii superficiale a sesizarii sale.

18. Oleg Oala si-a exprimat dezacordul cu solutiile date de instantele de
judecata la examinarea actelor aferente procedurii de concediere din functia de



procuror si a reiterat argumentele expuse in sesizarea adresata Consiliului
Superior al Procurorilor.

19. Tin&nd cont de circumstantele concedierii, Oleg Oala considera ca Eduard
Harunjen detinand functia de procuror in 2015 a oferit indicatii sa fie pregatita o
sesizare pe numele reclamantului, prin ce a comis abuz de serviciu. Din acest
motiv solicita sa fie tras la rdspundere penalda Eduard Harunjen.

B. Pozitia paratului — Consiliul Superior al Procurorilor (f.d. 21-25)

20. Prin referinta depusa la data de 13 martie 2024, Consiliul Superior al
Procurorilor a mentionat ca obiectiile reclamantului expuse in cererea de
chemare 1n judecatd sunt neintemeiate.

21. In acest sens, paratul a subliniat ca, argumentele lui Oleg Oala, aduse in
sprijinul pozitiei sale sunt doar declarative si nu sunt probate prin materialele
administrate in sesizare si in sedinta Consiliului, ori, cele invocate cu privire la
actiunile ex-Procurorului General Eduard Harunjen, reprezintd prin sine o
pozitie de aparare aleasa de catre Oleg Oala.

22. In aceastd ordine de idei, paratul a notat ci eliberarea din functia de
procuror a lui Oleg Oala a constituit o0 sanctiune disciplinara aplicata acestuia
urmare a procedurii disciplinare derulate conform ordinii normative stabilite si,
din perspectiva cronologica, se prezinta dupa cum urmeaza:

- prin Hotararea din 12.06.2015, Colegiul de disciplina si etica a aplicat

procurorului Tn procuratura sect. Riscani, mun. Chisinau, Oleg Oala,

sanctiunea disciplinara - concedierea din organele procuraturii;

- prin Hotararea nr. 12-95/15 din 10.09.2015, Consiliul Superior al

Procurorilor a respins ca nefondata contestatia procurorului Oleg Oala si a

validat Hotéararea Colegiului de disciplina si eticd din 12.06.2015;

- prin Hotérarea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 01.03.2017 cererea

de chemare 1n judecatd depusd de Oala Oleg a fost respinsd ca fiind

neintemeiata;

- prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14.12.2017 (dosar nr. 3ra-986/17) a

fost respins apelul declarat de Oala Oleg si a fost mentinutd hotararea

Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 01.03.2017;

- prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23.05.2018 (dosar nr.3ra-

602/18) a fost declarat inadmisibil recursul depus de catre Oleg Oala.

23. La fel, paratul a comunicat cd, Oleg Oala a folosit si calea revizuirii, insa
prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10.07.2023, s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire inaintatd impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor si Procuratura Generala cu privire la anularea actului administrativ



individual. lar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2023 s-
a respins recursul declarat de Oleg Oala si s-a mentinut Tncheierea din 10 iulie
2022 a Curtii de Apel Chisinau.

C. Pozitia partilor in sedinta publica

24. Tn cadrul sedintei de judecati, Oleg Oala a sustinut cererea de chemare n
judecata reiterand motivele de fapt si de drept expuse Tn aceasta si a solicitat
admiterea solicitarilor in sensul formulat. Totodata, si-a concretizat a doua
pretentie solicitind sa fie obligat Consiliul Superior al Procurorilor sa fie
desemnat un procuror care sa examineze sesizarea sa.

25. Reprezentantul paratului Consiliul Superior al Procurorilor, lulian
Gainaru nu a recunoscut actiunea si a sustinut pozitia expusa in referinta.

LEGISLATIA SI STANDARDELE RELEVANTE
26. Art. 3 Cod administrativ:

,,Legislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii
administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii
drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, finindu-se cont
de interesul public si de regulile statului de drept.”

27. Art. 20 Cod administrativ:

,Daca printr-o activitate administrativa se incalcd un drept legitim sau o libertate stabilita
prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire
la care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.”

28. Art. 30 alin. (2) Cod administrativ:

,»Autoritatile publice nu pot intreprinde masuri care sa afecteze situatiile juridice definitive
sau drepturile dobindite, decit in situatii in care, in conditiile stabilite de lege, acest lucru este
absolut necesar pentru interesul public.”

29. Art. 85 alin. (3) Cod administrativ:

,ZAutoritatea publica trebuie sa stabileasca din oficiu aspectele de fapt ale cazului care face
obiectul procedurii, fara a se limita la dovezile si afirmatiile participantilor. Pentru aceasta,
autoritatea publica stabileste scopul investigatiilor necesare si felul acestora.”

30. Art. 93 alin. (1) Cod administrativ:

,Fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia.”


https://www.youtube.com/watch?v=hSpFOm3l1AE

31. Art. 191 alin. (5) lit. a) Cod administrativ:

,,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: in prima instantd, prin hotarari irevocabile,
actiunile in contencios administrativ privind contestarea hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor.”

32. Art. 195 Cod administrativ:
,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor

prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art.169-171.”

33. Art. 16 alin. (1) Cod procedura civila:

,Hotaririle, incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si
dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sint
obligatorii pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale,
organizatiile si persoanele fizice si se executd cu strictete pe intreg teritoriul Republicii
Moldova.”

34. Art. 123 alin. (2) Cod procedura civila:

,,Faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila solutionata
anterior Tn instanta de drept comun sau in instanta specializata sint obligatorii pentru instanta
care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei
alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.”

35. Art. 206 alin. (1) lit. b) Cod administrativ:

,,O actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru obligarea autoritatii publice
sd emitd un act administrativ individual (actiune 1n obligare).”

36. Art. 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ:

,,Examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta una
dintre urmatoarele hotariri: respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sint indeplinite
conditiile de adoptare a unei hotariri prevazute la lit.a)—e).”

37. Art. 262 alin. (5) Cod procedura penala:

,Examinarea sesizarilor despre infractiunile comise de cétre Procurorul General se face de
catre un procuror desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor.”

38.Art. 270 alin. (7) Cod procedura penala:

,Urmarirea penald impotriva Procurorului General se porneste de catre procurorul
desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor.

39. Art. 52t alin. (1) si (3) din Legea nr. 3 cu privire la Procuratura din 25
februarie 2016:



,,Procurorul General poate fi tras la raspundere disciplinara in conditiile prezentei legi, cu
particularitatile specificate n prezentul articol. Dispozitiile art.36, 37, 38 si 38! se aplica in
mod corespunzator.

Procedura disciplinara poate fi initiata de cel putin 3 membri ai Consiliului Superior al
Procurorilor, de Presedintele Republicii ca urmare a petitiilor/sesizarilor sau, dupa caz, din
oficiu ori, in cazul previzut la art.31% alin. (9), de citre comisia de evaluare a performantelor
Procurorului General, daca exista banuieli rezonabile privind savarsirea abaterilor disciplinare
prevazute la art.38. Dispozitiile art.44 alin.(1) si (3) se aplica in mod corespunzator.”

40. Art. 70 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 3 cu privire la Procuratura din 25

februarie 2016:

,Examineaza adresarile cetatenilor si ale procurorilor privind chestiunile date in
competenta sa.”

41. Art. 77 alin. (3), (4), (5), (6) si (7) din Legea nr. 3 cu privire la
Procuratura din 25 februarie 2016:

,,Sedintele Consiliului Superior al Procurorilor sint publice, cu exceptia cazurilor in care,
pentru respectarea regimului informatiilor specificate la art.75 alin.(1) lit. c), consiliul decide,
printr-o hotarire, ca sedinta sau o parte a acesteia urmeaza sa fie inchisa.

Sedinta Consiliului Superior al Procurorilor este deliberativa daca la ea participa cel putin
2/3 din membri.

Agenda sedintei se plaseaza pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al Procurorilor
cu cel putin 2 zile lucratoare inainte de data desfasurarii sedintei.

Hotaririle se adopta in sedinta publica, cu votul deschis al majoritatii membrilor prezenti
ai Consiliului Superior al Procurorilor.

Hotaririle Consiliului Superior al Procurorilor sint motivate, sint semnate de presedintele
sedintei si se publica, in termen de 10 zile lucratoare de la data emiterii, pe pagina web oficiala
a Consiliului Superior al Procurorilor. Hotaririle Consiliului Superior al Procurorilor sint
semnate olograf sau, dupd caz, prin aplicarea semndturii electronice.”

42. Art. 79 alin. (1) din Legea nr. 3 cu privire la Procuratura din 25 februarie
2016:

,Hotaririle Consiliului Superior al Procurorilor pot fi contestate la Curtea Suprema de
Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10 zile lucratoare de
la data la care hotarirea vizata i-a fost comunicata.”

ADMISIBILITATEA ACTIUNII
43. Dupa cum rezulta din prevederile art. 20 din Codul administrativ, daca
printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate
stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-0 actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecata competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.
44. Instanta sesizata de contencios administrativ trebuie sa verifice daca prin
actul administrativ, care face obiectul actiunii s-a adus sau ar fi fost posibil sa se
aduca atingere unei situatii juridice subiective. Din analiza cererii de chemare in
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judecata depuse de catre Oleg Oala se desprinde interesul acestuia de a sesiza
instanta de contencios administrativ in vederea anularii hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-185/2023 din 15 noiembrie 2023, odata ce
pretinsele ilegalitati comise de Eduard Harunjen au fost indreptate Tmpotriva sa.

45. Tn aceste circumstante completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie admite ca fiind plauzibil argumentul lui Oleg Oala privind revendicarea
unui drept subiectiv Tn sensul art. 17 din Codul administrativ prin prezenta
actiune, odata ce dansul beneficiaza de dreptul la un tribunal instituit in baza
legii, pentru judecarea cauzei in care i se aduc anumite invinuiri.

46. Cat priveste competenta jurisdictionala, se retine ca actiunea 1n
contencios administrativ, potrivit art. 191, alin. (5), lit. a) din Codul
administrativ, este Tnaintata de reclamantul Oleg Oala in instanta competenta
jurisdictional, la Curtea Suprema de Justitie, ca instanta de fond.

47. Reiesind din dispozitiile art.208, alin.(1), 163, lit. ¢), art.209, alin.(1) din
Codul administrativ in coroborare cu art. 79 alin. (1) din Legea nr. 3 cu privire
la Procuratura din 25 februarie 2016, hotararile Consiliului Superior al
Procurorilor pot fi contestate in conformitate cu prevederile Codului
administrativ, fara respectarea procedurii prealabile, iar actiunea in contencios
administrativ impotriva hotararilor Consiliului Superior al Procurorilor se
depune nemijlocit in Curtea Suprema de Justitie, in termen de 10 zile lucratoare
de la comunicarea actului administrativ individual, astfel, procedura prealabila
n astfel de categorii de litigii, nu se efectueaza.

48. Potrivit materialelor cauzei, actiunea in contencios administrativ este
inaintata de reclamantul Oleg Oala in termenul legal de 10 zile de la comunicare,
or, hotararea contestata emisa de catre Consiliul Superior al Procurorilor la 15
noiembrie 2023 a fost comunicata n data de 28 decembrie 2023 (f.d. 15) iar in
instanta de contencios administrativ reclamantul s-a adresat in data de 09
lanuarie 2024 (f.d. 2-7).

49. Prin urmare, la caz, motive de inadmisibilitate a prezentei actiuni, n
conformitate cu prevederile art. 207 din Codul administrativ, nu sunt, respectiv
actiunea este admisibild si urmeaza a fi examinata pe fond.

MOTIVAREA INSTANTEI
50. Controlul judecatoresc al legalitatii actelor administrative, presupune
apararea drepturilor si intereselor legitime ale justitiabililor, Tmpotriva
abuzurilor administratiei publice, in conditiile Codului administrativ. Acest
control se infaptuieste de catre instantele de judecata in conditiile legii privind

organizarea judecatoreasca.



51.Tn acest sens, instanta subliniazi ca, scopul primordial al institutiei
contenciosului administrativ prestabilit de legiuitor presupune contracararea
abuzurilor si exceselor de putere ale autoritagilor publice, apararea drepturilor
persoanei in spiritul legii, ordonarea activitatii autoritatilor publice, asigurarea
ordinii de drept.

52. Asadar, in acest caz, cercetarea starii de fapt denota ca, reclamantul Oleg
Oala nu este de acord cu Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
185/23 din 15 noiembrie 2023, prin care s-a respins ca neintemeiata adresarea
acestuia de a desemna un procuror care sa examineze sesizarea prin prisma art.
274 Cod procedura penala, cu atragerea lui Eduard Harunjen la raspundere
penala.

53. Efectuand controlul legalitatii actului contestat, completul de judecata
constata ca, paratul Consiliul Superior al Procurorilor intr-un mod legal a
examinat sesizarea lui Oleg Oala si a ajuns la concluzia de a nu initia procedura
disciplinara in privinta ex-Procurorului General Eduard Harunjen 1in
conformitate cu art. 52t alin. (3) din Legea nr. 3 cu privire la Procuratura din 25
februarie 2016, cu desemnarea n acest sens a unui procuror de caz.

54. Astfel, din dosar rezulta ca, Oleg Oala a sesizat la data de 09 decembrie
2022 Consiliul Superior al Procurorilor cu solicitarea initierii procedurii de
tragere la raspundere penala a ex-Procurorului General Eduard Harunjen, pentru
faptul implicarii dansului la concedierea sa din functia de procuror in Procuratura
sect. Riscani, mun. Chisinau, care s-a realizat prin Ordinul nr. 1074-p din 17
septembrie 2015 (completat cu ordinul nr. 1141-p din 30 septembrie 2015 si
modificat prin Ordinul nr. 1535-p din 16 noiembrie 2015).

55. Oleg Oala pretinde ca ex-Procurorul General Eduard Harunjen a comis
fapte care se incadreaza in art. 327 Cod penal (in vigoare la data depunerii
sesizarii), adicd folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de
serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice, savarsite de o persoand cu functie de demnitate publicd, in scopul
realizarii altor interese personale si ale altor terte persoane, din motive de
prejudecata.

56. Intru argumentarea sesizirii Oleg Oala a invocat ilegalitatea ordinului
privind eliberarea sa din functie si a ordinelor de modificare a acestuia, precum
si pretinsa falsificare a procesului-verbal al sedintei comitetului sindical.

57. La fel, Oleg Oala a sustinut ca, in anul 2015 Eduard Harunjen detinand
functia de procuror anticoruptie a comis abuz de serviciu si ilegal a dat indicatie,
intimidand directorul SC ,,Gara de Nord” sd pregateasca o sesizare ilegald in
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privinta sa, cu privire la imixtiunea in activitate. lar, in anul 2016, Eduard
Harunjen detinand interimatul functiei de Procuror General a emis ilegal Ordinul
nr. 1535-p din 16 noiembrie 2016 cu privire la modificarea si completarea
Ordinului nr. 1074-p din 17 septembrie 2015 si abrogarea Ordinului nr. 1141-p
din 30 septembrie 2015, care in opinia reclamantului nu pot produce efecte
juridice, deoarece de un an si doua luni au fost incetate relatiile juridice intre
dumnealui si Procuratura.

58. Consiliul Superior al Procurorilor in urma examindrii in sedinta din 15
noiembrie 2023 si cercetarii starii de fapt din oficiu, a hotarat sa respinga
sesizarea depusa de Oleg Oala constatand ca, eliberarea din functia de procuror
a lui Oleg Oala a constituit o sanctiune disciplinara aplicata acestuia urmare a
procedurii disciplinare derulate conform ordinii normative stabilite si, din
perspectiva cronologica, se prezintd dupa cum urmeaza:

- prin Hotdrarea din 12 iunie 2015, Colegiul de disciplina si etica a aplicat
procurorului in procuratura sect. Riscani, mun. Chisindu, Oleg Oala,
sanctiunea disciplinara - concedierea din organele procuraturii;

- prin Hotararea nr. 12-95/15 din 10 septembrie 2015, Consiliul Superior al
Procurorilor a respins ca nefondata contestatia procurorului Oleg Oala si a
validat Hotéararea Colegiului de disciplina si etica din 12 iunie 2015;

- prin Hotérarea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 01.03.2017 cererea
de chemare 1n judecatd depusd de Oala Oleg a fost respinsd ca fiind
neintemeiata;

- prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017 (dosar nr. 3ra-
986/17) a fost respins apelul declarat de Oala Oleg si a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 01 martie 2017;

- prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 mai 2018 (dosar nr.3ra-
602/18) a fost declarat inadmisibil recursul depus de catre Oleg Oala.

59. Autoritatea publicd a mentionat cd, Oleg Oala a folosit si calea
revizuirii, insd prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 1ulie 2023, s-a
respins ca inadmisibild cererea de revizuire inaintatd impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor §i Procuratura Generalad cu privire la anularea actului
administrativ individual.

60. La fel, Consiliul Superior al Procurilor a sustinut ci, in contestatiile
depuse in fata instantelor de judecata Oleg Oala a prezentat inclusiv argumentele
pe care le invoca in prezenta sesizare: despre pretinsa persecutare la locul de
muncd, despre multiplele controale de serviciu care au fost desfasurate in
privinta sa, despre pretinsa ilegalitate a ordinului de concediere si a ordinelor de
modificare, precum si despre pretinsa falsificare a procesului-verbal al sedintei
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comitetului sindical, ceea demonstreaza cad toate aceste aspecte au constituit
obiect de analiza inclusiv in hotararile judecatoresti, fiindu-i asigurat Th mod
complet si obiectiv dreptul de acces la instanta.

61. Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor a concluzionat ca, alegatiile
din prezenta adresare au fost verificate potrivit ordinii judiciare nationale si au
fost raportate la circumstantele factologice si normative pe care le invoca Oleg
Oala, iar utilizarea drepturilor oferite de lege nu trebuie sa fie excesiva si nu
poate sd perpetueze aflarea aceluiasi caz pe rolul autoritatilor judiciare si
institutiilor publice.

62. Totodata, a notat ca, abaterile disciplinare retinute in sarcina lui Oleg
Oala se refera la aspecte legate de o conduita functionald necorespunzatoare,
care, in cumul, au generat solutia concedierii acestuia din sistemul organelor
procuraturii. Toate aceste aspecte de fapt si de drept au fost reflectate in
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-192/15 din 10.09.2015,
fiind mentionat ca acestea au fost verificate de catre Judecatoria Chiginau (sediul
Central) prin hotarirea din 01.03.2017, de catre Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 14.12.2017 si de Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din
23.05.2018, respectiv, au constituit obiect al procesului de analiza si apreciere
inclusiv in ordinea controlului judecatoresc exercitat fatd de sanctiunea
disciplinara aplicatd in privinta lui Oleg Oala.

63. Consiliul Superior al Procurorilor a mai retinut ca, aplicabil cazului este
principiul res judecata potrivit caruia nici o parte nu este in drept sa solicite
revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari
s unei noi solutii in cauzad (a se vedea Hotararea Eugenia si Doina Duca c.
Moldovei, 03.03.2009, §31).

64. Prin urmare, dat fiind cele constatate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie este de acord cu constatdrile si concluziile Consiliului
Superior al Procurorilor, potrivit carora sesizarea depusa de Oleg Oala este una
neintemeiata, odatd ce argumentele invocate in sesizare in vederea initierii
procedurii de atragere la raspundere penala a ex-Procurorului General Eduard
Harunjen au constituit obiect de examinare in instantele de judecata, iar
concluziile din aceste decizii judiciare au obtinut autoritate de lucru judecat si
care nu mai pot constitui obiect de examinare Tn cadrul litigiului actual.

65. Deci, reiesind din decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 3a-986/17 din 14

decembrie 2017 (anexati la dosarul administrativ filele 44-50 si emisi la cererea de

chemare 1n judecata a lui Oleg Oala de contestare a hotararilor Colegiului disciplinar nr. 13-
27/15 din 12 iunie 2015 si nr. 12-192/15 din 10 septembrie 2015, a Ordinelor Procurorului
General nr. 1074-p din 17 septembrie 2015 si nr. 1141-p din 30 septembrie 2015 cu privire la

concedierea din organele procuraturii si restabilirea in functia detinutd), Se constata ca
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motivul concedierii procurorului Oleg Oala din organele procuraturii a servit
faptul ca dansul a incélcat grav normele de conduita si anume: pct. 5 lit. a), b),
d) sie), pct. 6 lit. a), f) si n), pct. 7 lit. d) al Codului de etica al procurorului. De
asemenea se constatad cd, procurorul Oleg Oala a incalcat prevederile art. 54 lit.
a), b), d), e) din Legea cu privire la Procuratura, art. 280, 286, 287" alin. (1) pct.
1) s1(2), art.289-292 Cod procedura penald, Instructiunea interna privind tinerea
lucrarilor, de secretariat si arhiva in procuraturile teritoriale si specializate, alte
acte cu caracter normativ si internationale mentionate si a comis abateri
disciplinare prevazute la art. 61 lit. a), b), j) si k) din Legea cu privire la
Procuratura. Ca urmare a celor constatate, Procurorul General a aplicat lui Oleg
Oala sanctiunea disciplinard prevazuta la art. 62 lit.g) din Legea cu privire la
Procuratura — concedierea din organele procuraturii.

66. La fel, in aceastd decizie instanta de apel a retinut ca nu au fost
constatate fapte de ingradire sau lezare a drepturilor procesuale ale lui Oleg Oala
sau alte incalcari procedurale din partea Colegiului disciplinar. Or, pedeapsa
individualizata si aplicata fatd de procurorul Oleg Oala este proportionala,
aceasta fiind racordata la gradul prejudiciabil al abaterilor constatate, inclusiv s-
a tinut cont si de cazierul disciplinar.

67. In acest sens, instanta de apel a remarcat ci din circumstantele cauzei
se denota cd anterior Oleg Oala a fost sanctionat de trei ori, prin hotararile
Consiliului Superior al Procurorilor din 01 noiembrie 2011, 04 decembrie 2012
si 10 iunie 2013, fiindu-i aplicata sanctiunea disciplinara - avertisment.

68. A mai evidentiat instanta de apel si faptul ca, potrivit procesului-verbal
al sedinte1 Comitetului sindical al Procuraturii sect. Riscani, mun. Chisinau, din
15 septembrie 2015, rezulta ca Comitetul sindical al procuraturii si-a dat acordul
la concedierea lui Oala Oleg, iar, prin scrisoarea din 10 ianuarie 2016 intocmita
de Asociatia sindicala de ramurda a angajatilor din organele procuraturii,
Asociatia a considerat ca in cazul referitor al Oala Oleg procedura stabilitd de
norma legala a fost respectata.

69. Din continutul aceleiasi decizii a instantei de apel mai rezulta ca, obiect
de examinare au constituit si argumentele lui Oala Oleg ca ar fi fost supus
multiplelor presiuni, amenintari, distorsionari ale faptelor care i-au ponegrit
onoarea si demnitatea. La fel, obiect de examinare a servit si argumentul
reclamantului Oala Oleg privind pretinsa intimidare a reprezentantilor SC ,,Gara
de Nord”, bazatd pe declaratiile lui lon Andrusca. Argumentele respective nu si-
au gasit relevanta in continutul deciziei Curtii de Apel Chisindu nr. 3a-986/17
din 14 decembrie 2017.
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70. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
noteaza ca, prin incheierea din 10 iulie 2023 emisa de Curtea de Apel Chisinau
in privinta cererii de revizuire formulata de Oleg Oala, s-a retinut ca declaratia
Sabinei Sivacov precum cd nu cunoaste despre existenta procesului-verbal al
Comitetului Sindical din 15.09.2015 si nesemnarea acestuia de catre ultima, la
fel, raspunsul Inspectoratului de Stat al Muncii din 22.11.2018, prin care s-a
mentionat despre ilegalitatea concedierii in perioada aflarii in concediu medical
si in lipsa acordului comitetului sindical, nu constituie fapte noi si esentiale care
genereze desfiintarea hotararii disciplinare, iar argumentul aflarii in concediu
medical in perioada concedierii, lipsa acordului comitetului sindical si
publicarea hotararii contestate au fost examinate de catre instantele judecatoresti,
fiind data o apreciere corespunzatoare.

71. Asadar, corect Consiliul Superior al Procurorilor a respins sesizarea lui
Oleg Oala de initiere a procedurii penale in privinta ex-Procurorului General
Eduard Harunjen cu atragerea lui la raspundere penald pentru comiterea faptei
prevazute la art. 327 Cod penal si desemnarea unui procuror care sa examineze
prin prisma art. 274 Cod procedura penald alegatiile sesizarii. Or, temeiurile
invocate in vederea atragerii la raspundere penala a lui Eduard Harunjen s-au
dovedit a fi neintemeiate, declarative si fara suport probatoriu, de rand cu faptul
ca argumentelor invocate de acesta s-a dat apreciere sub aspect de netemeinicie
in cadrul unui proces judiciar, examinat anterior de instantele de judecatd, la
cererea reclamantului Oleg Oala, ele negasindu-si confirmare si justificare.

72. La fel, completul de judecatd mentioneaza ca in actul contestat sunt
expuse considerentele care justificd emiterea actului administrativ individual. In
motivare sunt indicate temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat Tn
considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Respectiv, autoritatea publica
s-a conformat formalitatilor procedurale pentru emiterea actului administrativ
individual si anume a motivat actul administrativ potrivit art. 118 Cod
administrativ.

73. Totodata, paratul in hotararea emisa a explicat ca eliberarea lui Oleg Oala
din functia de procuror a constituit o sanctiune disciplinara aplicata ca urmare a
procedurii disciplinare derulate conform ordinii normative fapt constatat de catre
instantele de judecatd. Si a reiterat ca in sesizare Oleg Oala a invocat
circumstante care se refera la eliberarea sa din functie, insa toate aceste aspecte
au format obiectul de analiza inclusiv in hotararile judecatoresti, fiindu-i asigurat
Tn mod complet si obiectiv dreptul de acces la instanta.

74. In aceasta ordine de idei, instanta retine ci argumentul reclamantului
precum ca hotararea Consiliului Superior al Procurorilor a fost emisd ca urmare
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a examinarii superficiale a sesizarii sale, este neintemeiat. Or, paratul a stabilit
din oficiu aspectele de fapt ale cazului care fac obiectul procedurii, fara a se
limita la dovezile si afirmatiile petitionarului Oleg Oala, conformandu-se
prevederilor art. 85 alin. (3) Cod administrativ.

75. La rindul sau, dezacordul reclamantului cu solutiile date de instantele de
judecata la examinarea actelor aferente procedurii de concediere din functia de
procuror, se atestd a fi contrar principiului securitatii raporturilor juridice care
este reglementat la art. 30 alin. (2) Cod administrativ, si specifica ca, autoritatile
publice nu pot intreprinde masuri care sa afecteze situatiile juridice definitive
sau drepturile dobindite, decit 1n situatii in care, in conditiile stabilite de lege,
acest lucru este absolut necesar pentru interesul public.

76. Subsecvent, instanta subliniaza ca, dreptul la un proces echitabil in fata
unei instante de judecata independente si impartiale, garantat de art. 6 8 1 al
Conventiei, urmeaza a fi interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care
enunta preeminenta principiului  suprematiei dreptului ca element al
patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre elementele
fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care
inscamna ca o solugie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata.
Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de
principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii hotararilor
definitive. Securitatea raporturilor juridice presupune, respectarea principiului
res judecata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.

77. Astfel, relevantd spetei este hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului n cauza a Eugenia si Doina Duca c. Moldova, 2009, 831, prin care
Curtea a mentionat ca, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului res judecata si anume, principiul autoritatii lucrului judecat. Acest
principiu instituie ca nici o parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei
hotariri definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari si unei noi
solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru
a efectua o noua examinare.

78.In acest context, completul de judecatdi remarci ci, dezacordul
reclamantului cu solutiile date de instantele de judecata la examinarea actelor
aferente procedurii de concediere din functia de procuror nu poate sa constituie
un temei de anulare a actului administrativ contestat, or, actul contestat este emis
conform legii, cu respectarea procedurii stabilite si de catre organul competent.
[ar, temeiurile invocate de reclamant in vederea initierii procedurii de tragere la
raspundere penala a ex-procurorului general Eduard Harunjen s-au dovedit a fi

15



neintemeiate, declarative si fara suport probatoriu, de rind cu faptul ca acelorasi
argumente invocate n actualul litigiu li s-a dat apreciere sub aspect al
netemeiniciei lor in cadrul litigiului examinat anterior.

79.Prin urmare, actiunea reclamantului privind anularea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil, urmeaza a fi respinsa, deoarece actul administrativ emis de
autoritate este legal.

80. Tn conformitate cu art. 191 alin. (5) lit. a) si 224 alin. (1) lit. f) din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de chemare in judecatd depusa de Oleg Oala impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor privind anularea actului administrativ
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ.

Hotararea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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