CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Autoritatea Nationala de
Integritate,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Svetlana Zatic, Valentin Zatic impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu
privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva hotararii din 13 1unie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii
suplimentare din 13 inie 2022 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 3ra-956/22
nr. PIGD (2-22037901-01-3ra-19092022)

Durata extinsa a procedurii administrative nu afecteazd valabilitatea actului
administrativ, decit in mdsura In care a existat sau nu o vatdmare concretd si
semnificativa a drepturilor procesuale a persoanei vizate.

Avere nejustificata. Calcul incorect al diferentei substantiale dintre avere, venituri si
cheltuieli.

Curtea de Apel Chisindu (A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

11 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in sedinta publica recursul depus de Autoritatea Nationala de
Integritate.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 martie 2022 Svetlana Zatic, Valentin Zatic a formulat cerere de chemare
in judecata impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, solicitand anularea Actului
de constatare nr.62/14 din 21 februarie 2022 si incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii s-a indicat c in rezultatul controlului averii si intereselor
personale realizat in privinta Svetlanei Zatic pe perioada exercitarii de catre aceasta
a functiilor de vicepresedinte al raionului Anenii Noi, consilier in Consiliul raional
Anenii Noi si director al gradinitei de copii nr. 3 din Anenii Noi (08.10.2012 -
08.10.2019), inspectorul de integritate principal Alina Munteanu a constatat
incalcarea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale si o diferenta
substantiala in marime de 166.070, 51 lei intre averea dobandita, veniturile obtinute
si cheltuielile suportate in aceeasi perioada de catre Svetlana Zatic si sotul sau
Valentin Zatic. Tinand cont de faptul ca subiectul supus controlului nu a reusit sa
justifice in totalitate provenienta mijloacelor banesti s-a considerat cd acestea au un
caracter nejustificat si respectiv se vor aplica efectele si sanctiunile prevazute de
Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate si Legea
nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor personale. In aceasta ordine de
idei, inspectorul de integritate considera ca se detin suficiente informatii pentru a
presupune ca in actiunile Svetlanei Zatic sunt prezente elementele constitutive ale
componentei de infractiune prevazute a art. 3302 alin. (1) Cod Penal. Prin urmare,
prezentul act de constatare urmeaza a fi remis catre Procuratura Anticoruptie pentru
examinarea faptelor constatate.

3. Ca rezultat, prin actul de constatare nr. 62/14 din 21.02.2022 emis de
Autoritatea Nationalad de Integritate s-a constatat:

- ca Svetlana Zatic in perioada exercitarii functiilor de vicepresedinte al raionului
Anenii Noi, consilier in Consiliul raional Anenii Noi si director al gradinitei de copii
nr. 3 din Aneni Noi a incélcat regimul juridic al declararii averii si intereselor
personale prin neindicarea datelor cu privire la detinerea in proprietate a terenului
(pentru constructii) cu nr. cadastral 1001207.038, situat in orasul Anenii Noi, raionul
Anenii Noi dobandit in 2007, si a terenului (pentru constructii) cu nr. cadastral
1010205.130, situat in satul Harbovatul Nou, strada Victoriei (raionul Anenii Noi)
dobandit in 2006.

- existenta unei diferente substantiale in marime de 166.070, 51 lei intre averea
dobandita, veniturile obtinute si cheltuielile suportate in aceeasi perioada de cétre
Svetlana Zatic si sotul sau, Valentin Zatic.

- prezenta caracterului nejustificat al mijloacelor banesti in suma de totala de
166.070, 51 lei utilizati de familia Zatic pentru alimentarea partiala a contului IBAN
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xxxxx deschis la BC , EuroCreditBank” SA (-74.279, 89 lei), pentru achitarea
partiald a costului automobilului xxxxx (-90 893, 79 lei) si pentru acoperirea partiald
a cheltuielilor minime de existenta (896,83 lei).

4. Reclamantii considera ca actul de constatare nr. 62/14 din 21.02.2022 emis de
Autoritatea Nationald de Integritate este ilegal si neintemeiat, deoarece s-au
constatat niste fapte necorespunzatoare realitatii de fapt si de drept, care le afecteaza
personal imaginea, integritatea si dreptul de proprietate asupra bunurilor legal
dobandite.

5. Ceea ce tine de prima concluzie a actului de constatare nr. 62/14 din
21.02.2022 al Autoritatii Nationale de Integritate a Republicii Moldova, precum ca
s-a incalcat regimul juridic al declaratiei si intereselor personale prin neindicarea
datelor, considera reclamantii ca tardiv s-a efectuat controlul si faptele de fapt sunt
altele. Or, terenul (pentru constructii) cu nr. Xxxxxx, situat in or. xxxxx, apartine
familiei fratelui sau pe nume Budescu Sergiu care in anul 2007 1-a procurat de la
primaria Aneni Noi si la acel moment I-a Tnregistrat pe numele Svetlanei Zatic,
deoarece 11 era expirat actul de identitate a fratelui sau o altd problema legata de
documente. Sustine reclamanta ca, de atunci §i pana in prezent dansa nu a achitat
impozite pe terenul respectiv si de fapt nici nu stie unde se afla terenul. Comunica
ca, nu a fost declarat terenul respectiv deoarece pur si simplu a uitat ca il avea in
proprietate care de facto apartine persoanei mentionate mai sus. De asemenea, la
moment se ocupa de perfectarea actelor pentru instrainarea terenului dat catre
proprietarul legal, si anume catre familia Budescu. Respectiv, in actiunile sale nu a
existat intentia de a ascunde acest bun si de a nu-1 declara, motiv pentru care
considera cd aceste actiuni nu pot fi apreciate ca o incalcare a regimului de declarare
a averii $i intereselor personale.

6. In partea ce tine de terenul (pentru constructii) cu nr cadastral xxxxx, situat in
XXXXX mentioneazad cd acesta este terenul pe care existd amplasatd casa de locuit si
anume in s. xxxxx si chiar fiind ridicat extrasul din Registrul bunurilor imobile de la
Departamentul Cadastru se constatd ca bunul imobil cu numar cadastral xxxxx cu
suprafata de 0,2518 ha este format din 2 bunuri imobile cu nr. XXxxX §1 XXXXX §1
anume terenul §i casa de locuit in situatia respectivd nu este clara pozitia
inspectorului de integritate ce ar trebui sa declare doamna Zatic Svetlana.

7. Cu referire la nedepunerea declaratiei de avere si interese personale a dnei
Zatic Svetlana In temeiul demisiei din functia de consilier in Consiliul raional Anenii
Noi si pentru depunerea tardiva a declaratiei de avere si interese personale in temeiul
angajarii in functia de vicepresedinte al raionului Anenii Noi, confirmd ca din
necunoastere nu a depus declaratia respectiva, fapt pentru care a fost sanctionata
contraventional, iar potrivit principiului non bis in idem garantat prin art. 4 din
Protocolul nr 7 la Conventia europeand a drepturilor omului se interzice pedepsirea
sau judecarea unei persoane de doud ori pentru aceeasi fapta.

8. Ceea ce tine de concluziile inspectorului de integritate de la fila 15 a actului
de constatare, le considera ca sunt vadit eronate si ilegale, temei pentru care si actul
de constatare nr. 62/14 este ilegal si lovit de nulitate din urmatoarele motive de fapt
si de drept. La data de 27.03.2019 Valentin Zatic a alimentat contul bancar cu suma
de 218.642, 43 lei (echivalent a 12.600 USD) in vederea efectuarii platii pentru
achitarea automobilului de model xxxxx, procurat la licitatie, din Statele Unite ale
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Americii. Tot in acea zi, de 27.03.2019, Valentin Zatic a transferat toata suma de
bani, in valoare de 218.642 lei catre vanzator in Statele Unite ale Americii. Acest
fapt se demonstreaza prin acelasi extras din contul bancar care reflecta operatiunile
bancare ale lui Zatic Valentin din data de 27.03.2019, precum si prin ordinul de plata
emis de BC ,,EuroCreditBank™ SA si informatia privind datele de transfer.

9. Conform concluziei inspectorului de integritate, din suma de bani in marime
de 218.642, 43 lei, suma de 74 279, 89 lei nu s-ar justifica, deoarece din materialele
acumulate de inspector, in data de 27.03.2019, pana la alimentarea contului, ei ar fi
detinut doar suma de 144.362 lei, iar restul sumei de 74.279, 89 lei inspectorul o
considera a fi nejustificata, insa acest fapt nu corespunde realitatii, deoarece banii
depusi pe cont au ca proveninta bani acumulati atat in perioada anului 2018, cat si
2019. Familia Zatic Svetlana si Valentin, in perioada anului 2018 au acumulat bani,
in suma de 100.329, 43 lei, care conform plafonului minim stabilit de art. 4 alin. (1)
lit. e) al Legii nr. Nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, nu urmau a fi declarati.

10. Din banii acumulati in anul 2018, suma de 90.000 de lei nu a fost cheltuita,
acest fapt fiind confirmat si de catre inspectorul de integritate prin graficul de la fila
nr. 13, in care reflectd suma baneasca data si o indica ca sold initial pentru data de
01.01.2019 si ca, constituie numerar din anul 2018. Acesti bani fac parte din suma
de 218.642,43 lei care a fost depusa in data de 27.03.2019 pe contul bancar de la BC
,,Burocreditbank™ SA.

11. Ladatade 26 martie 2019 Zatic Valentin a imprumutat de la Leonora Topciu,
suma de 3.300 dolari SUA (echivalent conform cursului BNM din 26.03.2019 a 56
991 lei), deoarece nu ii ajungea bani pentru procurarea automobilului xxxxx
Considera ca inspectorul de integritate, nefondat nu a admis acest argument care
justifica valoarea legala a acestor bani.

12. Zatic Svetlana a dat explicatii scrise si a declarat ca suma data (218 642,43
le1) este acumulata si dintr-un Tmprumut de 3300 dolari SUA de la Leonora Tociu,
iar Zatic Valentin nu a fost invitat sa fie audiat pe marginea alimentarii contului sdu
bancar, insa acest fapt 1l demonstreaza prin recipisa de imprumut.

13. Totodata, eronat inspectorul de integritate a concluzionat ca banii dati, in
valoare de 3300 dolari SUA (echivalent a 56.991 lei), urmau a fi inclusi la
compartimentul venituri din declaratia de avere si interese personale din 2018 si
2019, deoarece Tmprumuturile nu constituie venituri, ci datorii personale ale
subiectului declararii, ale membrilor de familie.

14. Ceea ce tine de suma de bani in valoare de 90.893, 79 lei, pe care inspectorul
de integritate o apreciaza ca nejustificatd, care, potrivit actului de constatare se
pretinde ca au fost achitati la data de 30.05.2019 pentru automobilul de model xxxx,
este 0 constatare eronatd, deoarece automobilul a fost achitat integral la data de
27.03.2019, fapt care se confirma prin extrasul din contul bancar. Mentioneaza ca
pretul maginii castigate la licitatie era de 6800 dolari SUA, restul sumei a fost
achitata pentru taxe de transport si export, ajungand la pretul final de 12600, 25
dolari SUA.

15. La data de 30.05.2019 nu a avut loc nicio plata, aceasta constatare fiind una
vadit eronata §i care se contrazice incontestabil prin extrasul bancar din 27.03.2019.



Conform materialelor dosarului administrativ, nu exista nicio dovada de miscare de
bani 1n acea data, pentru ca nu a avut loc acest fapt.

16. Despre suma de 260, 68 lei si de 636, 15 lei, care urmau a fi consumate ca
minim de consum, reiesind din opinia inspectorului de integritate, inspectorul de
integritate gresit a constatat ca ei nu au avut bani de consum, aceasta opinie este doar
o presupunere, iar minimul de consum fiind unul general calculat si care nu confirma
faptul cd urmeaza a fi consumat in mod obligatoriu si exclusiv.

17. Din motivele invocate, solicitd anularea actului de constatare nr. 62/14 din
21.02.2022 si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica Tn marime de 15200 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin hotararea din 13 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindau a fost admisa
actiunea formulata de Svetlana Zatic si Valentin Zatic.
S-a anulat Actul de constatare nr.62/14 din 21 februarie 2022, emis de
Autoritatea Nationala de Integritate in privinta Svetlanei Zatic (f.d.147, 148-159).
19. Prin hotararea suplimentara din 13 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a
admis partial pretentia formulatd de Svetlana Zatic si Valentin Zatic cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata.
S-aincasat din contul Autoritatii Nationale de Integritate in beneficiul Svetlanei
Zatic si lui Valentin Zatic cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicd suma de 5000
(cinci mii) lei. In rest pretentia s-a respins (f.d.160, 161-163).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS:

20. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 17 iunie 2022 Autoritatea
Nationald de Integritate a depus recurs nemotivat impotriva hotararii din 13 iunie
2022 a Curtii de Apel Chiginau, ulterior, la 11 octombrie 2022, prin intermediul
postei electronice, a depus recurs motivat impotriva hotararii din 13 iunie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau si a hotararii suplimentare din 13 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a hotararii Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii suplimentare din 13 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu
pronuntarea unei decizii noi, prin care sa fie respinsa actiunea.

21. In motivarea recursului, Autoritatea Nationala de Integritate a invocat ci la
examinarea cauzei nu au fost constatate, elucidate si dovedite circumstantele care au
importanta la solutionarea cauzei, de asemenea au fost incalcate normele de drept
material. In special, recurenta considera ci instanta de fond la stabilirea termenului
depasit a procedurii administrative de efectuare a controlului privind respectarea
regimului juridic al conflictelor de interese, a interpretat si aplicat eronat normele
legale care prevad termenul de desfasurare a unei proceduri administrative prevazute
atat de Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, cat si de Codul
administrativ.

22. Recurenta a atentionat asupra invocarii de catre instanta de fond a
prevederilor art. 60 alin. (1) si (4) din Codul administrativ al RM nr. 116/2018,
pozitie pe care o considera drept una gresita si irelevanta, deoarece, potrivit normei
nominalizate, existd si o exceptie, termenul general in care o procedurd
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administrativa trebuie finalizatd este de 30 de zile, dacd legea nu prevede altfel. Din
motive justificate legale termenul general poate fi prelungit cu cel mult 15 zile. Alin.
(5) al aceluiasi articol prevede prelungirea termenului procedurii administrative pana
la 90 de zile.

23. A sustinut cad Codul administrativ al RM nr. 116/2018, cét si Legile cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132/2016 si privind declararea
averii si a intereselor personale nr. 133 din 17/2016, Legea integritatii nr. 82 din
25.05.2017, sunt legi organice, iar, potrivit prevederilor art. 7 alin. (3) din Legea cu
privire la actele normative nr. 100 din 22.12.2017, in cazul in care intre doud acte
normative cu aceeasi forta juridica apare un conflict de norme, se aplica prevederile
ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis, cu exceptia situatiilor prevazute la
art. 5 alin. (3) si (4).

24. Sustine, ca potrivit art. 5 alin. (3) din Legea precitatd, normele juridice
speciale sunt aplicabile in exclusivitate anumitor categorii de raporturi sociale sau
subiecti strict determinati. In caz de divergenta intre 0 norma generala si o norma
speciald, care se contin in acte normative de acelasi nivel, se aplica norma speciala.
Totodata, potrivit prevederilor art. 27 din Codul administrativ al RM nr. 116/2018
in cazul in care prezentul cod sau alte legi speciale nu impun un anumit termen,
autoritatile publice si instantele de judecata competente trebuie sa actioneze intr-un
termen rezonabil.

25. Considera ca cauzei actuale nu-i poate fi aplicat termenul de 30 de zile de
finalizare a procedurii administrative conform Codului administrativ, deoarece
autoritatea la emiterea actelor de constatare se ghideaza de prevederile normelor
speciale, care nu prevad expres un termen de efectuare a controlului.

26. lar, Curtea de Apel Chisindu, la calcularea termenului de efectuare a
controlului si constatdnd cd actul de constatare a fost intocmit cu Incalcarea
termenului prevazut de art. 37, a aplicat prevederile noilor modificari ale Legii
nr.132/2016 operate prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 130 din
07.10.2021, in vigoare din 29.10.2021 (Monitorul Oficial 264 265/29.10.2021)),
care la momentul emiterii actului nu erau in vigoare.

27. Totodatd, a sustinut ca in rezultatul calculelor efectuate s-a constatat ca
familia Zatic a inregistrat diferente intre venituri, avere si cheltuieli dupa cum
urmeaza: 74 279,89 lei (27.03.2019 — alimentare cont bancar), 260,68 lei
(31.03.2019 — cheltuieli minim de existentd), 90 893,79 lei (30.05.2019 — achitarea
partiald a costului automobilului Toyota) s1 636,15 lei (31.05.2019 — cheltuieli
minim de existentd), prin urmare se constatd o diferenta substantiala in marime de
166 070,51 lei.

28. Prin referinta din 12 decembrie 2024 intimatii Zatic Svetlana si Zatic
Valentin, reprezentati de avocatul Stratan Corina, au solicitat respingerea recursului
s1 mentinerea hotararii instantei de fond.

LEGISLATIA RELEVANTA

29. Art. XI. alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea

unor acte normative, prevede urmatoarele:
»Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii In Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra 1n vigoare la 1 septembrie 2023”.
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30. Art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie):

,,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

31. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023)

prevede urmatoarele:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

32. Art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la

data declararii recursului):

»recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel”.

33. Art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1) din Codul administrativ,

stipuleaza ca: ”

»instanta de judecata este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor Tnaintate de participanti”.

34. Art. 247 din Codul administrativ, pana la modificarile operate prin Legea
nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023)

,» Recursul considerat admisibil se examineaza fara Instiintarea si audierea participantilor la
proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.245" alin.(1) lit.b) si d). Completul
poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se pronunta cu privire la
recursul considerat admisibil.

35. Art. 248 alin. (1) lit. b) Cod administrativ:
,»in urma examinarii recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele
decizii: admite recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia si adopta o noud decizie;

Instanta de recurs specificd ca in speta se aplicd normele speciale de pana la
intrarea in vigoare a Legii nr. 130/2021 aplicabilda perioadei de verificare:
01.08.2016 — 08.10.2019, pentru care s-a constatat averea nejustificata

36. Conform art. 26 din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate (in redactia de pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 130/2021 pentru
modificarea unor acte normative):

»controlul averii si a intereselor personale constd in verificarea declaratiilor de avere si
interese personale, a datelor si a informatiilor privind averea existentd, precum si modificarilor
patrimoniale intervenite pe durata exercitdrii mandatelor, a functiilor publice si de demnitate
publica”.



37. Articolul 27 din Legea nr. 132/2016, in redactia enuntata:

,»(1) Controlul declaratiilor de avere si interese personale consta in verificarea depunerii in
termen a declaratiilor de catre subiectii declararii, precum si verificarea respectarii cerintelor de
forma a declaratiilor de avere si interese personale.

(2) Controlul declaratiilor de avere si interese personale este initiat dupd expirarea
termenului de depunere a declaratiilor de avere si interese personale.

(6) Daca in urma controlului declaratiilor de avere si interese personale se constatd ca
subiectul declararii nu a depus sau a depus tardiv declaratia de avere si interese personale,
inspectorul de integritate 1i aplicd acestuia o sanctiune contraventionald conform Codului
contraventional al Republicii Moldova. Depunerea declaratiei de avere si interese personale dupa
expirarea termenului de depunere, in intervalul de timp cuprins intre termenul de depunere si data
initierii controlului, se califica ca depunere tardiva a declaratiei.

(7) In cazul nedepunerii declaratiei de avere si interese personale, inspectorul de integritate
transmite organizatiei publice In care activeaza subiectul declararii sau transmite pe numele
subiectului declararii, in cazul in care acesta exercitd o functie de demnitate publica, un demers
pentru depunerea declaratiei de avere si interese personale in termen de 30 de zile.

(8) Nedepunerea declaratiei de avere si interese personale in termen de 30 de zile de la
receptionarea demersului inspectorului de integritate sau refuzul de a o depune constituie temei de
incetare a mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu. Inspectorul de integritate notifica
imediat despre aceasta conducerea organizatiei publice sau a autoritatii responsabile de numirea
in functie a subiectului declararii in vederea declansarii procedurii de incetare a mandatului, a
raporturilor de munca sau de serviciu ale subiectului vizat de demers. Conducétorul organizatiei
publice sau al autoritatii responsabile de numirea in functie a subiectului declararii este obligat sa
informeze Autoritatea cu privire la masurile intreprinse in termen de o luna de la data receptionarii
notificarii inspectorului de integritate”.

38. Articolul 28 din Legea nr. 132/2016, in redactia enuntata:

»(1) Autoritatea efectueaza controlul averii si al intereselor personale din oficiu ori la
sesizarea unor persoane fizice sau juridice, in conformitate cu prevederile prezentei legi si ale
metodologiei de efectuare a controlului averii si al intereselor personale si privind respectarea
Sesizarea facuta de persoane fizice sau juridice cu rea-credintd atrage dupd sine raspunderea
juridica a celui care a facut sesizarea.

(3) Daca se constata lipsa unor date din declaratia de avere §i interese personale, precum si
in cazul nedepunerii sau al depunerii tardive a declaratiei, inspectorul de integritate initiaza
controlul averii si al intereselor personale”.

39. Articolul 30 din Legea nr. 132/2016, in redactia enuntata:

»(1) Sesizarile depuse de persoanele fizice sau persoanele juridice de drept public sau de
drept privat, precum si cele din oficiu se inregistreaza imediat §i se repartizeaza aleatoriu prin
sistemul electronic de distribuire a sesizarilor”.

40. Articolul 31 din Legea nr. 132/2016, in redactia enuntata:

(1) In termen de 15 zile de la data repartizirii sesizirilor, inspectorul de integritate
efectueazi verificarea prealabild a acestora. In cadrul verificarii prealabile, inspectorul de
integritate verifica respectarea conditiilor de forma si confinut ale sesizarilor si existenta banuielii
rezonabile privind incalcarea regimului juridic de declarare a averii si a intereselor personale.
Verificarea prealabila include validarea datelor din declaratiile de avere si interese personale prin
intermediul sistemului informational e-Integritate. Verificarea prealabila se finalizeaza cu emiterea
unui proces-verbal de initiere a controlului sau de refuz al initierii controlului”.

41. Articolul 32 din Legea nr. 132/2016, in redactia enuntata:
,(1) In procesul de control al averii si al intereselor personale, inspectorul de integritate
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verifica datele si informatiile privind averea existenta a persoanei supuse controlului, precum si
modificarile patrimoniale intervenite pe durata exercitarii mandatelor, a functiilor publice sau de
demnitate publica. Controlul poate fi efectuat pe durata exercitarii mandatelor, a functiilor publice
sau de demnitate publica si in decursul a 3 ani dupa incetarea acesteia.

(2) Daca persoana supusa controlului este casatorita ori se afla in concubinaj sau daca are
persoane la intretinere si/sau copii minori, verificarea se va extinde si asupra averii membrilor de
familie sau concubinului/concubinei acesteia.

(3) In procesul de control al averii si intereselor personale, inspectorul de integritate are
dreptul sa solicite oricaror persoane fizice sau persoane juridice de drept public ori privat, inclusiv
institutiilor financiare, documentele si informatiile necesare pentru realizarea controlului.

(4) La solicitarea inspectorului de integritate, subiectii mentionati la alin.(3) sint obligati sa
prezinte Autoritatii, in termen de 15 zile de la receptionarea solicitarii, pe suport de hirtie sau in
format electronic, datele, informatiile, inscrisurile si documentele justificative solicitate.

(5) Inspectorul de integritate poate solicita informatiile necesare pentru desfasurarea
activitatii sale si de la organizatiile si asociatiile internationale in conformitate cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte.

(6) In cazul in care se constati ci persoana supusa controlului detine si alte bunuri decit cele
inscrise in declaratia de avere si interese personale ori se constatd diferente substantiale intre
veniturile declarate si averea detinuta, inspectorul de integritate 1i solicitd informatii si dovezi
privind justificarea acestei diferente si are obligatia de a o invita pentru a prezenta un punct de
vedere. Invitarea se face prin scrisoare recomandata si cu aviz de primire sau prin orice alt mijloc
ce confirma informarea (telegrama, fax, e-mail etc.). Punctul de vedere urmeaza a fi prezentat in
termen de 15 zile de la receptionarea invitatiei.

(7) Pentru clarificarea tuturor neconcordantelor dintre valoarea declarata si valoarea reala a
bunurilor mentionate in declaratie, inspectorul de integritate poate dispune efectuarea unei
expertize, potrivit legii. Aceasta expertiza se efectueaza din contul Autoritatii.

(8) Persoana supusa controlului are dreptul sd efectueze expertize pe cont propriu’.

42. Articolul 34 din Legea nr. 132/2016, in redactia enuntata:

»(1) Daca dupa exprimarea verbald sau in scris a punctului de vedere al persoanei supuse
controlului se constata cad intre averea dobinditd in timpul exercitdrii mandatelor, a functiilor
publice sau de demnitate publicd si veniturile obfinute in aceeasi perioadda este o diferentd
substantiald si detinerea averii are caracter nejustificat sau daca persoana supusa controlului nu se
prezinta, in termen de 15 zile de la confirmarea receptionarii invitatiei, sa-si prezinte punctul de
vedere, inspectorul de integritate Tntocmeste un act de constatare, cauza fiind transmisa in instanta
de judecata competenta spre examinare in vederea dispunerii confiscarii averii nejustificate.

(4) Daca nu constatd una dintre situatiile prevazute la alin.(1) sau (2), inspectorul de
integritate va inceta procedura de control prin emiterea unui act de constatare”.

43. Articolul 36 din Legea nr. 132/2016, in redactia enuntata:

,»(1) Persoana care a fost supusd controlului poate contesta actul de constatare in termen de
15 zile de la primirea acestuia, In instanta de contencios administrativ.

(2) Daca actul de constatare nu a fost contestat in termenul prevazut la alin.(1), actul de
constatare ramine definitiv, iar inspectorul de integritate il expediaza, in termen de 15 zile,
organelor competente In vederea executarii actului de constatare si ludrii altor masuri legale care
se impun”.

44. Prevederile Legii nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii si a
intereselor personale (in redactia Legii Tn vigoare la momentul declararii) aplicabile
spetei:

Articolul 2. Notiuni

,In sensul prezentei legi, urmitoarele notiuni se definesc astfel:
avere — totalitatea bunurilor subiectului declararii, detinute in proprietate cu drept de
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uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie sau aflate in posesia subiectului declararii ori a membrilor
familiei ori a concubinului/concubinei lui In baza unor contracte de mandat, de comision, de
administrare fiduciara, a unor contracte translative de posesie si de folosintad, precum si totalitatea
drepturilor si obligatiilor patrimoniale dobindite de subiectul declararii in tara sau In strainatate;

diferenta substantiald — diferenta ce depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie dintre
averea dobindita si veniturile obtinute de catre subiectul declararii impreuna cu membrii familiei,
concubinul/concubina pe parcursul exercitarii mandatelor sau a functiilor publice ori de demnitate
publica in aceeasi perioada;

membru de familie — sotul/sotia, copilul minor, inclusiv cel adoptiv sau persoana aflata la
intretinere a subiectului declarari™i.

45. Articolul 3 din Legea nr. 133/2016, in redactia enuntata:

»(1) Subiecti ai declararii averii §i a intereselor personale sint:

a) persoanele care detin functiile de demnitate publica prevazute in anexa la Legea nr.199
din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica;

b) membrii Consiliului de observatori al institutiei publice nationale a audiovizualului
Compania "Teleradio-Moldova"; consilierii consiliilor satesti (comunale), ordsenesti
(municipale), raionale; deputatii Adundrii Populare a unitatii teritoriale autonome Gagauzia;

e) conducdtorii organizatiilor publice si adjunctii acestora”.

46. Conform art. 4 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 133/2016, in redactia enuntata:

,» Subiectii prevazuti la art. 3 alin. (1) declara:

b) bunurile mobile si imobile, inclusiv cele nefinalizate, detinute in proprietate cu drept de
uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie de catre subiectul declararii, inclusiv in calitate de
beneficiar efectiv, de membrii familiei lui si de concubinul/concubina lui ori aflate in posesia
acestora in baza unor contracte de mandat, de comision, de administrare fiduciara, a unor contracte
translative de posesie si de folosinta;

d) activele financiare ale subiectului declardrii, adicd numerarul in moneda nationala sau in
valuta strdind care depaseste valoarea a 15 salarii medii pe economie si care nu face obiectul unor
depuneri in institutiile financiare. Conturile bancare, unitatile de fond in fondurile de investitii,
formele echivalente de economisire si investire, plasamentele, obligatiunile, cecurile, cambiile,
certificatele de imprumut, alte documente care incorporeaza drepturi patrimoniale personale ale
subiectului declararii, ale membrilor de familie sau ale concubinului/concubinei lui, investitiile
directe in moneda nationald sau in valutd straind facute de el sau de membrii familiei lui,
concubinul/concubina lui, precum si alte active financiare, dacd valoarea insumatd a tuturor
acestora depaseste valoarea a 15 salarii medii pe economie.”

47. Articolul 5 din Legea nr. 133/2016, in redactia enuntata:

»(1) Declaratia de avere si interese personale (denumita in continuare declaratie) reprezinta
un act personal si irevocabil al subiectului declararii, depus, pe proprie raspundere, sub forma de
document electronic sau, dupa caz, in forma scrisa pe suport de hirtie.

(2) Subiectii declararii sint obligati, in conditiile prezentei legi, sa isi declare averea si
interesele personale in conformitate cu modelul prevazut in anexa nr.1 la prezenta lege.

(4) Responsabilitatea pentru depunerea in termen a declaratiei, precum si pentru veridicitatea
si deplindtatea informatiilor o poarta persoana care o depune.

(6) Membrii de familie, concubinul/concubina subiectului declararii sint obligati sa-i ofere
acestuia informatiile privind averea si veniturile lor, cu exceptia cazului in care identitatea si
calitatea acestora constituie secret de stat, in conditiile Legii nr.245/2008 cu privire la secretul de
stat, sau prezentarea acestor informatii este restrictionata prin lege”.

48. Articolul 6 din Legea nr. 133/2016, in redactia enuntata:
»(1) Declaratia se depune anual, pina in data de 31 martie, indicindu-se veniturile obtinute
de catre subiectul declararii impreund cu membrii de familie, concubinul/concubina lui in anul
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fiscal precedent, de asemenea bunurile detinute si interesele personale prevazute la art.4 alin.(1)
lit.b)-m) la data depunerii declaratiei.

(2) In cazul angajarii, al validarii mandatului ori al numirii in functie, dupa caz, declaratia se
depune in termen de 30 de zile de la data angajarii, validarii mandatului ori numirii in functie,
indicindu-se veniturile obtinute de catre subiectul declararii impreund cu membrii de familie,
concubinul/concubina lui 1n anul fiscal precedent, de asemenea bunurile detinute si interesele
personale prevazute la art.4 alin.(1) lit.b)-m) la data depunerii declaratiei.

(4) Dupa incetarea mandatului sau a raporturilor de munca ori de serviciu, subiectul
declararii este obligat sa depuna declaratia in termen de 30 de zile de la data Incetarii mandatului,
a raporturilor de munca sau de serviciu. In declaratie se vor indica veniturile obtinute de catre
subiectul declararii Tmpreund cu membrii de familie, concubinul/concubina lui in anul fiscal
curent, de asemenea bunurile detinute si interesele personale prevazute la art.4 alin.(1) lit.b)-m) la
data depunerii acesteia.

(5) Subiectul declararii care, in conformitate cu legislatia in vigoare, are raporturile de munca
sau de serviciu suspendate depun declaratia in termen de 30 de zile dupa reincadrarea in functie,
indicind in declaratie veniturile obtinute impreuna cu membrii de familie, concubinul/concubina
lui pe parcursul intregii perioade nedeclarate, de asemenea bunurile detinute si interesele personale
mentionate la art.4 alin.(1) lit.b)-m) la data depunerii declaratiei”.

49. Articolul 10 din Legea nr. 133/2016, in redactia enuntata:

»(1) Controlul averii si al intereselor personale ale subiectilor declararii se efectueaza de
catre Autoritatea Nationala de Integritate In conformitate cu Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate”.

50. Articolul 23 din Legea nr. 133/2016, in redactia enuntata:

(1) Incilcarea prevederilor prezentei legi atrage raspundere disciplinard, contraventionala,
civild sau penald, dupa caz.

(5) Persoana a carei avere a fost declarata, in totalitate sau in parte, ca fiind nejustificata,
printr-o hotarire judecatoreasca definitiva, va fi destituita sau revocatd, dupa caz, din functia pe
care o detine.

(6) Subiectul declararii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin.(3) si (5)
este decazut din dreptul de a mai exercita o functie publicd sau o functie de demnitate publica, cu
exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii din functia
publica ori de demnitate publica respectiva sau din data incetarii de drept a mandatului sau. Daca
persoana a ocupat o functie eligibild, ea nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o perioadad de 3 ani
de la incetarea mandatului.

(7) In cazul in care persoana nu mai ocupi o functie publica sau de demnitate publici la data
constatdrii starii de incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani se aplica
potrivit legii, de la data la care a rdmas definitiv actul de constatare sau, respectiv, a ramas
definitiva si irevocabila hotarirea judecatoreasca prin care se confirma existenta unui conflict de
interese sau a unei stari de incompatibilitate.

(8) Autoritatea Nationala de Integritate tine Registrul de stat al persoanelor care au interdictie
de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica, care este publicat pe pagina web oficiala a
Autoritatii”.

51. Prevederile relevante spetii ale Legii privind declararea si controlul
veniturilor s1 al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica,
judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de
conducere, nr. 1264-XV din 19.07.2002 (in vigoare din 05.09.2002, abrogata la
01.08.2016), aplicabila perioadei: 08.10.2012 —30.07.2016 pentru care autoritatea a
retinut nedeclararea celor doud loturi de teren:

Articolul 3 din Legea nr. 1264/2002, in redactia enuntata:
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,»(1) Subiecti ai declararii veniturilor si a proprietatii sint:
d) persoanele cu functii de conducere si de control 1n institutiile din cadrul sistemului de
invatamint de stat si sistemului de sanatate publica”.

52. Articolul din Legea nr. 1264/2002, in redactia enuntata:

,»(1) Persoanele mentionate la art.3 declara:

a) veniturile obtinute impreund cu membrii familiei pe parcursul perioadei de declarare;

b) bunurile mobile si imobile de toate tipurile, definute in proprietate, cu drept de uzufruct,
de uz, de abitatie, de superficie ori aflate in posesia declarantului sau a membrilor familiei lui in
baza contractelor de mandat, de comision, de administrare fiduciard, precum si a contractelor
translative de posesie si de folosintd (locatiune, arenda, leasing, comodat) la data depunerii
declaratiei cu privire la venituri si proprietate”.

53. Articolul 5 din Legea nr. 1264/2002, in redactia enuntata:
»dubiectii declardrii, mentionati la art.3, sint obligati, In conditiile prezentei legi, sd isi
declare veniturile si proprietatea”.

54. Articolul 6 din Legea nr. 1264/2002, in redactia enuntata:

»(1) Declaratia cu privire la venituri si proprietate (denumitd in continuare declaratie)
reprezinta un act personal si irevocabil, care se face in scris, pe propria raspundere a declarantului,
si care poate fi rectificatd doar in conditiile art.10 alin.(2).

(2) Declaratia se face pe un formular corespunzator modelului prevazut in anexa nr.1”.

55. Articolul 321 alin. (2) Cod civil (in redactia de pana la 01.03.2019), dar si

art. 510 alin. 2 a Codului civil in redactia de dupd modernizare:
,»In cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobindeste la data Inscrierii in registrul
bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege”.

ASPECTE DE PROCEDURA

56. Prin incheierea din 18 ianuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie recursul
depus de ANI impotriva hotdrarii din 13 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
numit pentru examinare in complet de 5 judecatori (f.d. 188)

57. Insa, pornind de la prevederile art.13 alin. (5') ale Legii nr.64 din 30 martie
2023 cu privire la Curtea Suprema de Justitie (introdus prin LP224 din 31.07.24, MO3161-
363/16.08.24 art.569; in vigoare 16.08.24), prezenta cauza va fi examinata in ordine de
recurs in complet de 3 judecatori, de completul de judecatori din care face parte
judecatorul raportor, format prin dispozitia Presedintelui interimar al CSJ nr. 234
din 29 decembrie 2023 ,, Cu privire la constituirea completelor de judecata pentru
anul 2024, modificata prin dispozitiile Presedintelui interimar al Curtii Supreme
de Justitie nr. 3 din 04 ianuarie 2024, nr. 19 din 16 februarie 2024, nr. 51 din 07
martie 2024 sinr. 52 din 11 martie 2024, nr. 90 din 14 mai 2024, nr. 112 din 13 iunie
2024, nr. 119 din 28 iunie 2024.

58. Cu referire la termenul de declarare a recursului, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta cd, hotararea Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntata public la 13 iunie 2022, recursul nemotivat fiind depus la 17 iunie 2022.
Conform extrasului din posta electronica a Curtii de Apel Chisindu, hotdrarea
motivata a fost notificatd participantilor la proces la 12 septembrie 2022 (f.d.168).
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Autoritatea Nationali de Integritate a depus recurs motivat la 11 octombrie 2022. In
asemenea circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, in speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul
termenului legal.

59. In prezenta cauza, pentru a clarifica aspectele invocate in cererea de recurs,
precum si anumite circumstante invocate in cererea de chemare in judecata,
Completul de judecata, in temeiul art. 247 din Codul administrativ, a considerat
necesara citarea participantilor la proces in sedinta publica la Curtea Suprema de
Justitie.

60. Sedinta de judecata publica a fost fixata pentru data de 20 martie 2025.

POZITIA PARTILOR IN SEDINTA DE JUDECATA

61. In cadrul sedintei publice a instantei de recurs, desfasurati cu participarea
partilor, reprezentantii recurentei Autoritatea Nationalda de Integritate, Dan
Simboteanu (in temeiul procurii nr. 07/5 din 2 ianuarie 2025) si Cristian losip (in
temeiul procurii nr. 04/40 din 18 martie 2025), au solicitat admiterea recursului,
casarea hotdrarii instantei de fond si pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea
sa fie respinsa.

62. Referitor la suma pretins imprumutatd de catre Zatic Valentin,
reprezentantit ANI au sustinut cd nu a existat niciun Inscris care sa ateste existenta
acestui imprumut, acesta nefiind declarat in declaratia de avere si interese personale
si nefiind justificatd provenienta sumei prin acte confirmative. Potrivit acestora, in
cadrul procedurii desfasurate la ANI, reclamanta a indicat existenta unui imprumut
in valoare de 3.300 USD, insa pe parcursul procedurii de control nu a prezentat nicio
recipisa sau alt document care sa probeze contractarea acestuia.

63. Aceste circumstante genereaza dubii serioase cu privire la realitatea
contractarii imprumutului. O recipisa a fost prezentata ulterior, in cadrul procesului
de judecatd, insa nu este clar de ce acest document nu a fost depus in timpul
procedurii administrative desfasurate de ANI. Chiar si in ipoteza in care ar fi fost
prezentatd in cadrul controlului, recipisa ar fi trebuit Insotitd de dovezi privind
capacitatea financiard a persoanei care a acordat imprumutul. Reprezentantii ANI au
mentionat cd Valentin Zatic nu a fost invitat in cadrul procedurii administrative, iar
Svetlana Zatic nu a solicitat sa fie audiata sau sa ofere explicatii in legatura cu acest
imprumut. Totodata, s-a ardtat ca inspectorul de integritate care a efectuat controlul
a transmis o solicitare catre Svetlana Zatic, oferindu-i posibilitatea de a-si exprima
punctul de vedere referitor la aspectele in cauzi. In aceste conditii, reprezentantii
ANI au sustinut cd Svetlana Zatic nu a fost lezata in dreptul de a se prezenta
impreuna cu sotul sau si de a formula declaratii privind imprumutul invocat, intrucat
i-a fost oferitd posibilitatea de a se exprima cu privire la acest aspect. In punctul de
vedere depus in cadrul procedurii de control, Svetlana Zatic a facut referire la
existenta imprumutului, Tnsd nu a anexat nicio recipisa sau alt document justificativ.
De asemenea, s-a invocat ca obligatia de a declara aceastd suma in calitate de venit
este prevazutd de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si
intereselor personale, precum si de Regulamentul privind modul de completare a
declaratiei de avere si interese personale. In punctul de vedere depus in cadrul
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procedurii de control, Svetlana Zatic a confirmat existenta imprumutului, insa fara a
anexa niciun document probator care sd ateste contractarea acestuia. Reprezentantii
ANI au subliniat ca, in conformitate cu art. 4 alin. (1) din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si intereselor personale, precum si cu prevederile Regulamentului
privind modul de completare a declaratiei de avere si interese personale, sumele
obtinute cu titlu de imprumut constituie venituri si trebuie declarate in mod
corespunzator.

64. Referitor la suma de 90.000 lei, reprezentantii ANI au aratat ca nu a fost
anexat niciun document care sa ateste in mod direct provenienta acesteia, insa au
sustinut ca existenta transferului este confirmata prin ansamblul tranzactiilor bancare
si al alimentarilor efectuate in contul personal al subiectului, fard a putea fi
identificata cu exactitate sursa concreta a fondurilor. Totodata, s-a mentionat ca plata
sumei de 218.642,43 lei a fost realizatd prin alimentarea contului bancar, provenind
din rulajul bancar, iar din analiza acestuia a rezultat o diferentd nejustificatd in
cuantum de 74.279,89 lei.

65. Ulterior, achitarea sumei de 123.247,28 lei (echivalentul a 6.800 dolari) a
fost efectuatd in numerar, fard a fi reflectatd in rulajul bancar, suma respectiva
derivand din contractul de vanzare-cumparare (,,for sale”) incheiat la 30 martie 2019,
in urma caruia s-a constatat o diferenta de 90.000 lei.

66. La intrebarea instantei privind dovada cd suma de 6.800 dolari reprezinta
cheltuieli reale si nu doar o suma inscrisa formal in contractul de vanzare-cumparare,
reprezentantit ANI au indicat ca in cadrul controlului a fost identificat respectivul
contract, insa acesta nu contine nicio referire la vreo tranzactie bancara asociata. S-
a precizat ca astfel de sume sunt considerate operatiuni desfasurate in numerar si
sunt incluse la categoria cheltuieli. Totodata, s-a recunoscut ca nu existd o explicatie
privind modul concret in care a avut loc tranzactia dintre partea contractului din
Republica Moldova si partea contractului din SUA, odata ce tranzactia s-a realizat
SUA, in numerar. A specificat c¢d, suma de 6.800 dolari (cu titlu de cheltuieli) a fost
addugata la suma de 12 600 dolari (pretul bunului) si nu exclusa din suma de 12 600
dolari.

67. Reprezentantul intimatilor Svetlana Zatic si Valentin Zatic, avocatul Stratan
Corina, in temeiul mandatului seria MA nr. 1749194 din 18 martie 2022, a aratat ca
la data de 27 martie 2019, Valentin Zatic a depus in contul sdu bancar suma de
218.642,43 lei (echivalentul a 12.600 dolari SUA), in scopul achitarii unui automobil
de model xxxxx, procurat la licitatie in Statele Unite ale Americii. In aceeasi zi,
Valentin Zatic a transferat intreaga suma catre vanzatorul din SUA, aspect confirmat
prin extrasele bancare anexate la dosar.

68. In ceea ce priveste suma de 74.279,89 lei, identificatd de inspectorul de
integritate ca fiind un surplus, reprezentantul intimatilor a sustinut cd Valentin Zatic
a contractat, la data de 26 martie 2019, un imprumut in valoare de 3.300 dolari SUA
de la Leonora Tociu. In legaturd cu neprezentarea recipisei in cadrul procedurii de
control desfasurate de ANI, s-a aratat ca, odatd ce Svetlana Zatic era subiect al
declararii, iar imprumutul o privea si pe ea in mod direct, implicit si Valentin Zatic
avea aceasta calitate, ceea ce atragea obligatia ANI de a-l invita pentru a da
declaratii.
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69. S-a mentionat ca recipisa nu a fost prezentata in cadrul controlului deoarece
Svetlana Zatic nu detine cunostinte juridice necesare pentru a intelege importanta
acestui document. Ulterior, insd, recipisa a fost depusa in cadrul procesului de
judecata. Reprezentantul a mai sustinut cd suma imprumutata nu trebuia declarata in
sectiunea ,,venituri” din declaratia de avere, ci in sectiunea ,,datorii”, in masura in
care depasea plafonul minim prevazut de legislatie.

70. In ceea ce priveste suma de 90.893,79 lei, despre care, potrivit actului de
constatare, se pretinde ca ar fi fost achitatd la data de 30 mai 2019 pentru procurarea
automobilului xxxxx, reprezentantul intimatilor a sustinut cd aceasta concluzie este
eronatd, Intrucat nu exista nicio proba care sa demonstreze efectuarea unui astfel de
transfer. La dosarul cauzei nu a fost depus niciun document care sa ateste incasarea
sau transferul acestei sume, motiv pentru care se considera cd ar putea fi vorba
despre o eroare din partea ANI.

71. S-a explicat ca, desi contractul de vanzare-cumpdrare este datat cu 30 mai
2019, suma aferenta achizitiei a fost transferata anterior, la data de 27 martie 2019,
in urma participarii la licitatie. Nu exista niciun alt transfer care sd dovedeasca
achitarea sumei de 90.893,79 lei la data de 30 mai 2019.

72. Intimatul Valentin Zatic a precizat ca pretul automobilului a fost achitat
integral la 27 martie 2019 si ci la data de 30 mai 2019 nu a efectuat nicio plata. In
plus, a subliniat ¢cd documentul intitulat “contract for sale” din 30 mai 2019 nu
reprezinta un act juridic care sa probeze efectuarea vreunei plati la acea data.

73. La randul sau, intimata Svetlana Zatic a declarat ca a facut referire la
recipisd in cadrul controlului desfasurat de ANI, insd, din necunoastere, nu a depus
efectiv documentul, intrucat nu i s-a solicitat in mod expres acest lucru.

MOTIVAREA INSTANTEI

74. Cu referire la fondul cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele circumstante esentiale:

75. La data de 24 septembrie 2019, inspectorul de integritate din cadrul
Autoritatii Nationale de Integritate a Tnaintat presedintelui institutiei o sesizare din
oficiu, in care se invoca faptul cd Zatic Svetlana ar fi comis incdlcari ale
prevederilor Legii nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationald de Integritate (dosar
administrativ f.d. 2-3).

76. Ulterior, la data de 26 septembrie 2019, in temeiul art. 30 din Legea nr.
132 din 17 iunie 2016, sesizarea din oficiu nr. 04-15/534 din 25 septembrie 2019 a
fost repartizata aleatoriu inspectorului de integritate prin intermediul sistemului
electronic de distribuire a sesizarilor (dosar administrativ f.d. 1).

77. La data de 8 octombrie 2019, in temeiul prevederilor art. 28 alin. (3) si art.
31 din Legeanr. 132/2016 privind Autoritatea Nationald de Integritate, a fost initiat
controlul averii si al intereselor personale in privinta doamnei Svetlana Zatic,
vicepresedinte al raionului Anenii Noi, fost consilier in Consiliul raional Anenii
Noi. Initierea controlului a fost consemnatd in procesul-verbal nr. 318/14 din
aceeasi data (f.d. 24-25, dosar administrativ).

78. In urma examindrii punctului de vedere exprimat de persoana vizati de
procedura de control, precum si a Inscrisurilor administrate in cauza, la data de 21
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februarie 2022, Autoritatea Nationald de Integritate a emis Actul de constatare nr.
62/14, prin care a retinut cd doamna Svetlana Zatic, in perioada exercitarii functiilor
de vicepresedinte al raionului Anenii Noi, consilier in Consiliul raional Anenii Noi
si director al Gradinitei de copii nr. 3 din Anenii Noi, a incalcat regimul juridic al
declararii averii si intereselor personale. Incilcarea a constat in neindicarea in
declaratiile de avere a datelor privind detinerea in proprietate a unor terenuri: un
teren pentru constructii cu numarul cadastral xxxxx, situat in xxxxx, dobandit in
anul 2006.

79. Totodata, in actul de constatare s-a retinut existenta unei diferente
substantiale in cuantum de 166.070,51 lei intre averea dobanditda, veniturile
obtinute si cheltuielile efectuate, in perioada evaluata, de catre Svetlana Zatic si
sotul acesteia, Valentin Zatic. Autoritatea a constatat caracterul nejustificat al
mijloacelor banesti in suma totald de 166.070,51 lei, utilizate de familia Zatic
pentru urmatoarele operatiuni:

- alimentarea partiald a contului IBAN xxxx deschis in BC
,BuroCreditBank™ SA (74.279, 89 lei);

- achitarea partiala a costului automobilului Toyota Rav4 (90 893, 79 lei);

- acoperirea partiald a cheltuielilor minime de existenta (896,83 lei).

80. Nefiind de acord cu Actul de constatare nr. 62/14 din 21 februarie 2022 si
cu concluziile retinute in cuprinsul acestuia, Zatic Svetlana si Zatic Valentin au
formulat prezenta actiune, solicitand anularea actului emis de Autoritatea Nationala
de Integritate.

81. Investita cu examinarea cauzei in prima instantd, Curtea de Apel Chisindu,
prin hotararea din 13 1unie 2022, a admis actiunea depusa de reclamanti si a dispus
anularea Actului de constatare nr. 62/14 din 21 februarie 2022, emis de Autoritatea
Nationala de Integritate.

82. Curtea de Apel Chisinau a dispus anularea Actului de constatare nr. 62/14
din 21 februarie 2022, emis de Autoritatea Nationala de Integritate, retindnd ca,
desi procedura administrativa a fost initiatd la data de 8 octombrie 2019, actul de
constatare a fost emis cu depasirea termenului legal prevazut de art. 37 din Legea
nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationala de Integritate — atét in forma aflata in
vigoare la momentul initierii procedurii, cat si in forma modificata prin Legea nr.
130 din 7 octombrie 2021 — precum si cu incdlcarea dispozitiilor art. 60 din Codul
administrativ.

83. Instanta de fond a constatat cd, in perioada cuprinsa intre data intocmirii
procesului-verbal de initiere a controlului (08.10.2019) si emiterea actului de
constatare (21.02.2022), inspectorul de integritate nu a intreprins actiuni complexe
de investigare. Pe parcursul celor 2 ani, 4 luni si 13 zile, durata totala a procedurii
administrative, activitatea inspectorului s-a limitat la solicitarea unor informatii si
acte de la autoritati precum Consiliul raional Anenii Noi, Primaria Anenii Noi,
Comisia Electorald Centrala, institutiile bancare din Republica Moldova si Agentia
Servicii Publice, precum si la informarea subiectului declararii cu privire la
initierea controlului si invitarea acestuia.

84. Instanta de fond a retinut ca, ulterior depunerii sesizarii §i Intocmirii
procesului-verbal de initiere a controlului, inspectorul de integritate nu a Intreprins
actiuni investigative complexe in perioada 08 octombrie 2019 — 21 februarie 2022.
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Pe durata totald a procedurii administrative, de 2 ani, 4 luni si 13 zile, activitatea
inspectorului s-a limitat la solicitarea unor acte de la Consiliul raional Anenii Noi,
Primaria Anenii Noi, Comisia Electorala Centrala, institutiile bancare din
Republica Moldova, Agentia Servicii Publice, precum si la informarea subiectului
declararii cu privire la initierea controlului si invitarea acestuia. In consecinta,
instanta a apreciat ca durata controlului este excesiva si nejustificatd in raport cu
volumul redus al actiunilor efectiv desfasurate.

85. Prin urmare, instanta a concluzionat cd procedura administrativa
desfasurata de parat a fost efectuata cu incalcarea termenelor legale stabilite atat de
Legea nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationald de Integritate, cat si de Codul
administrativ. Aceastd Incdlcare constituie un viciu procesual grav, intrucat legea
prevede in mod expres si imperativ obligativitatea respectarii termenelor de catre
autoritatea care conduce procedura. In spetd, aceste termene nu au fost respectate,
1ar omisiunile in cauzad nu pot fi imputate reclamantilor.

86. Completul de judecata apreciaza in mod critic concluzia instantei de fond
potrivit cdreia nerespectarea termenului de desfasurare a procedurii administrative
ar constitui, prin ea insasi, un temei suficient pentru anularea actului de constatare
emis de Autoritatea Nationald de Integritate. Instanta de recurs reitereaza ca
finalitatea controlului de integritate constd in verificarea veridicitatii si
conformitdtii declaratiilor de avere si interese personale cu situatia patrimoniala
reald a subiectului declararii, iar orice vicii de procedurd, inclusiv cele legate de
durata desfasurarii controlului, nu pot afecta valabilitatea actului administrativ
decit in masura in care acestea produc o vatdmare concretd si semnificativa
drepturilor procesuale ale persoanei vizate.

87. In speta, instanta de recurs observi ci durata extinsi a procedurii
administrative nu a fost Tnsotitd de nicio proba din care sa rezulte ca reclamanta ar
fi fost lipsita de posibilitatea de a-si exercita drepturile procesuale — de a consulta
dosarul, de a fi audiata, de a formula puncte de vedere ori de a contesta actele
incheiate in cursul procedurii. Dimpotriva, aceasta a fost informata despre initierea
controlului, a fost invitatd la procedura de audiere si a avut posibilitatea de a
prezenta explicatii si documente relevante, inclusiv in instanta.

88. Prin urmare, Completul de judecata considera ca durata procedurii, chiar
dacd depaseste termenele prevazute de lege, nu atrage automat nulitatea actului de
constatare in lipsa unei vatimari efective si demonstrabile. In aceste conditii,
circumstanta invocata de prima instantd — respectiv depasirea duratei maxime
prevazute de art. 37 din Legea nr. 132/2016 si art. 60 din Codul administrativ — nu
este decisiva pentru stabilirea legalitatii si temeiniciei actului administrativ emis.

89. In consecinti, instanta de recurs considerd ci nu se impune examinarea
detaliatd a motivelor instantei de fond cu privire la acest aspect procedural,
directionand analiza catre continutul si fundamentarea actului de constatare pe
fondul raporturilor juridice deduse judecatii.

90. Judecand cauza in ordine de recurs, Completul de judecatd constata ca
actiunea este Tntemeiatd si urmeaza a fi admisd, insa din alte considerente decéat
cele retinute de instanta de fond. In consecintd, se impune anularea partiald a
Actului de constatare nr. 62/14 din 21 februarie 2022 emis de Autoritatea Nationala
de Integritate.
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91. Potrivit celor retinute in actul de constatare, incepand cu data de 1 august
2016, doamna Svetlana Zatic a avut calitatea de subiect al declardrii averii si
intereselor personale, in temeiul art. 3 alin. (1) lit. a), b) si e) din Legeanr. 133/2016
privind declararea averii si intereselor personale, ca urmare a exercitdrii unei functii
de demnitate publica, a mandatului de consilier in cadrul unui consiliu raional si a
functiei de conducere intr-o institutie publica.

92. In aceste circumstante, inspectorul de integritate a desfasurat controlul
averii si intereselor personale in privinta doamnei Svetlana Zatic pentru intreaga
perioada de exercitare a functiilor publice, respectiv de la data numirii si pana la
data initierii controlului, adica in intervalul 8§ octombrie 2012 — 8 octombrie 2019.
In temeiul art. 32 alin. (2) din Legea nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationald de
Integritate, in redactia aplicabild anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 130/2021
pentru modificarea unor acte normative, verificdrile s-au extins si asupra veniturilor
si proprietatii detinute de catre sotul acesteia, Valentin Zatic.

93. In urma controlului efectuat asupra veniturilor si bunurilor dobandite de
familia Zatic, inspectorul de integritate a concluzionat cd, pentru perioada 1
octombrie 2012 — 30 1ulie 2016, nu a existat o diferentd vaditd intre veniturile
obtinute si proprietatea dobandita de acestia.

94. Pe cand, in ce priveste situatia patrimoniala a familiei Zatic, pentru
perioada 01 august 2016 — 08 octombrie 2019, in baza calculelor efectuate si a
actelor acumulate la sesizare, inspectorul de integritate a constatat existenta unor
diferente intre veniturile obtinute, averea detinutd si cheltuielile efectuate, dupa
cum urmeaza:

o 74.279,28 lei — alimentarea contului bancar la data de 27.03.2019;

e 260,68 lei — cheltuieli minime de existenta la data de 31.03.2019;

e 90.896,79 lei — achitarea partiald a costului automobilului de model xxxxx

la data de 30.05.2019;

o 636,15 lei — cheltuieli minime de existentd la data de 31.05.2019.

95. Astfel, s-a constatat o diferentd substantialda in cuantum total de
166.070,50 lei.

96. In vederea unei aprecieri corecte si obiective a situatiei, Autoritatea
Nationald de Integritate a invitat-o pe doamna Svetlana Zatic sa justifice
provenienta mijloacelor banesti in valoare de 12.363,75 dolari SUA (echivalentul
a 218.642,43 lei), utilizate pentru alimentarea contului bancar IBAN xxxx, deschis
de catre sotul sdu, Valentin Zatic, la BC ,,EuroCreditBank™ SA.

97. Potrivit explicatiilor prezentate de Svetlana Zatic in cadrul procedurii de
control, urmeaza ca, suma de aproximativ 90.000 lei era detinutd in numerar la
domiciliu; suma de 20 000 lei a obtinut-o din vinzarea automobilului de marca
Skoda; suma aproximativa de 30 000 let au acumulat-o cu sotul din salariu si
indemnizatii de invaliditate primite 1n lunile ianuarie—februarie; la fel, a contractat
un imprumut in valoare de 3.300 dolari SUA de la Leonora Topciu.

98. Avand in vedere ca, in anul 2018, in urma compardarii veniturilor si
cheltuielilor familiei Zatic, s-a constatat un surplus in valoare de 100.329,43 lei,
inspectorul de integritate a acceptat justificarea oferitda de subiectul declararii,
retindnd cd suma de 90.000 lei a fost detinutd in numerar de catre familie.
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99. Mai mult, s-a invocat cd, in conformitate cu prevederile Legii nr. 133/2016
privind declararea averii si intereselor personale, doamna Svetlana Zatic nu avea
obligatia de a declara aceasta suma, intrucdt aceasta nu depdsea plafonul de 15
salarii medii pe economie, prevazut de legislatia aplicabila.

100. In ceea ce priveste imprumutul in valoare de 3.300 dolari SUA, pretins a
fi contractat de la Leonora Topciu, inspectorul de integritate a apreciat aceasta
explicatie In mod critic, avand 1n vedere ca nu au fost prezentate documente
justificative corespunzatoare, iar suma respectivd nu a fost reflectatd 1in
compartimentul ,,Venituri” din declaratia de avere si interese personale aferenta
anului 2018.

101. In acest context, inspectorul de integritate a considerat necesari
efectuarea unui calcul detaliat privind totalitatea veniturilor obtinute si cheltuielilor
suportate de familia Zatic pe parcursul anului 2019. In urma acestor calcule, au fost
retinute urmatoarele operatiuni:

e 74.279,89 lei — alimentarea contului bancar la data de 27.03.2019;

o 260,68 lei — cheltuieli minime de existenta la data de 31.03.2019;

« 90.893,76 lei — achitarea partiald a costului automobilului xxxx la data de
30.05.2019;

o 636,15 lei — cheltuieli minime de existenta la data de 31.05.2019.

102. Astfel, inspectorul a constatat existenta unei diferente substantiale
nejustificate intre venituri, avere si cheltuieli, in cuantum total de 166.070,52 lei.

103. Prin Actul de constatare nr. 62/14 din 21 februarie 2022, Autoritatea
Nationala de Integritate a retinut ca doamna Svetlana Zatic, in perioada exercitarii
functiilor de vicepresedinte al raionului Anenii Noi, consilier in Consiliul raional
Anenii Noi si director al Gradinitei de copii nr. 3 din Anenii Noi, a incalcat regimul
juridic al declararii averii si intereselor personale, prin omisiunea de a declara
dreptul de proprietate asupra urmatoarelor bunuri imobile:

o teren pentru constructii cu numarul cadastral xxxxx situat Tn XXXXX,
dobandit in anul 2007;

« teren pentru constructii cu numarul cadastral xxxxx, situat In XXxxXx,
dobandit in anul 2006.

104. De asemenea, ANI a constatat existenta unei diferente substantiale in
cuantum de 166.070,51 lei intre averea dobandita, veniturile obtinute si cheltuielile
efectuate in aceeasi perioada de cétre Svetlana Zatic si sotul sdu, Valentin Zatic.

105. Analizand Actul de constatare nr. 62/14 din 21 februarie 2022 in raport
cu normele de drept incidente cauzei si cu probele administrate la dosar, instanta
de recurs constata ca actul contestat este partial ilegal, intrucat nu a fost dovedita
diferenta substantiala de 166 070,51 lei dintre averea dobindita, veniturile si
cheltuielile Svetlanei Zatic s1 a familiei acesteia, respectiv, nu s-a adeverit
caracterul nejustificat al mijloacelor banesti in suma de 166 070,51 lei. Se constata
doar faptul ca Svetlana Zatic a incdlcat regimul juridic al declardrii averii si
intereselor personale prin neindicarea datelor cu privire la detinerea in proprietate
a celor doua terenuri (cu numarul cadastral xxxxx situat in xxxxx, dobandit in anul
2007 si cu numarul cadastral xxxxx, situat In xxxxx, dobandit in anul 2006).
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106. Astfel, in sprijinul acestor concluzii, se reitereazd ca inspectorul de
integritate a retinut existenta caracterului nejustificat al mijloacelor banesti in suma
totalda de 166.070,51 lei, pretins utilizati de familia Zatic pentru:

o alimentarea partiald a contului bancar IBAN xxxxx, deschis la BC
,,BuroCreditBank™ SA — 74.279,89 lei;

o achitarea partiald a costului automobilului Toyota RAV4 —90.893,79 lei;

« acoperirea partiala a cheltuielilor minime de existenta — 896,83 lei.

107. Totusi, aceste constatari nu se sprijina pe o analiza completa si obiectiva
a surselor de venit si a probelor prezentate, astfel incat nu pot fundamenta retinerea
unei incélcari a regimului juridic al declararii averii.

108. Potrivit materialelor dosarului, la data de 27 martie 2019, Valentin Zatic
a alimentat contul sau bancar cu suma de 218.642.,43 lei (echivalentul a 12.600
USD), in scopul achitarii automobilului de model xxxxx, procurat la licitatie din
Statele Unite ale Americii. Aceastd Tmprejurare a fost invocata si detaliata in
contestatia formulata impotriva Actului de constatare, in care s-a explicat natura si
destinatia transferului bancar efectuat.

109. Tot la data de 27 martie 2019, Valentin Zatic a transferat integral suma
de 218.642,43 lei (echivalentul a 12.600 USD) catre vanzatorul din Statele Unite
ale Americii, In vederea achitarii automobilului de model xxxx. Aceasta
imprejurare este confirmata prin extrasul de cont bancar care reflectd operatiunile
efectuate de domnul Valentin Zatic in aceeasi zi, precum si prin ordinul de plata
emis de BC ,,EuroCreditBank” SA si informatiile aferente transferului bancar.

110. Documentele prezentate indica explicit denumirea beneficiarului — TAA
Buer Wires — st numarul contului bancar destinat transferului: xxxxx. Aceste date
se regdsesc in extrasul de cont bancar anexat la dosarul administrativ obtinut de la
BC ,,EuroCreditBank™ SA, prin care se confirma atat alimentarea contului cu suma
de 12.600 USD (echivalentul a 218.642,43 lei), cat si efectuarea transferului bancar
in aceeasi zi $11n aceeasi suma catre contul din SUA. Plata a fost efectuatd in scopul
procurarii automobilului cu codul VIN: xxxxxx, aferent stocului cu numarul xxxxx,
aspecte dovedite prin documentele anexate la cererea de chemare in judecata.

111. De asemenea, acelasi cod VIN — xxxxx — se regaseste mentionat in
contractul de vanzare (,,for sale”’) din 30 mai 2019, aferent achizitiei automobilului
de model xxxxx. Cu toate acestea, Autoritatea Nationalad de Integritate a retinut, in
mod eronat, ca plata pentru acest automobil ar fi fost efectuatad la data de 30 mai
2019, desi din probele administrate rezulta ca transferul bancar a avut loc anterior,
la data de 27 martie 2019.

112. Instanta de recurs retine ca, potrivit concluziilor inspectorului de
integritate, din suma totald de 218.642,43 lei alimentata de Valentin Zatic in contul
bancar la data de 27 martie 2019, doar suma de 144.362 lei ar fi avut o justificare
rezonabild in baza documentelor si informatiilor acumulate in cadrul procedurii.
Diferenta de 74.279,89 lei a fost calificatda de inspector ca mijloace banesti cu
caracter nejustificat, intrucat, conform analizei efectuate, pana la data alimentarii
contului, sotii Svetlana si Valentin Zatic nu ar fi dispus de fonduri suficiente pentru
a acoperi Intreaga suma transferata.

113. Intimatul Valentin Zatic a precizat ca pretul automobilului a fost achitat
integral la 27 martie 2019 si ci la data de 30 mai 2019 nu a efectuat nicio plati. In
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plus, a subliniat cd documentul intitulat ,,contract for sale” din 30 mai 2019 nu
reprezintd un act juridic care sd probeze efectuarea vreunei plati la acea data. S-a
explicat cd, desi contractul de vanzare-cumparare este datat cu 30 mai 2019, suma
aferentd achizitiei a fost transferata anterior, la data de 27 martie 2019, in urma
participarii la licitatie. Nu exista niciun alt transfer care sa dovedeasca achitarea
sumei de 90.893,79 lei la data de 30 mai 2019.

114. In atare imprejurdri, instanta de recurs retine urmétoarele situatii de fapt:
dupa cum reflecta continutul tabelului inserat in Actul de constatare, care vizeaza
veniturile, cheltuielile familiei Zatic, la fel si diferenta acestora, se prefigureaza
situatia ca averea pretins nejustificata de 166 070, 51 lei s-a retinut de catre
inspectorul de integritate pentru anul 2019. Astfel, verificand situatia veniturilor si
a cheltuielilor pentru respectivul an 2019 (01.01.2019 — 08.10.2019), urmeaza ca
veniturile anului 2019 au constituit 237 716,42 lei, iar cheltuielile — de 384 085, 67
lei, respectiv, se constatd o diferenta de ”-146 369,31 lei”.

115. La randul sau, cheltuielile luate in calcul de inspectorul de integritate la
efectuarea diferentei, pentru perioada anului 2019 (01.01.2019 — 08.10.2019), se
compun din: 37 609,96 lei (BNS), 4420 lei (MICBO095), 218 642, 43 lei (ECB), 123
247, 28 lei (procurare Toyota) si 166 lei (impozit).

116. Prin urmare, in calculul cheltuielilor s-a inclus atat suma de 218 642, 43
lei (echivalentul a 12.600 USD) cu care s-a suplinit contul la BC ,,EuroCreditBank”
SA si care a fost transferatd la 27 martie 2019 vanzatorului din Statele Unite ale
Americii, in vederea achitarii automobilului de model xxxxx, cét si suma de 123
247, 28 lei (echivalentul a 6800 USD), la fel, dupa cum indica inspectorul pentru
procurarea automobilului de model xxxxx.

117. Eventual, acest fapt ar confirma ca costul automobilului de model xxxxx
a fost achitat de douad ori: odatd - 12.600 USD si a doua oard - 6800 USD.

118. In sedinta instantei de recurs, reprezentantii Autorititii Nationale de
Integritate nu si-au justificat pozitia ca asemenea cheltuieli de 6800 USD cu
adevarat s-au realizat, cd asemenea cheltuieli au fost realmente suportate de catre
Valentin Zatic si au precizat ca suma de 123 247, 28 lei (echivalentul a 6800 USD)
nu s-a inclus Tn suma de 218 642, 43 lei (echivalentul a 12.600 USD), dar s-a
addugat la aceasta. Respectiv, s-a concluzionat ca pentru automobilul de model
xxxxx familia Zatic a suportat cheltuieli de 341 594,56 lei (echivalentul a 19 400
USD).

119. Prin urmare, dat fiind faptul ca autoritatea nu a oferit explicatii plauzibile
si probe justificative in sustinerea pozitiei sale in ce priveste suma de 123 247, 28
le1 - retinuta de aceasta cu titlu de cheltuieli destinate procurarii automobilului de
model xxxxx, nu a clarificat chestiunea suportarii in realitate a respectivei sume de
catre familia Zatic, in conditiile in care in cadrul sedintei instantei de recurs si din
materialele cauzei se confirma ca pentru procurarea automobilului de model xxxxx
s-au achitat 12.600 USD si nu 19 400 USD (12.600 USD + 6800 USD), instanta de
recurs considerd cd autoritatea In mod neintemeiat a retinut suma de 123 247, 28
lei la capitolul cheltuieli pentru anul 2019 (01.01.2019 —08.10.2019). Deci, aceasta
suma necesitd a fi exclusa din calculul cheltuielilor pentru aceasta perioada si
respectiv, se compune suma de 260 838,39 lei (384 085,67 lei — 123 247,28 lei).
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120. Completul mentioneaza ca, contractul intitulat ,.for sale”, la care face
referire inspectorul de integritate pentru a sustine ca la data de 30 mai 2019 s-ar fi
efectuat o platd suplimentard in sumd de 6.800 USD pentru achizitionarea
automobilului xxxxx, nu poate fi considerat un document de plata. Acest contract
reprezinta un acord de vanzare-cumparare, prin care vanzatorul se obligd sa vanda,
iar cumpardtorul se obliga sa achizitioneze bunul in anumite conditii, dar nu are
valoarea probatorie a unei chitante sau a unei facturi.

121. Un astfel de document, in lipsa unei clauze explicite prin care se confirma
achitarea efectiva a pretului si acceptarea acestuia de catre vanzator, nu poate servi
drept dovada a efectudrii unei plati. Asadar, contractul ,,for sale” nu face dovada
ca plata sumei de 6.800 USD ar fi fost efectuata la data de 30 mai 2019, ci doar ca
obiectul tranzactiei a fost automobilul mentionat, pentru care, potrivit actelor din
dosar, plata a fost deja realizatd in data de 27 martie 2019.

122. Aceastd Tmprejurare este sustinutd de inscrisuri bancare concludente,
respectiv extrasul de cont bancar si ordinul de plata emis de BC ,,EuroCreditBank”
SA, care atesta faptul ca la data de 27.03.2019 domnul Valentin Zatic a alimentat
contul bancar cu suma de 218.642,43 lei (echivalentul a 12.600 USD) in scopul
achitarii integrale a pretului automobilului si a taxelor de transport.

123. In consecinta, retinerea de citre inspectorul de integritate a unei pretinse
plati efectuate la data de 30 mai 2019 este eronata, nefiind sustinuta de niciun
mijloc de proba valabil, si contrazisa in mod direct de documentele bancare depuse
la dosar.

124. Prin urmare, suma de 123.247,28 lei, pe care inspectorul de integritate a
indicat-o in Actul de constatare nr. 62/14 din 21 februarie 2022 ca fiind achitata in
temeiul contractului ,,for sale” pentru automobilul xxxxx, nu este sustinutd de
probe concludente. In lipsa unui document justificativ care sa ateste efectuarea unei
plati suplimentare in aceastd suma, nu poate fi retinutd existenta unei diferente
nejustificate de 90.893,79 lei. Din Inscrisurile aflate la dosar rezulta ca automobilul
a fost achitat integral la data de 27 martie 2019, prin transferul bancar al sumei de
218.642,43 lei, iar nicio alta dovada de platad ulterioara nu a fost prezentata.

125. In aceste conditii, concluzia inspectorului de integritate privind existenta
unor dubii legate de modalitatea de calcul a veniturilor familiei Zatic, precum si
calificarea diferentei de aproximativ 166.000 lei ca avand caracter de proprietate
ilicitd, este neintemeiatd. Aceastd apreciere eronatd afecteaza legalitatea si
temeinicia Actului de constatare nr. 62/14, care, in lipsa unui fundament probator
st juridic suficient, urmeaza a fi anulat in aceasta parte.

126. Astfel, rezumand un calcul matematic, dintre veniturile acumulate pe
anul 2019 — de 237 716,42 lei si cheltuielile stabilite de instanta de recurs — de 260
838,39 lei, se identifica o diferenta dintre acestea de 23 121,97 lei.

127. Prin urmare, nu se constatd concluziile Autoritatii Nationale de
Integritate retinute conform actului de constatare nr. 62/14 din 21.02.2022 precum
ca familia Zatic ar fi acumulat avere nejustificatd de 166 070, 51 lei, odata ce suma
de 23 121,97 lei ce constituie diferenta dintre avere si cheltuieli a familiei Zatic nu
depaseste cele 20 de salarii medii lunare pe economie.

128. Cu atit mai mult cd, diferenta dintre averea si cheltuielile familie Zatic
pentru anul 2018 indicd asupra unui supraplus de 100 329,43 lei. La rindul sau,
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insdsi autoritatea in actul de constatare admite existenta unor economii anterioare
in posesia familiei Zatic, iar tinind cont de prevederile art. 4 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 133/2016, potrivit carora obligatia de declarare intervine doar in cazul in
care suma detinutd in numerar depaseste pragul legal de 15 salarii medii pe
economie, iar in lipsa unei asemenea depasiri, nedeclararea unor sume aflate in
numerar nu constituie, in sine, o incalcare a regimului juridic al declararii averii.

129. In asemenea imprejuriri, instanta de recurs va dispune anularea partiala
a Actului de constatare nr. 62/14 din 21 februarie 2022 intocmit de Autoritatea
Nationala de Integritate in privinta Svetlanei Zatic — in latura pct. 2 si 3, si anume
in ce priveste:

- constatarea existentei unei diferente substantiale de 166 070, 51 lei intre
averea dobandita, veniturile obtinute si cheltuielile suportate in aceeasi perioada de
catre Svetlana Zatic si sotul sau, Valentin Zatic;

- constatarea prezentei caracterului nejustificat al mijloacelor banesti in suma
de totald de 166.070, 51 lei utilizati de familia Zatic pentru alimentarea partiala a
contului IBAN xxxxx deschis la BC ,,EuroCreditBank” SA (74.279, 89 lei), pentru
achitarea partiald a costului automobilului xxxxx (90 893, 79 lei) si pentru
acoperirea partiald a cheltuielilor minime de existenta (896,83 lei).

130. Instanta de recurs va pastra ca legal Actul de constatare nr. 62/14 in latura
pct. 1 prin care s-a constatat cd Svetlana Zatic, in perioada exercitarii functiilor de
vicepresedinte al raionului Anenii Noi, consilier in Consiliul raional Anenii Noi si
director al Gradinitei de copii nr. 3 din Anenii Noi, a incélcat regimul juridic al
declardrii averii si intereselor personale, prin omisiunea de a declara dreptul de
proprietate asupra urmatoarelor bunuri imobile:

«  teren pentru constructii cu numarul cadastral xxxxx situat in xxxxx,
dobandit in anul 2007;

. teren pentru constructii cu numarul cadastral xxxxx, situat in XXxxx,
dobandit in anul 2006.

131. La acest aspect, se retine ca conform informatiei prezentate de Agentia
servicii publice, Departamentul cadastru, in proprietatea Svetlanei Zatic se afla,
incepind cu anul 2006, terenul pentru constructii cu numarul cadastral xxxxx situat
in xxxxx, $1, incepind cu anul 2007, terenul pentru constructii cu numarul cadastral
XXXXX, situat in orasul XXXxX.

132. Autoritatea in actul de constatare indica ca, Svetlana Zatic in calitatea sa
de vicepresedinte al r-lui Anenii Noi, a depus declaratia de avere si interese
personale in temeiul angajarii/validarii mandatului, la data de 29.03.2019 si
conform continutului acesteia nu se atesta ca dinsa ar fi declarat terenurile cu nr.
cadastrale: XXxxx si xxxxx. Insisi reclamanta recunoaste in actiunea sa, dar si in
referinta la recursului ANI, cad nu a declarat cele douad terenuri, indicind ca terenul
cu numarul cadastral xxxxx nu-i1 apartine familiei ei, ci fratelui ei, iar terenul cu
numarul cadastral xxxxx nu trebuia sa-1 declarare odata ce a declarat constructia
aflata pe aceste teren, cu numarul cadastral xxxxx.

133. Aici, instanta de recurs va retine corectitudinea si justetea constatarii
facute de inspectorul de integritate asupra faptului ca, declaratiile de avere si
interese a Svetlanei Zatic nu indicd cele doud terenuri detinute 1n proprietate,
respectiv cu adevarat dinsa si-a declarat In mod necorespunzator averea.
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134. Completul nu va retine pozitia intimatei Svetlana Zatic ca terenul cu
numarul cadastral 1001207.038 i-ar apartine fratelui ei; or, datele cadastrului
bunurilor imobile indicd contrariul si anume ca, terenul respectiv este inregistrat in
drept de proprietate dupa Zatic Svetlana in baza contractului de vinzare-cumparare
nr. 3674 din 15.06.2007, iar dreptul de proprietate pentru bunurile imobile se
considera obtinut din momentul inregistrarii acestuia.

135. Cu referire la cel de-al doilea teren (cu nr. cadastral xxxxx), faptul ca
Svetlana Zatic a declarat constructia de pe teren, nu o absolva de obligatia de a
declara si terenul de sub constructie, care ii apartine cu drept de proprietate in baza
titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. xxxxx din 07.098.2006.

136. Prin urmare, completul conchide ca a existat o incdlcare din partea
Svetlanei Zatic admisa 1n privinta regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale, care contrar prevederilor art. 4 alin. 1 lit. b) din Legea 133/2016 in vigoare
de pind la intrarea in vigoare a Legii nr. 130/2021, nu a declarat terenul pentru constructii
cu numarul cadastral xxxxx, situat in satul xxxxxx, si terenul pentru constructii cu
numarul cadastral xxxxx, situat in orasul xxxxx, deci, Actul de constatare in aceasta
parte este unul legal si intemeiat.

137. Pornind de la prevederile art. 23 din Legea nr. 133/2016 in vigoare de pina
la intrarea in vigoare a Legii nr. 130/2021, odata ce in sedinta instantei de recurs, dar si
din materialele cauzei, nu s-au adeverit concluziile inspectorului de integritate in
ceea ce priveste averea nejustificata a Svetlanei Zatic, aceasta este exceptata de la
aplicarea sanctiunilor si restrictiilor prevazute la art. 23 alin. 5 — 8 din Legea nr.
133/2016. Prin urmare, Actul de constare urmeaza a fi anulat in partea ce tine de
pct-le 4, 5, 6 s1 7 si anume privind:

- transmiterea catre instanta de judecatd competentd a Actului de constatare,
in vederea aplicarii masurilor de asigurare necesare si dispunerii incasarii in folosul
statului a valorii averii nejustificate sau a confiscarii acesteia.

- sesizarea, in termen de cel mult 5 zile din momentul in care actul de
constatare ramine definitiv, autoritatea responsabilda de numirea in functie a
subiectului declararii in vederea incetarii mandatului, a raporturilor de munca sau
de serviciu ale acestuia.

- decdderea Svetlanei Zatic din dreptul de a exercita functii publice si functii
de demnitate publicd, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani, de la
data destituirii din functie, de la data raminerii definitive a actului de constatare ori
din data raminerii definitive si irevocabile a hotaririi judecatoresti prin care se
confirma existenta averii nejustificate.

- inscrierea Svetlanei Zatic in Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa functii publice sau de demnitate publica de la data destituirii
din functie, de la data raminerii definitive a actului de constatare ori din data
raminerii definitive si irevocabile a hotdririi judecdtoresti prin care se confirma
existenta averii nejustificate.

138. Latura pct-lui 8 din Actul de constatare care vizeaza informarea Svetlanei
Zatic despre obligativitate depunerii declaratiilor de avere si interese personale
rectificate, nu se va anula, odata ce omisiunea Svetlanei Zatic de a indica in
declaratia de avere si interese a terenurilor cu nr. cadastrale Xxxxxx $i XXXxXX, s-a
confirmat.
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139. Pentru motivele expuse, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie va admite recursul, va casa integral hotararea Curtii de Apel Chisindu din
13 iunie 2022 si va pronuntd o noud hotarare de admitere partiala a actiunii
formulate de Svetlana Zatic, cu anularea Actului de constatare nr. 62/14 din 21
februarie 2022 emis de Autoritatea Nationald de Integritate — in latura pct-lor 2, 3,
4,5,6517din Act.

140. In conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate.

Caseaza integral hotararea din 13 1unie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Svetlana Zatic si Valentin Zatic impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu
privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil si emite o decizie
noud, prin care:

Anuleaza partial Actul de constatare nr. 62/14 din 21 februarie 2022 emis de
Autoritatea Nationala de Integritate - in latura pct-lor 2, 3, 4, 5, 6 1 7 din Act.
Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Ion Malanciuc

Diana Stanila
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