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Examinind in sedintad de judecata publica cererea de chemare in judecata
depusa de Serghei Popovici impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,
tert Judecatoria Comrat

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

Cu participarea grefierilor, Marianna Boico si Olesea Suduc

constata urmatoarele:

IN FAPT

A. Pozitia reclamantului (f.d. 2-9)

1.La data de 27 ianuarie 2024, prin intermediul oficiului postal,
reclamantul Serghei Popovici a depus la Curtea Suprema de Justitie cerere de
chemare 1n judecata impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert
Judecadtoria Comrat, prin care a solicitat:

- Anularea punctului 3) al Hotararii nr. 596/38 din 29 decembrie 2023 a
Consiliului Superior al Magistraturii, In partea ce vizeaza respingerea
demersului Judecatoriei Comrat privind alocarea mijloacelor financiare
suplimentare destinate achitarii drepturilor salariale restante ale unui
judecator, ca fiind ilegal,

- Obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa emita o noua hotarare
prin care sd admita demersul Judecatoriei Comrat si sa dispunad alocarea
mijloacelor financiare suplimentare necesare pentru plata salariilor
neachitate judecdtorului in cauza.

2.In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul Serghei
Popovici a invocat faptul ca, la data de 20 septembrie 2016, Consiliul Superior
al Magistraturii, prin Hotararea nr. 608/25, a dispus suspendarea acestuia din
functia de judecator la Judecatoria Comrat, in temeiul art. 24 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 privind statutul judecatorului, ca urmare
a initieri1 urmaririi penale.

3. Ulterior, prin Hotararea nr. 308/26 din 27 octombrie 2020, Consiliul
Superior al Magistraturii a anulat suspendarea din functie a lui Serghei
Popovici, dispusa prin Hotararea nr. 608/25 din 20 septembrie 2016. Totodata,
prin aceeasi hotarare, s-a dispus reluarea activitatii acestuia ca judecator la



Judecatoria Comrat (sediul central), cu repunerea in toate drepturile, inclusiv
salariale, detinute anterior.

4. Pentru executareca Hotararii nr. 308/26 din 27 octombrie 2020,
vicepresedintele Judecatoriei Comrat, Igor Botezatu, a inaintat un demers
catre Consiliul Superior al Magistraturii, sub nr. 12873 din 28 octombrie 2020,
solicitand alocarea resurselor financiare necesare pentru achitarea salariului
aferent perioadei de suspendare a lui Serghei Popovici, respectiv 20
septembrie 2016 — 26 octombrie 2020.

5. Prin Hotéararea nr. 93/11 din 13 aprilie 2021, Consiliul Superior al
Magistraturii a respins acest demers, refuzand alocarea resurselor financiare
suplimentare solicitate.

6. La data de 3 iunie 2021, Serghei Popovici s-a adresat Curtii de Apel
Chisinau cu o cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, tert Judecadtoria Comrat. Prin aceastd actiune, reclamantul a
solicitat anularea pct. 1 din Hotardrea nr. 93/11 din 13 aprilie 2021 a
Consiliului Superior al Magistraturii, in partea privind respingerea demersului
vicepresedintelur Judecatoriei Comrat, Igor Botezatu, referitor la alocarea
mijloacelor financiare suplimentare. Totodata, acesta a solicitat obligarea
Consiliului la emiterea unui act administrativ individual favorabil privind
admiterea acestui demers.

7. Prin hotararea din 13 decembrie 2021, Curtea de Apel Chisindu a respins
ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ formulata de Serghei
Popovici impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, prin care acesta
contesta Hotararea nr. 93/11 din 13 aprilie 2021, in partea referitoare la
respingerea demersului vicepresedintelui Judecdtoriei Comrat privind
alocarea mijloacelor financiare suplimentare. De asemenea, instanta a respins
cererea privind obligarea Consiliului la emiterea unui act administrativ
favorabil.

8. Motivul respingerii actiunii a fost faptul ca platile salariale solicitate
pentru perioada suspendarii din functie, survenite in urma emiterii unei
ordonante de scoatere de sub urmarire penala, intra sub incidenta prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii,
stabilit de Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998.

9. La data de 6 ianuarie 2022, Serghei Popovici a depus un recurs nemotivat
impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2021, iar la 9
tunie 2022 a prezentat motivarea recursului.

10. Prin incheierea din 22 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a declarat
recursul formulat de Serghei Popovici inadmisibil.



11. La data de 5 noiembrie 2021, Serghei Popovici a inaintat o cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
avand ca intervenienti accesorii Judecatoria Comrat, Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republicii Moldova. Prin
aceasta actiune, reclamantul a solicitat incasarea din contul bugetului de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei, a drepturilor salariale neachitate pentru
perioada suspendarii ilegale din functie, precum si a cheltuielilor de judecata.

12. Prin Hotararea din 18 ianuarie 2023, Judecatoria Chisinau (sediul
Centru) a admis integral cererea de chemare in judecata formulatd de Serghet
Popovici. Instanta a dispus incasarea din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, a sumei de
1.122.066,92 lei in beneficiul reclamantului, reprezentand salariul si alte plati
salariale pentru perioada 20 septembrie 2016 — 26 octombrie 2020, cu
retinerea contributiilor obligatorii de stat. De asemenea, instanta a obligat
plata cheltuielilor de asistenta juridica in valoare de 3.000 lei.

13. Prezenta cauza civila se afla in procedura Curtii de Apel Chisinau, ca
urmare a cererii de apel depuse de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

14. La data de 19 decembrie 2023, in urma analizei deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 15 decembrie 2023 (Dosarul nr. 2ra-39/23 PIGD, 2-21167699-
01-2ra-09012023), Serghei Popovici s-a adresat Presedintelui Judecatoriei
Comrat, Igor Botezatu, solicitand calcularea si achitarea sumei restante din
salariul aferent perioadei 20 septembrie 2016 — 26 octombrie 2020, in care a
fost suspendat din functia de judecator la Judecatoria Comrat.

15. In aceeasi zi, 19 decembrie 2023, Presedintele Judecatoriei Comrat,
Igor Botezatu, a inaintat un demers catre Consiliul Superior al Magistraturii
(nr. 16793), solicitand alocarea de resurse financiare suplimentare pentru
achitarea salariului aferent perioadei de suspendare a lui Serghei Popovici (20
septembrie 2016 — 26 octombrie 2020).

16. Prin Hotararea nr. 596/38 din 29 decembrie 2023, Consiliul Superior al
Magistraturii a respins demersul depus de Presedintele Judecatoriei Comrat
privind alocarea resurselor financiare suplimentare.

17. In prezent, Judecitoria Comrat, unde Serghei Popovici isi desfasoara
activitatea, se afla In imposibilitatea de a achita salariul lunar aferent functiei
de judecdtor pentru perioada suspenddrii acestuia, respectiv 20 septembrie
2016 — 26 octombrie 2020.

18. Prin urmare, Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 596/38 din 29 decembrie 2023, prin care a fost respins demersul depus de
Presedintele Judecatoriei Comrat, Igor Botezatu, privind alocarea resurselor



financiare suplimentare necesare pentru achitarea salariului aferent perioadei
de suspendare a lui Serghei Popovici, reprezinta un act administrativ
individual ilegal si defavorabil acestuia.

19. Reclamantul a invocat ca, potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. b) din
Codul administrativ, Consiliul Superior al Magistraturii avea obligatia legala
sd admitd demersul Tnaintat de presedintele Judecatoriei Comrat, Igor
Botezatu, privind alocarea mijloacelor financiare suplimentare. Astfel,
Consiliul trebuia sd adopte un act administrativ favorabil lui Serghei Popovici,
in vederea achitarii salariului pentru intreaga perioada in care acesta a fost
suspendat din functie (20 septembrie 2016 — 26 octombrie 2020). Cu toate
acestea, Consiliul Superior al Magistraturii si-a exercitat in mod abuziv
dreptul discretionar conferit de lege, incalcand prevederile art. 16 si 137 din
Codul administrativ.

20. Reclamantul a mai subliniat ca, prin jurisprudenta recentd, Curtea
Suprema de Justitie a instituit o noud practica judiciara in litigiile referitoare
la incasarea drepturilor salariale neachitate, avand ca temei prevederile Legii
nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti.

21. In sustinerea acestei pozitii, reclamantul a facut referire la decizia Curtii
Supreme de Justitie din 15 decembrie 2023 (Dosarul nr. 2ra-39/23 PIGD, 2-
21167699-01-2ra-39/090), prin care instanta a respins cererea depusa in
temeiul Legii nr. 1545/1998 privind repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecdtoresti. Cererea fusese inaintatd impotriva Procuraturii
Generale, Ministerului Finantelor si Ministerului Justitiei (cu participarea
Ministerului Finantelor si a Procuraturii Generale), de catre un reclamant
(intr-o situatie similara), care solicita incasarea platilor salariale neachitate.

22. In opinia reclamantului, Consiliul Superior al Magistraturii nu si-a
indeplinit obligatiile legale cu bund-credintd atunci cind a respins demersul
depus de presedintele Judecatoriei Comrat, Igor Botezatu privind alocarea
mijloacelor financiare suplimentare necesare achitarii salariului judecatorului
Serghei Popovici pentru intreaga perioadd de suspendare din functie (20
septembrie 2016 — 26 octombrie 2020).

23. Prin urmare, reclamantul solicitd obligarea Consiliului Superior al
Magistraturii sd adopte un act administrativ prin care sd admita acest demers
si sd asigure plata integrala a salariului aferent perioadei mentionate, conform
prevederilor legale.



24. A concluzionat ca punctul 3 al Hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 596/38 din 29 decembrie 2023, in partea ce vizeaza
respingerea demersului presedintelui Judecatoriei Comrat privind alocarea
mijloacelor financiare suplimentare, este neconform cerintelor legale.

B. Pozitia paratului (f.d. 72-76)

25. Prin referinta depusa la data de 21 martie 2024, Consiliul Superior al
Magistraturii a solicitat respingerea actiunii depuse de Serghei Popovici
privind contestarea in parte a actului administrativ si obligarea emiterii unui
act administrativ individual favorabil, considerand-o neintemeiata.

26. In motivarea solicitarilor sale Consiliul Superior al Magistraturii a
sustinut cd, nu recunoaste actiunea inaintata de Serghei Popovici.

27. In fapt, s-a mentionat ci pe 19 decembrie 2023, Consiliul Superior al
Magistraturii a receptionat demersul inaintat de Presedintele Judecatoriei
Comrat, Igor Botezatu, prin care s-a solicitat alocarea mijloacelor
suplimentare in valoare de 1.122.066,92 lei pentru achitarea platilor salariale
neachitate judecatorului Serghei Popovici, conform calculelor anexate si
cererii formulate de acesta, pe perioada suspendarii din functie.

28. Chestiunea respectiva a fost inclusd pe agenda sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 38 din 29 decembrie 2023. La sedinta
au fost prezenti 6 membri din cei 9 aflati in exercitiul functiei, fiind astfel
asigurat caracterul deliberativ al acesteia. Dupa aprobarea agendei sedintei nr.
38 din 29 decembrie 2023, cu votul unanim al membrilor prezenti, s-a trecut
la examinarea subiectelor incluse pe ordinea de zi.

29. Prin Hotararea nr. 596/38, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a respins integral demersul Presedintelui Judecatoriei Comrat privind alocarea
mijloacelor financiare suplimentare in valoare de 1.122.066,92 lei.

30. Facand referire la prevederile Legii nr. 514-XIII din 6 iulie 1995 privind
organizarea judecdtoreascad, Consiliul Superior al Magistraturii a notat ca
mijloacele financiare necesare bunei functiondri a instantelor judecatoresti
sunt aprobate de Parlament, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii, si sunt incluse in bugetul de stat. Aceste mijloace nu pot fi
micsorate fard acordul Consiliului Superior al Magistraturii si se aloca in mod
regulat.

31. Consiliul Superior al Magistraturii a retinut cd in acest caz, platile
solicitate de judecatorul Serghei Popovici vizeaza perioada in care acesta a
fost suspendat din functie ca urmare a pornirii urmaririi penale impotriva sa,
in temeiul unor banuieli rezonabile privind complicitatea la savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5) si art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul
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penal. Pe durata acestei perioade, judecatorul nu a prestat nicio activitate
(munca).

32. In acest context, Consiliul Superior al Magistraturii a subliniat ca
reclamantul poate solicita doar incasarea prejudiciului material, conform
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti. Avand in vedere ca aceasta lege stabileste
modul si conditiile de raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul
cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele penale si contraventionale de
catre organele de urmarire penala, procuraturd si instantele judecatoresti.

33. Consiliul Superior al Magistraturii considerd intemeiatd solutia
Plenului de respingere a demersului inaintat de Presedintele Judecatoriei
Comrat referitor la alocarea mijloacelor financiare suplimentare in suma de
1.122.066,92 lei pentru achitarea salariului judecdtorului Serghei Popovici
aferent Intregii perioade de suspendare (20 septembrie 2016 — 27 octombrie
2020).

34. Astfel, ludnd in considerare ca suspendarea a fost determinatd de
pornirea urmaririi penale, prevederile art. 24 alin. (2) din Legea privind
statutul judecdtorului nr. 544 din 20 iulie 1995 trebuie coroborate cu alin. (3)
si (4) ale aceluiasi articol, precum si cu alte dispozitii legale aplicabile privind
suspendarea raporturilor de muncd. De asemenea, a raportat situatia
reclamantului la art. 7 lit. a) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, care
reglementeazd modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

35. In opinia Consiliului Superior al Magistraturii o dispozitie legald nu
poate fi interpretatd izolat, separat de sistemul normativ din care face parte,
asa cum sustine reclamantul Serghei Popovici. Dimpotriva, aceasta trebuie
aplicata in coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente, ca parte
integrantd a unui sistem juridic coerent.

36. In consecintd, Consiliul Superior al Magistraturii a subliniat ca,
anterior, prin Hotararea nr. 93/11 din 13 aprilie 2021, a fost respins demersul
Presedintelui Judecatoriei Comrat, Igor Botezatu, privind alocarea mijloacelor
financiare suplimentare pentru achitarea salariului judecatorului Serghei
Popovici aferent perioadei suspendarii din functie.

37. Intrucat Serghei Popovici nu a fost de acord cu aceasti solutie, ultimul
a contestat actul administrativ adoptat de Consiliul Superior al Magistraturii
la Curtea de Apel Chisinau.



38. Prin Hotararea nr. 3-69/21 din 13 decembrie 2021, Curtea de Apel
Chisinau a respins ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ
depusa de Serghei Popovici impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,
prin care acesta solicita anularea Hotararii nr. 93/11 din 13 aprilie 2021, in
partea privind respingerea demersului vicepresedintelui Judecatoriei Comrat,
Igor Botezatu, referitor la alocarea mijloacelor financiare suplimentare,
precum si obligarea emiterii unui act administrativ individual favorabil cu
privire la admiterea acestui demers.

39. Ulterior, prin incheierea din 22 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie
a declarat inadmisibil recursul formulat de Serghei Popovici impotriva acestei
hotarari.

40. De asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii a sustinut ca, la 5
noiembrie 2021, Serghei Popovici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, avand ca intervenienti accesorii Judecatoria
Comrat, Ministerul Finantelor si Procuratura Generald. Prin aceastd actiune,
Serghei Popovici a solicitat incasarea platilor salariale neachitate pentru
perioada suspendarii din functie, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

41. Prin Hotdrarea din 18 ianuarie 2023, Judecatoria Chisindu, Sediul
Centru, a admis integral actiunea formulata de Serghei Popovici si a dispus
incasarea sumei de 1.122.066,92 lei din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei, reprezentand salariul si alte plati salariale
aferente perioadei 20 septembrie 2016 — 26 octombrie 2020, cu retinerea
contributiilor obligatorii de stat. De asemenea, instanta a obligat achitarea
cheltuielilor de asistenta juridicd in valoare de 3.000 lei.

42. In prezent, aceastd cauza civild se afld in procedura Curtii de Apel
Chisinau, in urma cererii de apel depuse de Ministerul Justitiei.

43. Avand in vedere cd in aceasta cauza nu existd o hotarare definitiva si
irevocabila, precum si faptul ca platile salariale solicitate de Serghei Popovici
trebuie recuperate prin mecanismul instituit de Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a respins in mod just
demersul Presedintelui Judecatoriei Comrat, referitor la alocarea mijloacelor
financiare suplimentare in suma de 1.122.066,92 lei pentru achitarea salariului
judecatorului Serghei Popovici aferent perioadei suspendarii (20 septembrie
2016 — 27 octombrie 2020).

44. Tn aceste circumstante, Consiliului Superior al Magistraturii a subliniat
ca nu existd temeiuri pentru anularea Hotararii in partea contestata, intrucat



aceasta a fost emisd cu respectarea prevederilor legale in vigoare, a
competentei si a procedurii aplicabile.

45. In ceea ce priveste desfiintarea actului administrativ, nu poate fi retinuta
nici alegatia reclamantului, conform careia Consiliul Superior al
Magistraturii, la adoptarea hotararii, si-ar fi exercitat dreptul discretionar cu
incalcarea prevederilor art. 16 si art. 137 din Codul administrativ.

46. In acest sens, reclamantul s-a limitat la a invoca o pretinsi incilcare a
dreptului discretionar, fard a specifica sau a aduce argumente concrete cu
privire la modul in care Plenul Consiliului Superior al Magistraturii ar fi admis
aceastd incalcare.

47. De asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii considera irelevant
rationamentul reclamantului referitor la faptul ca Curtea Suprema de Justitie
ar fi stabilit o noud practica judiciard in litigiile privind incasarea platilor
salariale neachitate. Acesta face referire la Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
indicand 1n sustinerea sa cauza nr. 2ra-39/23, Gubenco Serghei vs. Ministerul
Justitiei, n care actiunea a fost respinsa.

48. In acest context, Consiliul Superior al Magistraturii a relevat ca o
singura decizie a instantei de respingere a unei actiuni in litigiile privind
incasarea platilor salariale neachitate in baza Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998 nu constituie o practica judiciard constanta.

C. Pozitia tertului (f.d. 68, 70)

49. Judecdtoria Comrat a mentionat ca a intreprins toate masurile legale
posibile pentru stingerea datoriei salariale acumulate in perioada suspendarii
din functie a judecatorului Serghei Popovici. Din fondul de economii al
bugetului alocat Judecdtoriei Comrat pentru anul 2021, o parte din aceasta
datorie a fost achitata cétre cetateanul Serghei Popovici.

50. Cu toate acestea, instanta nu dispune de suficiente resurse bugetare
libere, intrucat bugetul institutiilor bugetare este aprobat anual in conformitate
cu Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din 26
ulie 2014. Acest fapt a impiedicat achitarea integrald a sumei datorate.

51. Judecatoria Comrat a solicitat admiterea cererii de chemare in judecata
inaintatd de Serghei Popovici si petrecerea sedintei de judecatd in lipsa
reprezentantului Judecatoriei Comrat.

D. Pozitia partilor in sedinta publica



52.

In cadrul sedintei de judecatd, reclamantul Serghei Popovici si

reprezentantul acestuia, avocatul Stefan Nita, au sustinut integral cererea de
chemare in judecatd, solicitdnd admiterea acesteia in forma in care a fost
formulata.

53.

La randul sau, reprezentanta Consiliului Superior al Magistraturii,

Olesea Ciobanu, a solicitat respingerea actiunii in contencios administrativ
inaintate de Serghei Popovici, invocand ca aceasta este neintemeiata.

LEGISLATIA SI STANDARDELE RELEVANTE

54.

55.

56.

Art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ:

,Curtea Supremd de Justitie solutioneaza in primd instantd, prin hotarari
irevocabile, actiunile Tn contencios administrativ privind contestarea hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor.”

Art. 218 din Codul administrativ:

,Examinarea §i solutionarea in fond a actiunii in contencios administrativ are loc
conform prevederilor Codului de procedura civila, cu urmatoarele exceptii:

a) examinarea $i solutionarea actiunii in contencios administrativ are loc in sedinta
publica, iar in cazuri de exceptie stabilite de lege — in sedintd inchisa. Participantii
la proces se citeaza; in citatie se comunica locul, data si ora sedintei. Daca
participantii la proces convin de comun acord, examinarea §i solutionarea actiunii
in contencios administrativ are loc Tn procedura scrisa;

b) instanta de judecatd accepta probele prezentate dupd termenul stabilit in faza de
pregétire pentru examinarea in fond a actiunii in contencios administrativ, numai
daca participantii la proces justifica si probeaza imposibilitatea prezentarii probelor
in termenul stabilit de instanta;

c) participantii la proces care s-au prezentat cel putin o data in sedinta de judecata
pe parcursul examindrii actiunii in contencios administrativ sau au efectuat acte de
procedura in contextul examinadrii actiunii in contencios administrativ nu pot invoca
lipsa citatiei pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara;

d) neprezentarea la sedinta de judecatd, farda motive temeinic justificate, a
participantilor si/sau a reprezentantilor lor nu impiedica solutionarea actiunii in
contenciosul administrativ.”

Art. 219 din Codul administrativ:

»Instanta de judecata este obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de
cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii i aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.



Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune,
insd, totodatd, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.

Instanta de judecata poate avea o discutie juridica cu participantii la proces sau
poate da in scris indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.”

57. Art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ:

,Examinand actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata
adoptd una dintre urmatoarele hotarari: respinge actiunea ca fiind neintemeiata,
daca nu sunt indeplinite conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit.a)—
e).’7

58. Art. 24 alin. (1) lit. a), (2) si (4) din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544-XIII din 20 iulie 1995:

,Judecatorul poate fi suspendat din functie, la cerere sau din oficiu, prin hotarare a
Consiliului Superior al Magistraturii, daca in privinta lui se Incepe urmarirea
penala, pana la ramanerea definitiva a hotararii in cauza respectiva.

In cazul suspendirii din functie a judecditorului, salariul acestuia se pliteste in
conditiile legii.

In cazul previzut la alin. (1) lit. a), daca nu a fost probati vinovitia judecitorului
sau a fost pronuntata o hotarare de achitare ori de incetare a procesului penal, sau
in cazul anularii actelor care au servit drept temei pentru suspendarea sa din functie
in baza alin.(1'), suspendarea din functie inceteazi si judecitorul este repus in toate
drepturile avute anterior.”

59. Art. 3 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998:

,.In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremunerata in folosul comunitatii;

c) efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberdrii sau
suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura
care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice;

e) efectuarii masurilor speciale de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei;

f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.

Prejudiciul cauzat se repard integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de
raspundere din organele de urmarire penald, din procuraturd si din instantele
judecatoresti.”

60. Art. 6 din Legea nr. 1545-X1II din 25 februarie 1998:
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,Dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege,
apare in cazul:

a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmadrire penald sau incetarii urmaririi penale pe
temeiuri de reabilitare;

c) adoptarii de catre instanta judecatoreasca a hotaririi cu privire la anularea
arestului contraventional in legatura cu reabilitarea persoanei fizice;

d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art.313 alin.(5) din
Codul de procedura penald, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmarire
penala, a incheierii privind declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de
urmarire penald sau organului care exercita activitate speciala de investigatii.”

61. Art. 7 din Legea nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998:

,In cazurile mentionate la art.3, persoanei fizice sau juridice i se compenseaza sau
1 se restituie:

a) salariul si alte venituri provenite din muncd, ce constituie sursa ei principala
de existenta, de care a fost privata in urma actiunilor ilicite.”

62. Art. 14 din Legea nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998:

,Persoana fizica eliberatd din lucru (functie) in legatura cu condamnarea ilegala sau
suspendatd din lucru (functie) in legdturd cu tragerea ilegala la raspundere
penald este restabiliti la locul de munca anterior (in functia anterioara), iar in
caz de imposibilitate (lichidarea intreprinderii, institutiei, organizatiei, reducerea
statelor), acesteia 1 se oferda un loc de munca (functie) echivalent cu cel ocupat
anterior. Locul de munca (functia) i se va oferi persoanei fizice in termen de cel
mult o luna de la data depunerii cererii daca aceasta a fost depusa in termen de trei
luni de la data primirii de catre persoana fizica a avizului despre rdminerea
definitiva a sentintei de achitare sau a adoptarii hotaririi privind scoaterea persoanei
de sub urmadrire penald sau incetarea urmaririi penale pe temei de reabilitare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

76. In urma cercetdrii tuturor actelor din dosar, rezulti ci la 15 septembrie
2016 a fost pornitd urmarirea penald impotriva lui Serghei Popovici pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5) si art. 243 alin. (3) lit. b)
din Codul penal (f.d. 2-3, Dosar administrativ).

77. Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 608/25 din 20
septembrie 2016, s-a dispus suspendarea lui Serghei Popovici din functia de
judecator la Judecatoria Comrat, ceea ce a condus la sistarea platii salariului
acestuia (f.d. 4-5, Dosar administrativ).

78. Ulterior, prin Ordonanta Procurorului din cadrul Procuraturii
Anticoruptie, emisa la 15 septembrie 2020, s-a dispus scoaterea acestuia de
sub urmarire penald, in temeiul art. 275 alin. (3) din Codul de procedura
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penala, motivat de faptul ca fapta sa nu intruneste elementele infractiunii
incriminate (f.d. 6-15, Dosar administrativ).

79. Prin Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 308/26 din 27
octombrie 2020, s-a dispus anularea suspendarii din functie a judecatorului
Serghei Popovici si reluarea activitdtii acestuia in calitate de judecator la
Judecatoria Comrat, cu repunerea in toate drepturile salariale avute anterior
(f.d. 16-22, Dosar administrativ).

80. Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 93/11 din 13
aprilie 2021, demersul presedintelui Judecdtoriei Comrat, Igor Botezatu,
referitor la alocarea mijloacelor financiare suplimentare necesare pentru
achitarea salariului judecdtorului Serghei Popovici aferent perioadei
suspendarii din functie, a fost respins.

81. Nefiind de acord cu aceastd solutie, Serghei Popovici a contestat
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii din 13 aprilie 2021 la Curtea
de Apel Chisindu.

82. Prin Hotararea Curtii de Apel Chisindu nr. 3-69/21 din 13 decembrie
2021, s-a respins ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ
formulatd de Serghei Popovici Tmpotriva Consiliului  Superior al
Magistraturii, prin care acesta contesta Hotararea nr. 93/11 din 13 aprilie
2021, in partea respingerii demersului vicepresedintelui Judecatoriei Comrat,
Igor Botezatu, privind alocarea mijloacelor financiare suplimentare. Totodata,
s-a respins si cererea de obligare a Consiliului la emiterea unui act
administrativ individual favorabil cu privire la admiterea acestui demers.

83. Potrivit informatiei din dosar, confirmate de participantii la proces,
Judecatoria Comrat, in scopul executdrii Hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 308/26 din 27 octombrie 2020 si in limitele soldului
disponibil al mijloacelor financiare alocate pentru achitarea salariului
angajatilor instantei pentru anul 2021, a achitat partial salariul aferent
perioadei suspendarii din functie, si anume:

— La 11 mai 2021, salariul net in valoare de 55.121,73 lei;
— La 1 iunie 2021, salariul net in valoare de 16.532,52 lei;
— La 1 iulie 2021, salariul net in valoare de 16.532,52 lei.

84. Pe 19 decembrie 2023, Consiliul Superior al Magistraturii a receptionat
demersul inaintat de presedintele Judecatoriei Comrat, [gor Botezatu, referitor
la alocarea resurselor financiare suplimentare (f.d. 1, Dosar administrativ).

85. Presedintele Judecdtorier Comrat, Igor Botezatu, prin demersul adresat
Consiliului Superior al Magistraturii, a solicitat alocarea unor mijloace
suplimentare in valoare de 1.122.066,92 lei pentru achitarea platilor salariale
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neachitate judecatorului Serghei Popovici, conform calculelor anexate (f.d.23,
Dosar administrativ) si cererii formulate de acesta.

86. Prin Hotararea nr. 596/38 din 29 decembrie 2023, Consiliul Superior al
Magistraturii a respins demersul depus de Presedintele Judecatoriei Comrat
privind alocarea mijloacelor financiare suplimentare pentru achitarea platilor
salariale neachitate unui judecator (f.d. 31-43, Dosar administrativ).

87. La data de 27 ianuarie 2024, in termenul legal pentru inaintarea unei
actiuni in contencios administrativ, judecatorul Serghei Popovici a contestat
punctul 3 din Hotérarea nr. 596/38 din 29 decembrie 2023 la Curtea Suprema
de Justitie. Aceasta, avand in vedere ca Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 596/38 din 29 decembrie 2023 a fost publicata pe site-ul
www.csm.md la 4 ianuarie 2024 si adusa la cunostinta Judecatoriei Comrat
prin posta electronica la data de 5 ianuarie 2024, ora 09:30.

88. Inainte de analiza legalititii actului contestat prin prisma argumentelor

reclamantului, instanta subliniaza cd procedura suspendarii din functie a unui
judecator, ca urmare a inceperii unei urmariri penale, reprezintd un proces
extrem de complex si sensibil, care implicd interactiunea mai multor institutii
judiciare si administrative cu competente bine definite prin legislatie. Aceasta
masura nu poate fi considerata una strict procedurala sau tehnicd, deoarece are
implicatii profunde asupra principiilor fundamentale precum independenta
sistemului judiciar, garantarea dreptului la un proces echitabil si mentinerea
increderii societatii in actul de justitie. Suspendarea unui magistrat in astfel de
circumstante genereaza consecinte juridice si sociale importante, de aceea este
imperativ ca fiecare pas procedural sa fie analizat riguros, transparent si
conform cadrului legal existent.

89. In lumina prevederilor art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 544/1995
privind statutul judecatorului, un judecator poate fi suspendat din functie in
cazul urmadririi penale, scopul acestei reglementdri fiind asigurarea

90. Procedura suspendarii unui judecator implica interactiunea complexa a
mai multor institutii, fiecare avand atributii distincte si clar definite prin acte
normative specifice. Aceste institutii coopereaza si isi exercitd competentele
in mod coordonat pentru a asigura respectarea principiilor legalitdtii si
transparentei pe parcursul intregului proces de suspendare, contribuind astfel
la mentinerea integritatii si impartialitatii sistemului judiciar.

— Consiliul Superior al Magistraturii, in calitatea sa de organ suprem de

autoadministrare judecatoreasca, este autoritatea competenta sa decida suspendarea

unui judecitor din functie. In acest sens, Consiliul Superior al Magistraturii are
responsabilitatea legald de a examina si aprecia atét legalitatea formala a cererii de
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91.

suspendare inaintate de procuraturd, cat si oportunitatea aplicarii acestei masuri
preventive. Evaluarea Consiliului Superior al Magistraturii trebuie sa se bazeze pe
o analiza atentd a circumstantelor concrete ale cazului, impactul asupra activitatii
judiciare si asupra drepturilor individuale ale judecatorului, precum si pe criteriile
stabilite explicit in legislatia relevanta.

Procuratura Anticoruptie sau Procuratura Generala sunt institutiile specializate
care gestioneazd urmarirea penald Tmpotriva judecdtorilor, avand atributia
exclusiva de a initia si conduce anchetele in astfel de cazuri. Aceste autoritati sunt
abilitate sa formuleze solicitdri fundamentate catre Consiliul Superior al
Magistraturii pentru suspendarea judecdtorului cercetat, in scopul prevenirii
oricarei influente nelegitime asupra procesului penal sau asupra activitatii judiciare.
Solicitarea de suspendare trebuie sa fie clar motivata, bazata pe indicii rezonabile

privind savarsirea infractiunii i pe necesitatea protejarii prestigiului si integritatii
sistemului judiciar.

Inspectia Judiciara exercita un rol esential in cadrul procesului de suspendare prin
verificarea detaliatd a conduitei judecdtorului vizat. Aceasta realizeaza investigatii
riguroase pentru a stabili daca existd abateri disciplinare sau comportamente
contrare principiilor etice si profesionale care ar putea afecta integritatea
magistratului sau a sistemului judiciar in ansamblu. Ulterior, Inspectia Judiciard
emite rapoarte detaliate si motivate, care sunt transmise Consiliului Superior al
Magistraturii si altor institutii competente, contribuind astfel la fundamentarea
deciziei privind necesitatea aplicarii masurii de suspendare.

Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor joaca un rol indirect, dar semnificativ
in procedura suspendarii judecatorului, atributiile lor fiind concentrate pe
gestionarea financiara si salariald a situatiei create prin suspendare. Ministerul
Justitiei are responsabilitatea gestiondrii mecanismului legal de acordare a
despagubirilor salariale si compensatorii pentru judecdtorii suspendati ilegal sau

nejustificat, conform cadrului normativ privind repararea prejudiciului cauzat prin
actiuni ilegale ale organelor de urmirire penald. In acelasi timp, Ministerul
Finantelor gestioneaza executia bugetara, avand competenta de a asigura
disponibilitatea fondurilor necesare pentru aceste despagubiri si plati salariale,
respectand procedurile bugetare si limitele financiare stabilite de lege.

Instantele judecatoresti indeplinesc un rol fundamental in protejarea drepturilor
judecatorilor suspendati, asigurand accesul acestora la justitie si verificand
minutios legalitatea si temeinicia masurilor de suspendare. Prin analizarea atenta a
argumentelor prezentate si a respectarii conditiilor legale si procedurale, instantele
judecatoresti contribuie decisiv la prevenirea abuzurilor si la garantarea respectarii
drepturilor fundamentale ale judecatorilor afectati de masuri restrictive, astfel incat
sa fie asiguratd echitatea si transparenta intregului proces.

Este esential ca fiecare institutie implicatd in procesul suspendarii

judecatorilor sa isi exercite atributiile exclusiv in limitele clar stabilite prin
legislatie, respectand principiul separarii competentelor si evitand orice

ingerinta sau interferentd neautorizatd in activitatea altor institutii. Orice
depasire a acestor limite legale ar genera riscuri semnificative pentru
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echilibrul si functionalitatea sistemului judiciar, putind duce la
compromiterea independentei judiciare, crearea de precedente negative sau
chiar la incalcarea drepturilor fundamentale ale persoanelor implicate.

92. In cazul din spetd, urmeazid a fi analizati problema identificarii
institutiei responsabile pentru plata drepturilor salariale ca urmare a
suspendarii ilegale a judecatorului din functie, avand in vedere practica
judiciara instabila si inconsecventa a instantelor nationale in solutionarea unor
litigii similare.

93. Completul de judecata constata ca, prin Hotararea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 308/27 din 26 octombrie 2020, a fost dispusa reluarea
exercitarii functiei de catre judecator si repunerea acestuia in drepturile
salariale anterioare suspendarti.

94. Instanta retine ca, potrivit art. 140 din Codul administrativ, hotararea
mentionatd reprezintd un act administrativ individual. Totusi, masura
repunerii judecatorului in drepturile salariale anterioare se refera exclusiv la
remunerarea activitatii prestate efectiv ulterior datei reluarii atributiilor
Sfunctionale.

95. Prin urmare, repunerea judecatorului in drepturile salariale anterioare
suspendarii nu presupune, in mod automat, plata drepturilor salariale aferente
perioadei anterioare, n care judecatorul s-a aflat in situatia suspendarii, avand
in vedere caracterul reparatoriu si distinct al dreptului la salariile restante, care
necesitd o abordare juridica separata si explicita.

96. Orice interpretare contrard ar contraveni principiului legalitatii si
scopului prevazut de art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 544/1995, care
impune garantarea impartialitatii si integritatii judecatorilor si asigurarea
protectiei efective a drepturilor acestora in cazul suspendarii ilegale din
functie

97. Potrivit principiului clar stabilit in Legea nr. 270/2018 privind
salarizarea in sectorul bugetar, remunerarea este strict conditionati de
prestarea efectivid a muncii.

98. In perioada suspendarii, judecitorul Serghei Popovici nu a desfisurat
activitate efectiva, astfel ca plata salariului pentru aceasta perioadd nu poate
fi realizata din fondurile salariale curente ale instantei, ci trebuie solicitata si
fundamentatda exclusiv pe mecanismul special instituit prin Legea
nr.1545/1998 privind repararea prejudiciului cauzat prin actiuni ilegale sau
nejustificate ale organelor de urmarire penala.

99. Prin urmare, desi actul administrativ individual privind reluarea
activititii a devenit irevocabil conform prevederilor art. 140 din Codul
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administrativ si nu mai poate fi contestat, acesta nu genereaza automat
obligatia platii retroactive a salariului pentru perioada in care activitatea nu a
fost desfasurata. Astfel, actul administrativ mentionat nu poate constitui temei
legal direct si suficient pentru obligarea Consiliului Superior al Magistraturii
la plata salariilor restante pentru perioada suspendarii.

100. Plata drepturilor salariale aferente perioadei de suspendare poate fi
obtinuta exclusiv prin intermediul mecanismelor prevazute explicit n Legea
nr. 1545/1998, avand ca institutie competentd si responsabila Ministerul
Justitiei, nu Consiliul Superior al Magistraturii.

101. Avand in vedere ca statul gestioneaza un buget consolidat si dispune
de resurse financiare suficiente, reclamantul are posibilitatea reala de a obtine
recuperarea drepturilor salariale restante intr-o manierd mai eficienta si intr-
un termen rezonabil, prin formularea unei actiuni separate, direct impotriva
Ministerului Justitiei si Ministerului Finantelor, institutii responsabile din
punct de vedere legal de executarea bugetului destinat remunerarii
judecatorilor.

102. Completul de judecatd considerd ca solicitarea repetatd privind
obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sd aloce fonduri suplimentare
pentru plata drepturilor salariale restante ale unui judecator suspendat este
neintemeiata. Aceasta deoarece Consiliul Superior al Magistraturii nu are
competenta legald sa gestioneze Tn mod direct sau sa dispund unilateral de
resursele financiare destinate salarizirii judecitorilor. In conformitate cu
cadrul normativ 1n vigoare, gestionarea si aprobarea fondurilor pentru
sistemul judecatoresc apartin altor autoritdti publice, iar Consiliul Superior al
Magistraturii nu poate interveni decat prin propuneri sau demersuri inaintate
catre institutiile competente.

103. Astfel, conform prevederilor legale, inclusiv ale art. 121 si art. 122 din
Constitutia Republicit Moldova, Consiliul Superior al Magistraturii nu este
abilitat s3 administreze sau sa dispuna in mod unilateral asupra mijloacelor
financiare destinate remunerdrii judecatorilor, atributie care revine altor
autoritati publice competente.

104. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata in mod
clar ca responsabilitatea financiard privind achitarea drepturilor salariale si a
altor despagubiri aferente perioadei in care judecatorii au fost suspendati din
functie ca efect al pornirii urmaririi penale revine statului, prin intermediul
autoritatii abilitate — Ministerului Justitiei, in virtutea competentelor stabilite
in art. 3 s1 7 din Legea nr. 1545/1998. Aceasta atributie deriva din faptul ca
Ministerul Justitiei administreazd mecanismul special, atit juridic cat si
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financiar, destinat repararii prejudiciului rezultat din aplicarea ilegald sau
nejustificatd a unor masuri restrictive in cadrul procedurilor penale.

105. Situatia judecatorului Serghei Popovici se incadreaza in prevederile
Legii nr. 1545/1998, care reglementeaza in mod clar dreptul la despagubiri
materiale si salariale pentru persoanele care au fost supuse unor masuri
restrictive ilegale sau nejustificate, inclusiv suspendarea din functie in cadrul
unor proceduri penale. Potrivit acestui cadru normativ, in cazul in care se
constatd cd suspendarea judecatorului a fost nejustificata sau ilegala, acesta
are dreptul la recuperarea integrald a veniturilor salariale pierdute pe perioada
respectiva.

106. In consecintd, responsabilitatea privind gestionarea si achitarea
acestor despdgubiri salariale 1i revine exclusiv statului, prin intermediul
Ministerului Justitiei, care are obligatia legald de a asigura restabilirea
integrald a drepturilor financiare ale persoanei afectate.

107. In ceea ce priveste argumentul reclamantului conform ciruia Consiliul
Superior al Magistraturii avea obligatia legala de a admite demersul si de a
emite un act administrativ favorabil lui Serghei Popovici pentru plata salariilor
restante, acesta nu este intemeiat juridic. Solicitarea depaseste limitele clare
ale competentelor Consiliului, astfel cum sunt prevazute explicit in legislatia
in vigoare.

108. Or, executarea hotararilor judecatoresti privind despagubirile salariale
acordate Tn urma suspendarii ilegale din functie a unui judecator ca efect al
pornirii urmadririi penale revine exclusiv institutiilor statului abilitate din punct
de vedere financiar si bugetar, respectiv Ministerului Justitiei si Ministerului
Finantelor. Prin urmare, obligatia de a asigura plata acestor sume revine in
mod legal acestor institutii.

109. Referitor la argumentul reclamantului Serghei Popovici privind
practica judiciard pe dosare similare examinate de catre Curtea Suprema de
Justitie in ordine de recurs, Completul de judecatd mentioneaza urmatoarele:
prin cererea de chemare in judecata depusda de Gubenco Serghei Tmpotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Curtea de Apel Comrat,
Ministerul Finantelor si Procuratura Generala s-a solicitat incasarea din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei a platilor salariale
neachitate in perioada suspendarii ilegale din functie de judecator la Curtea de
Apel Comrat, in suma de 1.731.000, 83 lei.

110. Prin hotararea Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 15 aprilie
2022, s-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei, in beneficiul lui Gubenco Serghei platile salariale neachitate, pentru

17



perioada de suspendarea ilegald din functie de judecator la Curtea de Apel
Comrat, din 20 septembrie 2016 pana la 26 octombrie 2020, in sumad de
1.712.610 lei, cu retinerea contributiilor obligatorii in folosul statului.

111. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 13 octombrie 2022, s-a respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Comrat, sediul Ceadir-Lunga, din 15 aprilie 2022.

112. Prin decizia din 15 decembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a
admis recursul declarat de Ministerul Justitie. S-a casat hotararea Judecatoriei
Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 15 aprilie 2022 si decizia Curtii de Apel
Cahul din 13 octombrie 2022 si s-a pronuntat o noud hotdrare prin care:
cererea de chemare in judecatd depusd de Gubenco Serghei impotriva
Ministerului Justitiei, intervenientilor accesorii Curtea de Apel Comrat,
Ministerul Finantelor si Procuratura Generalad cu privire la incasarea platilor
salariale neachitate, s-a respins ca fiind neintemeiata.

113. Asadar, prezenta decizie a Curtii Supreme de Justitie nu poate fi
retinutd ca practica judiciara relevantd pentru sustinerea argumentelor
reclamantului Popovici Serghei privind Incasarea sumei solicitate de la
instanta la care isi desfasoara activitatea judecdtorul, prin intermediul
Consiliului Superior al Magistraturii. Aceasta, deoarece in materie exista
jurisprudenta distincta.

114. In acest sens, prezinti relevanti urmatoarele cauze in care s-a retinut
ca salariul aferent perioadei suspendarii din functie, ca efect al pornirii
urmaririi penale fata de judecator se achita din bugetul de stat, in temeiul Legii
nr.1545/1998:

1) Popovici Eugen vs. Ministerul Justitiei, intervenienti accesorii
Procuratura Generala si Consiliul Superior al Magistraturii (dosar
nr. 2ra-922/23);

2) Gheorghe Popa vs. Ministerul Justitiei, Ministerul Finantelor si
Procuratura Generala (dosar nr. 2ra-1022/19);

115. De asemenea, este relevanta si situatia judecatorului Munteanu Dorin
(dosar nr. 2ra-85/23), in care instanta, din oficiu, a dispus achitarea salariului
aferent perioadei suspendarii din functie.

116. In lumina acestor situatii, care reflectd o practica judiciara divergenta
in ceea ce priveste incasarea salariului nepldtit din motivul suspendarii din
functie a judecatorului, se constata cd, de la caz la caz, sumele aferente au fost
achitate fie din bugetul instantei de judecata la care isi desfasoara activitatea
judecatorul, fie din bugetul de stat, in temeiul art. 24 alin. (4) din Legea
nr.544/1995. In aceste conditii, Completul de judecati apreciazi necesitatea
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clarificarii autoritatii statului competente sa achite salariul neretribuit pe
perioada suspenddrii din functie a judecdtorului, precum si a cadrului
normativ aplicabil.

117. Or, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 64/2023, rolul Curtii Supreme
de Justitie consta in asigurarea interpretarii si aplicarii uniforme a legislatiei
in cadrul sistemului judiciar.

118. Avand in vedere existenta unui cadru normativ clar si bine definit
privind procedura de recuperare a salariilor in cazul suspendarii din functia de
judecator, prin prezenta hotdrare, Curtea Suprema de Justitie consacra o
practicd judiciara obligatorie. Se statueaza cd plata acestor drepturi se
efectueaza din bugetul de stat, in temeiul art. 7 lit. a) din Legea nr.1545/1998.
In consecintd, solicitarile privind plata salariilor restante ale judecitorilor
suspendati din functie, ca urmare a unor masuri restrictive nejustificate sau
ilegale dispuse de organele de urmadrire penald, trebuie formulate exclusiv
impotriva Ministerului Justitiei, in temeiul art. 5 din aceeasi lege, acesta fiind
autoritatea competentd sa gestioneze si sd asigure acordarea despagubirilor
salariale, potrivit mecanismului prevazut de legislatia speciald aplicabila.

119. Astfel, nu pot fi retinute criticile reclamantului, deoarece acesta
interpreteaza eronat normele de drept si situatia de fapt, intrucat platile
salariale ratate in perioada suspendarii sale din functie in legatura cu inceperea
urmadririi penale, dupa cum intemeiat a retinut Consiliul Superior al
Magistraturii, acestea urmeaza a fi recuperate prin intermediul mecanismului
instituit de Legea nr. 1545/1998.

120. Aceasta concluzie se bazeazd solid pe dispozitiile clare ale Legii
nr.1545/1998, care stabileste In mod explicit cda Ministerul Justitiei are
responsabilitatea exclusiva de a gestiona, atat din punct de vedere financiar,
cat si juridic, compensatiile si despagubirile rezultate din actiunile nelegale
sau neintemeiate ale organelor de urmarire penala.

121. Prin urmare, instantele inferioare au obligatia de a respecta aceasta
practica judiciara pentru a evita pronuntarea unor hotarari care ar putea fi
casate din cauza aplicarii eronate a legii. Respectarea acestui principiu
contribuie la asigurarea unei jurisprudente coerente, predictibile si conforme
cu cadrul normativ national, consolidand astfel securitatea juridica si
increderea 1n sistemul judiciar.

122. Curtea Suprema de Justitie reafirma in mod definitiv si argumentat ca
responsabilitatea gestionarii si achitarii salariilor restante pentru judecatorii
suspendati ca urmare a unor masuri restrictive ale organelor de urmarire
penald revine statului, prin intermediul autoritdtii abilitate — Ministerului
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Justitiei, in conformitate cu prevederile detaliate ale Legii nr. 1545/1998 si ale
altor acte normative relevante. Aceastd atributie a Ministerului Justitiei se
fundamenteaza pe principiul juridic conform cdruia institutiile care
administreaza bugetul de stat si mecanismele de despagubire sunt obligate sa
compenseze integral prejudiciile suferite de persoanele supuse unor masuri
restrictive ilegale sau nejustificate.

123. In acest context, instantele inferioare au obligatia de a respecta aceasta
practica judiciard obligatorie. Aceasta solutie este esentiala pentru asigurarea
respectdrii principiilor constitutionale ale separatiei puterilor in stat, al
legalitatii si previzibilitatii juridice, precum si pentru prevenirea oricarei
confuzii sau incertitudini in aplicarea normelor referitoare la gestionarea
resurselor financiare publice. Aplicarea unitard a acestor principii contribuie
la consolidarea securitdtii juridice si la eficienta mecanismului de despagubire
in conformitate cu legislatia nationala.

124. In concluzie, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza cd Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 596/38 din
29 decembrie 2023 a fost adoptata Tn urma unei analize detaliate a faptelor si
probelor administrate. In aceste conditii, instanta nu a identificat temeiuri
legale care sa justifice anularea acesteia. Prin urmare, cererea de chemare in
judecatd formulatd de Serghei Popovici urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

125. Avand in vedere motivele expuse anterior si in temeiul prevederilor
art. 191 alin. (5) lit. a) s1 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Serghei Popovici
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert Judecatoria Comrat,
privind anularea partiala a actului administrativ si obligarea emiterii unui act
administrativ individual favorabil.

Hotararea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori ITon Malanciuc

Diana Stanila
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