CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de revizuire depusd de Gheorghe Graur,

in cauza, intentatd la cererea de contestare depusda de Gheorghe Graur
impotriva Comisiei independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind
anularea deciziei nr. 45 din 4 iulie 2023 cu privire la candidatura lui Gheorghe
Graur, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor,

impotriva deciziei din 9 ianuarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie,

(Dosarul nr. 3rh-23/24
PIGD 2-23102142-01-3rh-26112024)

Cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiul art. 449 alin. b) din Codul de procedura civila.

Curtea Suprema de Justitie (I. Malanciuc, O. Parfeni, A. Donos)

12 august 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in sedinta de judecata publica cererea de revizuire depusa de
Gheorghe Graur,

Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata special compus din:
Ion Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfenti,
Diana Stanila, judecatori,

Boico Marianna — grefier,
constata urmatoarele:
IN FAPT

1. Pe data de 14 iulie 2023 Gheorghe Graur a depus cerere de contestare
impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
solicitdnd anularea deciziei nr. 45 din 4 1ulie 2023 cu privire la candidatura lui
Gheorghe Graur, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al
Procurorilor si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin decizia din 9 ianuarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
cererea de contestare depusd de Gheorghe Graur impotriva Comisiei independente
de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor privind anularea deciziei nr. 45
din 4 1ulie 2023 cu privire la candidatura lui Gheorghe Graur, candidat la functia
de membru 1n Consiliul Superior al Procurorilor.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE REVIZUIRE

3. La 26 noiembrie 2024, prin intermediul postei electronice, Gheorghe Graur
a depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei nominalizate, solicitand:

—Admiterea prezentei cereri de revizuire;

—Admiterea cererii de contestare depuse anterior;

—Dispunerea reevaludrii candidatului Gheorghe Graur, in temeiul constatarii ca, in cadrul
procedurii de evaluare, Comisia de evaluare a comis erori procedurale grave, de natura
sa afecteze caracterul echitabil al procesului de evaluare, precum si existenta unor
circumstante relevante care ar fi putut conduce la promovarea evaludrii de catre
candidat.



ARGUMENTELE REVIZUIRII

4. In sustinerea cererii de revizuire, se invoci aparitia unor circumstante noi
esentiale, in sensul art. 449 lit. b) si 450 lit. b) din Codul de procedura civila, care
nu au fost cunoscute si nici nu puteau fi cunoscute anterior de catre solicitant.

5. Prin actul de constatare nr. 125/27 din 22 august 2024 emis de Autoritatea
Nationald de Integritate, s-a concluzionat expres cd nu existd nicio incalcare a
regimului juridic al declardrii averii si intereselor personale de cdtre Gheorghe
Graur. Actul Autoritatii Nationale de Integritate contrazice direct constatdrile
Comisiei de evaluare, care a retinut existenta unor suspiciuni privind integritatea
financiara si etica a candidatului.

6. Gheorghe Graur subliniaza ca motivul declansarii controlului Autoritatii
Nationale de Integritate a fost insasi decizia Comisiei de evaluare, fiind astfel
dovedita influenta deciziei Comisiei asupra declansdrii unui control administrativ
care ulterior a infirmat temeiurile respective. Aceasta releva o viciere a procesului
de evaluare, prin luarea in considerare a unor fapte neconfirmate si tratate drept
certitudini.

7. Potrivit actului Autoritatii Nationale de Integritate:

1) Veniturile si cheltuielile lui Gheorghe Graur si ale familiei sale sunt conforme,
justificate prin salarii, cadouri, transferuri si credite, inclusiv un credit ipotecar de
684.000 MDL pentru achizitia apartamentului;

2) Utilizarea autoturismului Range Rover, detinut de mama sa, a fost ocazionala si nu
impunea declararea potrivit art. 4 din Legea nr. 133/2016;

3) Nu au fost constatate diferente substantiale intre averea dobandita si veniturile
obtinute;

4) Nu au fost identificate elemente penale sau fiscale in comportamentul persoanei
supuse controlului;

5) Declaratiile de avere si interese personale au fost complete si corect completate in
perioada evaluata.

8. In opinia lui Gheorghe Graur aceste constatiri infirma in mod direct
sustinerile Comisiei de evaluare, conform carora:

a) Candidatul ar fi ascuns utilizarea unor bunuri nedeclarate;

b) Ar exista diferente nejustificate intre venituri si avere;

C) Ar fi sdvarsit abateri de naturd eticd, chiar si in perioada in care nu detinea functie
publica.

9. Mai mult, se aratd cd Comisia de evaluare si-a depasit competentele,
evaluand fapte petrecute in perioada studentiei, anterior detinerii unei functii
publice, desi art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 limiteaza evaluarea integritatii la
perioada exercitarii functiei publice sau a mandatului.

10. In consecinti, Gheorghe Graur mentioneazi ci Comisia a interpretat
subiectiv si tendentios unele fapte, in contradictie cu actele administrative emise



ulterior de Autoritatea Nationala de Integritate, ceea ce conduce la concluzia ca
decizia Comisiei este afectata de vicii de procedura si de fond, iar procedura de
evaluare a fost lipsita de obiectivitate si impartialitate.

11. Actul Autoritatii Nationale de Integritate constituie o circumstanta esentiala
noua care, dacd ar fi fost cunoscuta la data pronuntarii deciziei Curtii Supreme de
Justitie, ar fi putut conduce la o altd solutie, favorabild solicitantului.

12. La data de 30 1ulie 2025, Curtea Suprema de Justitie a transmis Comisiel
de evaluare copia cererii de revizuire formulate de Gheorghe Graur, solicitand
prezentarea, pana la data de 5 august 2025, a unei referinte la aceasta cerere, care
sa contina raspunsul la pretentiile invocate de revizuent.

POZITIA INTIMATULUI

13. Prin referinta depusa la data de 4 august 2025, Comisia de evaluare a
solicitat respingerea ca fiind inadmisibild cererii de revizuire formulate de
revizuent, apreciind cd aceasta este neintemeiata.

14. Din analiza continutului cererii rezulta cd revizuentul a invocat, ca temei de
revizuire, dispozitiile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild. Comisia a
mentionat cd revizuentul nu a anexat nicio proba care sa confirme temeiul de
revizuire invocat. In cererea sa, acesta a facut referire la actul de constatare
nr.125/27 din 22 august 2024, emis de Autoritatea Nationald de Integritate,
sustinand ca acesta ar confirma lipsa dubiilor serioase privind persoana sa si, prin
urmare, ar constitui un temei de revizuire a deciziei atacate.

15. Totusi, Comisia a ardtat cd Actul de constatare si aspectele retinute in
cuprinsul acestuia nu se incadreaza in ipoteza prevazuta de art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civila, intrucat, potrivit pct. 14 din Hotararea explicativa a Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 15 aprilie 2013 privind practica aplicarii de
catre instantele judecatoresti a legislatiei procedurale la examinarea pricinilor civile
in ordine de revizuire, actele sau inscrisurile emise ulterior pronuntarii hotararii
definitive, care doar reiau sau interpreteaza fapte deja examinate, nu constituie
circumstante esentiale noi in sensul legii.

16. In speta, argumentele invocate in cererea de revizuire, inclusiv Actul de
constatare emis de Autoritatea Nationald de Integritate, nu reprezinta circumstante
sau fapte esentiale in sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild, intrucat
acestea nu constituie: fapte juridice care sa determine aparitia, modificarea sau
stingerea raportului juridic dedus judecatii; si nici elemente de fapt esentiale pentru
legalitatea deciziei Comisiei de evaluare nr. 45 din 4 1ulie 2023.

17. Aceasta deoarece, in temeiul art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26 din 10 martie
2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, Comisia isi
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formuleaza propriile concluzii cu privire la circumstantele analizate, in baza
probelor administrate, iar concluziile formulate de alte organe sunt irelevante
pentru scopul exercitiului realizat in temeiul Legii nr. 26/2022.

18. Facand referire la prevederile art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022, intimata
a subliniat cd in aprecierea criteriilor stabilite la alin. (2)—(5) si in luarea deciziilor
cu privire la acestea, Comisia de evaluare nu depinde de constatarile altor organe
cu competente in domeniul respectiv.

19. Prin urmare, solutia oferitd de Comisie, prin decizia de constatare a
promovarii sau nepromovarii evaludrii, reprezintd rezultatul aprecierii proprii,
intemeiate pe convingerea formatd in urma analizei complete si obiective, cu
privire la existenta sau inexistenta unor dubii serioase privind conformitatea
candidatului cu criteriile de integritate financiara si etica.

20. In acest context, actul de constatare emis de o altd autoritate, respectiv
Autoritatea Nationalda de Integritate, nu este obligatoriu si nici relevant pentru
analiza efectuatd de Comisie n temeiul Legii nr. 26/2022. Chiar daca acest act nu
a retinut incalcari ale regimului juridic al declararii averii, acest fapt nu modifica
concluziile formulate de Comisie Tn urma propriei evaluari, intrucat aceasta nu se
subordoneaza si nu se conditioneaza de constatarile altor organe.

21. De asemenea, actul de constatare invocat de revizuent nu exista la data
emiterii deciziei Comisiei si, prin urmare, nu poate constitui un temei de revizuire
in sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

POZITIA PARTILOR IN SEDINTA PUBLICA

22. In sedinta de judecatd, revizuentul Gheorghe Graur si reprezentantul
Comisiel independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor — nu s-au prezentat.

LEGISLATIA RELEVANTA

23. Art. 195 din Codul administrativ:
»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169—171.”

24. Art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila:
,Revizuirea se declara in cazul in care: au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost i nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca
acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale 1n timpul judecarii anterioare a cauzei.”

25. Art. 450 lit. b) din Codul de procedura civila:



,Cererea de revizuire se depune: in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata
a luat cunostinta de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu
puteau sad-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data raminerii
irevocabile a hotdrarii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit.b).”

26. Art. 451 din Codul de procedura civila:

,Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-
se Tn mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449, cu anexarea probelor ce le
confirma si a dovezii de platd a taxei de stat si/sau a taxei de timbru In marimea
prevazuta de Legea taxei de stat nr.213/2023.

Cererea de revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.”

27. Art. 452 alin. (1') din Codul de procedura civila:

,Daca examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau
a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca
instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesarda prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.”

28. Art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.”

29. Art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectdrii candidatilor la functia de membru 1in organele de

autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor:
,In aprecierea criteriilor previzute la alin.(2)—(5) si in luarea unor decizii cu privire la
acestea, Comisia de evaluare nu depinde de constatarile altor organe cu competente in
domeniul respectiv.”

ASPECTE DE PROCEDURA

30. La data de 30 1ulie 2025, instanta de judecata, prin notificare, a solicitat
partilor exprimarea opiniei cu privire la modalitatea de examinare a cererii de
revizuire.

31. Prin referinta depusa la 4 august 2025, Comisia de evaluare a considerat ca
cererea formulata de revizuent poate fi examinatd in procedurd scrisd, fara
convocarea unei sedinte de judecata.

32. Prin opinia depusd la aceeasi data, 4 august 2025, Gheorghe Graur a
solicitat examinarea cererii de revizuire in sedintd publicd, cu participarea efectiva
a partilor.

33. Avand in vedere solicitarea revizuentului, instanta de judecata a stabilit
sedinta publica pentru data de 12 august 2025, ora 08:30, expediind citatia partilor
prin intermediul postei electronice.



34. La data de 5 august 2025, ora 10:05, Gheorghe Graur a transmis prin posta
electronicd un mesaj prin care a confirmat primirea informatiilor transmise de
instanta, precum si participarea sa la sedinta publica.

35. La data de 8 august 2025, ora 13:39, Gheorghe Graur a transmis prin posta
electronicd o cerere de amanare a sedintei de judecatd, invocand faptul ca se afla
peste hotarele tarii si ar putea participa incepand cu data de 18 august 2025.

36. Deliberand pe loc, Completul de judecatd special a respins cererea de
amanare si a dispus examinarea cererii de revizuire in lipsa partilor.

MOTIVAREA INSTANTEI

37.Prin decizia din 9 ianuarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa

cererea de contestare depusd de Gheorghe Graur impotriva Comisiei independente
de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind anularea deciziei nr. 45
din 4 1ulie 2023 cu privire la candidatura lui Gheorghe Graur, candidat la functia
de membru 1n Consiliul Superior al Procurorilor.

38.Prin actul de constatare nr. 125/27 din 22 august 2024 emis de Autoritatea
Nationala de Integritate s-a constatat lipsa incalcarii regimului juridic al declararii
averii si intereselor personale de catre Gheorghe Graur, procuror in cadrul
Procuraturii mun. Chisinau.

39.La 26 noiembrie 2024, Gheorghe Graur a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 9 1anuarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie.

40.Analizand cererea de revizuire in corelatie cu actele dosarului si cu proba
invocata drept circumstantd nouda, Completul de judecatd special constatd ca
cererea urmeaza a fi respinsd ca inadmisibild, pentru considerentele expuse in
continuare.

41.Instanta retine ca, potrivit principiului autorititii lucrului judecat (res
judicata), odata ce instantele judecatoresti au dat o apreciere definitiva asupra unei
chestiuni, aceasta nu mai poate fi repusa in discutie. Totusi, acest principiu nu are
un caracter absolut, fiind susceptibil de derogare in situatii justificate de
circumstante esentiale si convingatoare.

42.Revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile poate interveni in cazul in
care, ulterior pronuntarii hotararii asupra fondului cauzei, au fost descoperite
imprejurdri importante care, la momentul solutiondrii litigiului, nu au fost
cunoscute de instanta. Astfel, revizuirea este admisibild doar daca sunt invocate si
dovedite circumstante, fapte sau evenimente expres prevazute de lege ca temeiuri
de revizuire, care au caracter esential pentru raporturile juridice deduse judecatii si
sunt de natura sa influenteze solutia pronuntata.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=73365
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43.Temeiurile care justificd promovarea cererii de revizuire sunt prevazute in
mod limitativ la articolul 449 din Codul de procedura civila.

44.In consecintd, revizuirea unei hotirari judecitoresti este posibild doar in
situatia in care, dupa ce hotararea a devenit irevocabila, partea interesatd intra in
posesia unui temei dintre cele reglementate de articolul 449 din Codul de procedura
civila.

45.Completul de judecata special subliniaza ca revizuirea reprezintd o cale de
atac de retractare, nu de reformare, prin intermediul careia se poate obtine anularea
unei hotarari judecatoresti irevocabile. Reluarea procesului este posibild exclusiv
in cazurile expres prevazute de lege, iar admiterea nejustificatd a revizuirii poate
conduce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

46.Prin urmare, pentru redeschiderea procesului este necesar ca partea interesata
sd invoce unul dintre temeiurile prevazute de articolul 449 din Codul de procedura
civila si sd prezinte, in fata instantei, probe concludente care sa confirme existenta
obiectiva a circumstantelor ori faptelor ce justifica cererea de revizuire.

47.In sustinerea cererii de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din
9 1anuarie 2024, Gheorghe Graur a invocat, ca temei, actul de constatare nr. 125/27
din 22 august 2024 emis de Autoritatea Nationala de Integritate, incadrand cererea
in dispozitiile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

48.Examinand temeinicia motivelor de revizuire in raport cu dispozitiile art. 449
lit. b) din Codul de procedura civila, instanta constata ca temeiurile invocate de
revizuent nu sunt convingatoare si rezultd dintr-o interpretare eronata a normei
legale invocate.

49.Potrivit art. 449 lit. b) din Codul de procedurd civild, revizuirea poate fi
ceruta in situatia in care, dupa pronuntarea hotararii irevocabile, au fost descoperite
imprejurdri esentiale pentru solutionarea cauzei, necunoscute si care nici nu puteau
fi cunoscute de parte la momentul judecarii litigiului.

50.In acest context, se impune precizarea ci imprejuririle invocate de revizuent
trebuie sa fi existat in_ mod obiectiv 1a momentul examinirii cauzei, adica
anterior pronuntarii deciziei irevocabile de catre Curtea Supremd de Justitie,
insd, din cauza unor circumstante independente de vointa revizuentului, aceste
imprejurdri nu au fost cunoscute si nu puteau fi cunoscute de catre acesta, in pofida
unel diligente rezonabile.

51.Aceasta conditie stabilitd de legiuitor reflectd natura exceptionala a caii de
atac prin revizuire si justificd redeschiderea procesului doar in masura in care
aparitia sau identificarea ulterioard a unor Imprejurari esentiale a fost determinata
de factori obiectivi, straini vointei partii interesate. Astfel, revizuirea nu poate fi
utilizatda ca un mijloc de a reitera aparari sau dovezi care, in mod rezonabil, ar fi
putut fi prezentate in cadrul procesului initial, ci doar ca o cale de remediere a unei



imposibilitati reale si justificate de valorificare a unor circumstante relevante
pentru solutionarea cauzei.

52.In speti, actul de constatare emis de Autoritatea Nationald de Integritate nu
poate fi calificat drept circumstanta noud 1n sensul legii, intrucat acesta nu releva
fapte esential diferite de cele deja analizate de instanta, ci exprima o apreciere
administrativa ulterioara, lipsitd de caracter decizional in ceea ce priveste fondul
cauzei.

53.Potrivit art. 8 alin. (6) si art. 2 alin. (6) din Legea nr. 26/2022, Comisia de
evaluare beneficiaza de autonomie deplina in aprecierea criteriilor de integritate,
nefiind subordonatd constatarilor altor autoritati publice. Aceastd autonomie
functionald garanteaza independenta decizionala in evaluarea etica si financiard a
candidatilor.

54 Evaluarea pre-vetting are un caracter preventiv si sui generis, scopul sau
fiind identificarea riscurilor de integritate, nu constatarea unor incélcari juridice
formale. Astfel, chiar si in absenta unor abateri constatate de alte institutii
(Autoritatea Nationald de Integritate, Serviciul Fiscal de Stat, organe de urmarire
penald), Comisia este Indreptdtita sd retind suspiciuni rezonabile privind lipsa de
integritate, in baza propriei analize.

55.Faptele din perioada anterioard exercitdrii functiei publice pot fi avute in
vedere dacd indicad trasaturi de caracter persistente si relevante pentru conduita
publicd, in conformitate cu art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022.

56.Concluziile favorabile ale Autoritdtii Nationale de Integritate au un caracter
constativ si nu pot infirma decizia Comisiei sau a Curtii Supreme de Justitie. Pentru
a justifica revizuirea, o proba noua trebuie sa fie decisiva, in sensul rasturnarii
temeturilor hotararii, conditie ce nu este indeplinita in cauza.

57.Alegatiile privind pretinsa subiectivitate a Comisiei sunt neintemeiate, in
lipsa unor dovezi obiective. Evaluarea s-a desfasurat conform legii, cu respectarea
dreptului la aparare al candidatului.

58.Diferentele de concluzii intre Comisie si Autoritatea Nationala de Integritate
nu constituie viciu de fond sau de procedura, avand in vedere competentele
distincte ale celor doud institutii: Autoritatea Nationala de Integritate vizeaza
legalitatea declardrii averii, iar Comisia analizeaza integritatea in sens larg.

59.Instanta de revizuire reitereazd cd, in sensul art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila, circumstantele noi reprezintd ansamblul faptelor juridice care,
avand o relevantd esentiala pentru solutionarea justa a cauzei civile, conduc la
aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor partilor. Aceste fapte
trebuie sa fi existat obiectiv anterior pronuntarii hotararii irevocabile, sd nu fi fost
cunoscute de partea interesatd la acel moment si sa fi fost descoperite ulterior
ramanerii definitive a hotararii.



60.Pentru a justifica redeschiderea procesului in temeiul art. 449 lit. b) din
Codul de procedurd civila, este necesar ca faptele invocate sa indeplineasca,

cumulativ, urmatoarele conditii:
1) sa fi existat obiectiv la momentul solutionarii cauzei;
2) sa aiba caracter determinant asupra solutiei pronuntate;
3) sa fi fost necunoscute partii din motive independente de vointa acesteia; si
4) sa fi fost descoperite dupa ce hotararea a devenit irevocabila.

61.Simpla aparitie a unor fapte noi ulterior pronuntdrii hotdrarii nu poate
justifica admisibilitatea revizuirii.

62.In spetd, actul emis de Autoritatea Nationald de Integritate este ulterior
pronuntarii deciziei Curtii Supreme de Justitie si nu contine fapte esential noi care
sa f1 existat la momentul adoptarii acesteia. Actul respectiv exprima o apreciere
administrativa asupra unor Imprejurari deja cunoscute la data solutionarii litigiului.
Totodatd, decizia instantei nu a fost fundamentatd pe existenta unei opinii din
partea Autoritatii Nationale de Integritate si nici conditionatd de aceasta.

63.In esentd, cererea de revizuire exprima un simplu dezacord al partii cu solutia
adoptata de instanta de fond, avand caracterul unui recurs disimulat.

64.Instanta subliniazd cad revizuirea este o cale extraordinara de atac, avand
caracter de retractare a unei hotarari judecatoresti irevocabile, ce poate fi exercitata
doar in prezenta unui temei expres prevazut de lege. Aceasta nu poate fi utilizata
ca un mijloc de a obtine o reexaminare a cauzei, in lipsa unei erori judiciare sau a
unor omisiuni semnificative care sa justifice interventia instantei.

65.Aceastd limitare este sustinutd si de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat constant ca, in temeiul art. 6 §1 din Conventie,
principiul preeminentei dreptului impune respectarea caracterului definitiv al
hotararilor judecatoresti. In cauza Brumarescu c. Romania (GC, nr. 28342/95, §61,
CEDO 1999-VII), Curtea a subliniat ca stabilitatea raporturilor juridice presupune
imposibilitatea redeschiderii cauzei doar pentru a obtine o noud examinare.

66.Tot astfel, in cauzele Rosca c. Moldova si Popov (nr. 2) c. Moldova, Curtea
a mentionat ca o derogare de la principiul securitatii raporturilor juridice este
admisibila doar in prezenta unor circumstante esentiale si convingatoare.

67.Instanta reaminteste ca revizuirea nu poate fi asimilatd unei noi cai de atac
ordinare, iar simpla existentd a unor opinii diferite asupra aceleiasi chestiuni nu
constituie temei legal de reexaminare. Competenta instantelor de revizuire trebuie
exercitata cu retinere, exclusiv pentru remedierea unor erori judiciare evidente, fara
a afecta stabilitatea hotararilor judecatoresti irevocabile.

68.Argumentele invocate de Gheorghe Graur reprezinta, in esenta, o reluare a
criticilor formulate deja in procedura anterioard, vizdnd modul in care a fost
apreciat probatoriul si decizia Comisiei, fara a fi prezentate imprejurari de fapt noi



si relevante. Prin urmare, nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civila, iar cererea de revizuire nu poate fi admisa.

69.Pentru toate aceste considerente, Completul de judecata special constata ca
argumentele invocate de Gheorghe Graur in sustinerea cererii de revizuire nu se
incadreaza in temeiurile legale prevazute la art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila, motiv pentru care cererea urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

70.Tinand cont de art. 195 si1 230 din Codul administrativ, art. 453 alin. (1) lit.a)
Codul de procedura civila,

COMPLETUL DE JUDECATA SPECIAL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibild cererea de revizuire depusda de Gheorghe Graur
impotriva deciziei din 9 ianuarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza,
intentatd la cererea de contestare depusa de Gheorghe Graur impotriva Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind anularea
deciziei nr. 45 din 4 iulie 2023 cu privire la candidatura lui Gheorghe Graur,
candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Ion Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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