CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,KIRSAN COM?”, in proces de restructurare,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusad de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,ROVET GRUP” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,, KIRSAN COM?” cu privire la incasarea penalitatii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,

(Dosarul nr. 2rac-259/23
NR. PIGD 2-21155953-01-2rac-30102023)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023. Articolul 949 alin. (3) din Codul
civil. Consolidarea practicii judiciare in latura dreptului de a pretinde penalitati
in cazul acceptarii prestatiei tardive fara rezerve.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. N. Mazur,

Curtea de Apel Chisinau, jud. Tu. Cotruta, I. Turcan, N. Budai,

12 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in sedinta publica recursul depus de Societatea cu
Raspundere Limitata ,, KIRSAN COM”, in proces de restructurare, cu
participarea reprezentantului recurentului S.R.L. ,, KIRSAN COM”, in
proces de restructurare, avocatul Oleg Tanase si reprezentantului

intimatului S.R.L. ,,ROVET GRUP”, Vitalie Luncari,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Ion Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1.La 21 octombrie 2021, S.R.L. ,ROVET GRUP” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva S.R.L. ,,KIRSAN COM”, solicitand incasarea
penalitatii de Intarziere in marime de 268 100 euro si a cheltuielilor de
judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la 17 noiembrie 2015 a
incheiat cu S.R.L. ,KIRSAN COM” contract de colaborare, autentificat
notarial si inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 18 noiembrie 2015, cu
scopul proiectarii, construirii si darii in exploatare a unui bloc locativ din
mun. Chisindu, str. 1. Nistor, nr. 2. Conform obligatiilor asumate prin
contractul enuntat, pentru executarea cu succes a proiectului comun, a
intreprins urmdtoarele actiuni: a obtinut de la Primaria mun. Chisinau
certificatul de urbanism nr. 385/14 din 16 iulie 2014; a transmis paratului in
posesie lotul de pamant nr. 1 cu suprafata de 0,11 ha, numar cadastral
XXXXX si lotul de pamant nr. 2 cu suprafata de 0,03 ha, numar cadastral
XXXXX, conform actului de predare primire din 18 noiembrie 2015; a
obtinut de la Primdria mun. Chisinau autorizatia de construire nr. 01 din 13
martie 2017, care a transmis-o S.R.L. ,,KIRSAN COM”. La randul sau,
paratul s-a obligat sa finanteze, efectueze/execute lucrarile de proiectare,
constructie-montaj, receptia finald si darea in exploatare a blocului locativ
mentionat.

3. Reclamantul a precizat cd in baza pct. 4.1.6 din contract, S.R.L.
,KIRSAN COM” s-a obligat in termen de 24 de luni de la primirea
autorizatiei de construire sa execute lucrarile de proiectare, constructie-
montaj a blocului enuntat, iar in urmatoarele 6 luni sa organizeze receptia
finald si darea in exploatare a blocului locativ. Autorizatia de construire a
fost eliberat la 13 martie 2017 pe un termen de 30 de luni si a expirat la 13
septembrie 2019. La fel, a afirmat ca lucrarile de constructie-montaj nu sunt
finisate si respectiv nu s-au dat in exploatare.

4. Conform pct. 6.3 din contract, in caz de nefinisare a lucrarilor de
constructie-montaj si de dare in exploatare in termenul enuntat, paratul achita
penalitate de intarziere in marime de 350 euro, pentru fiecare zi de intarziere
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pana la executarea integrald a obligatiilor. Pentru perioada 14 septembrie
2019 — 18 octombrie 2021 suma penalitatii constituia 268 100 euro.

5. In scopul solutionarii amiabile a divergentilor aparute, la 23 august
2021 a expediat o cerere prealabila catre parat, receptionata la 26 august
2021, prin care a solicitat achitarea benevola a penalititii. In raspunsul din
06 septembrie 2021, paratul a Incercat sa pund culpa pe seama S.R.L.
,ROVET GRUP”.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea din 25 mai 2023 a Judecétoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L.
,ROVET GRUP” impotriva S.R.L. ,,KIRSAN COM” cu privire la incasarea
penalitatii de intarziere si a cheltuielilor de judecata. S-a incasat de la S.R.L.
,ROVET GRUP” in beneficiul S.R.L. ,,KIRSAN COM?” cheltuielile pentru
asistenta juridicd in marime de 15 000 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

7. La 13 1unie 2023, S.R.L. ,ROVET GRUP” a declarat apel impotriva
hotararii din 25 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante, emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

8. La 08 septembrie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol. I, f.d.
201), S.R.L. ,,KIRSAN COM”, reprezentat de avocatul Oleg Tanase, a depus
apel incident, solicitind admiterea acestuia, incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 10 000 lei, neincasate de prima instanta.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins apelul incident depus de S.R.L. ,,KIRSAN COM”. S-a admis apelul
declarat de S.R.L. ,ROVET GRUP” si s-a casat hotararea din 25 mai 2023 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru. S-a adoptat o noud hotarare prin care
s-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de S.R.L. ,,ROVET
GRUP”. S-a incasat de la S.R.L. ,,KIRSAN COM” in beneficiul S.R.L.
,ROVET GRUP” penalitatea de intarziere in marime de 248 850 euro,
convertiti in valuta nationald conform cursului BNM la data executarii si
cheltuielile de judecatd compuse din taxa de stat in marime de 50 000 lei. In
rest, s-a respins actiunea inaintata de S.R.L. ,ROVET GRUP”. S-a incasat
de la S.R.L. ,KIRSAN COM” in beneficiul S.R.L. ,ROVET GRUP”
cheltuielile de judecatd compuse din taxa de stat Tn marime de 37 500 lei
pentru examinarea cauzei in instanta de apel.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

10. La 30 octombrie 2023 si suplimentar la 02 iulie 2024, S.R.L.
,,KIRSAN COM” prin intermediul administratorului Valentin Strogoteanu si
administratorului provizoriu Irina Selevestru, au depus cerere de recurs
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impotriva deciziei din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante, compensarea cheltuielilor de judecata.

11. In motivarea recursului, cu referire la contractul de societate civila
incheiat la 17 noiembrie 2015, reiterand acordul partilor exprimat in pct.1.3
lit. a), pct.1.3 lit. b) din contract, natura acestuia, aportul la data constituirii
Societatii Civile, recurentul a mentionat ca S.R.L. ,ROVET GRUP”
conform pct.1.4 din contract, pentru realizarea activitatilor sale, beneficiaza
de o dare in plata prin primirea anumitor bunuri/suprafete din constructia
finala a blocului locativ si anume: suprafata locativa de 1 200,00 m.p. (de la
etajul 5 s17) si 5 locuri de parcare. La 03 mai 2017, la cererea intimatului au
incheiat notarial Acordul nr. 1 la contractul enuntat, care reflecta o
modificare a bunurilor de dare in plata pentru S.R.L. ,ROVET GRUP”.
Acordul nr. 1 evidentiaza pentru intimat o repartizare a: suprafetei locative
de 1 241,60 m.p., formata din ap. 31-40 de la etajul 5, ap. 51-60 de la etajul
7, ap. 84 - de la etajul 10; suprafetei de parcare 108,32 m.p., formata din 7
locuri de parcare (nr. 4-8, nr. 45-46), suprafetei de 15,33 m.p., formata din 2
incdperi nelocative (nr. 21-22).

12. Prin acelasi Acord a fost completat contractul de societate civila cu
pct. 1.6, prin care s-a indicat ca [...] orice modificare a documentatiei de
proiect a blocului locativ din str. I. Nistor, nr. 2, care va conduce la
modificarea etajarii blocului locativ (S+P+13E+PH), va urma procedura de
coordonare si aprobare cu institutiile de stat [...]. In acordul incheiat partile
au confirmat ca pct. 3.1.3 si 4.1.5 din contract 1si mentin efectele juridice.
Conform pct. 3.1.3 din contract, Asociatul 1 S.R.L. ,ROVET GRUP” s-a
obligat sa efectueze plati suplimentare in beneficiul Asociatului 2, daca
conform masurarilor finale, suprafetele incaperilor vor fi majorate, reiesind
din costul de 500 euro/per m.p.

13. Clauza contractuala invocata de S.R.L. ,ROVET GRUP” este
incheiatd sub conditie suspensiva, conform art. 239 din Codul civil (redactia
anterioard), art. 352 din Codul civil (redactia actuald), respectiv aparifia
drepturilor si obligatiilor depinde de Tmplinirea acestei conditii suspensive,
in special de survenirea evenimentului viitor si incert de producere. In
corespundere cu pct. 6.3 din contract, partile au convenit la termenul de
realizare a ,,proiectului In comun” anume: finisarea lucrarilor de montare,
construire si receptia finald a obiectului in termen de 24 luni + 6 luni, in total
30 luni, din momentul primirii de cétre Asociatul 2 a Autorizatiei de
construire [...]. Opinia S.R.L. ,,ROVET GRUP” precum ca ,,avea obligatia
sd construiasca in termen de 30 luni, de la data primirii autorizatiei de catre
S.R.L. ,KIRSAN COM?”, sub sanctiunea platii penalitdtii”, nu poate fi
retinutd ca justificabila. Conform contractului, la 16 februarie 2016 a depus
cerere pentru primirea autorizatiei de construire, insa autoritatea publica nu
a emis Asociatului 2 actul solicitat. Art. 12 alin. (1) din Legea privind
autorizarea executdrii lucrdrilor de constructie prevede ca autorizatia de
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construire se emite de catre primarul unitatii administrativ-teritoriale in baza
cererii proprietarului 1n care se indicd locul amplasarii imobilului/terenului,
in cel mult 30 de zile lucratoare de la data inregistrarii acesteia. Astfel, a
considerat prezentd o condifie suspensiva, indeplinirea acesteia este legata
de un eveniment viitor si incert de producere, de care depinde nasterea
(eficacitatea) drepturilor subiective civile si a obligatiilor corelative (art. 239
din Codul civil /redactia anterioard/). Astfel daca conditia nu se indeplineste,
clauza contractuala nu produce niciun efect. Prin urmare, obligatia nu exista
la data incheierii contractului, ci se naste la momentul indeplinirii conditiei,
iar concomitent cu nasterea obligatiei se va naste si dreptul subiectiv
corelativ.

14. Recurentul a declarat ca la cererea sa, autoritatea publicd locald nu a
dat curs emiterii autorizatiei de construire, motiv pentru care clauza
contractuala (pct. 6.3) este compromisd, devine inoperanta, intrucat conditia
(obtinerea de catre S.R.L. ,,KIRSAN COM” a autorizatiei de construire) de
care depindea punerea sa in aplicare, nu s-a produs.

15. Intimatul nu si-a executat in mod corespunzator obligatiile, iar
inconsecventa in cursul indeplinirii proiectului comun, a afectat interesele
S.R.L. ,,KIRSAN COM”. Instanta de apel nu a observat ca nu poate fi in
intarziere in masura in care, intimata a fost in intarziere in sensul art. 593
alin. (3) din Codul civil (redactia anterioara), corespondent cu art. 882 alin.
(3) din Codul civil (redactia actuald), debitorul nu poate fi in intarziere in
masura n care creditorul este in intarziere.

16. Conform pct. 1.1, 5.1-5.2 din contractul din 17 noiembrie 2015,
angajamentul reclamantului/intimatului l-a constituit inter alia si obtinerea
dreptului de proprietate asupra terenului aflat in posesie si folosinta
(suprafata de 0,03 ha din str. I. Nistor, nr. 2, mun. Chisinau). Avand in vedere
ca dreptul intimatului asupra acestui teren inceta la 12 martie 2019, asa
precum a recunoscut in cererea sa catre Primaria mun. Chisinau, la data de
11 februarie 2019 a facut cerere pentru prelungirea arendei funciare, insa din
cauza viciilor in cererea depusa, aceasta nu a fost examinata. Ulterior, la 09
iulie 2019 s-a depus cerere de privatizare, care, la fel, nu a fost obiect de
examinare. Aceste omisiuni ale intimatului au avut efect prejudiciabil pentru
S.R.L. ,,KIRSAN COM”, in sensul ca se realizau lucrari pe un teren fata de
care intimatul a pierdut dreptul, iar acest lucru evidentiaza o culpa a acestuia,
iar unde incepe culpa, Inceteaza buna - credinta. Prin urmare, intimatul nu
este in drept sd-si justifice pretentia in fond, atunci cand a actionat culpabil
in raport cu S.R.L. ,,KIRSAN COM”. Avand in vedere faptul ca intimatul a
pretins Incasarea penalitatilor ca despagubiri banesti pentru neexecutarea
obligatiilor asumate/repararea prejudiciului cauzat prin neexecutare, acestea
trebuie dovedite, in conditiile art. 118, art. 121-122 din Codul de procedura
civila, or, S.R.L. ,,KIRSAN COM?” a actionat licit i conform prevederilor
contractuale. La dosar nu se contin elemente ce ar proba culpa sa, respectiv
pretentia inaintata este lipsitd de temei.
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17. La 22 ianuarie 2024 si la 03 iulie 2024, Curtea Suprema de Justitie
a expediat in adresa intimatului copiile recursului declarat, inclusiv acelui
suplimentar §i a incheierii de numire spre examinare a admisibilitatii
acestuia, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
respectdrii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de

insotire, avizul de receptie si extrasul din posta electronicd, anexate la
materialele dosarului (Vol. II, f.d. 11,13, 24-25).

18. La 12 iulie 2024, S.R.L. ,ROVET GRUP” a depus referinta la
cererea de recurs, solicitand declararea recursului inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

19. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat in vigoare la 01 septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art.
XT alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

20. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

21. Art. 431 din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecétori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

22. Art. 440 din Codul de procedura civila:
,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”
23. Art. 442 din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor



prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor data de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. €) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art. 372 se aplica in mod corespunzator.

(3) Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

24. Art. 432 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca: b) prin admiterea recursului, se schimba sau se
consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie;

25. Art. 444 din Codul de procedura civila:

,»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca Intemeiat art. 432 alin.
(1) lit. b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.

26. Art. 445 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: b) sd admita recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o
noud hotarare”.

27. Art. 7 alin. (1) ,(2) ,(4) din Codul civil (in redactia din 01 martie

2019):

»Legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile
de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei
situatii juridice stinse anterior. Legea noua este aplicabild situatiilor juridice in curs de
realizare la data intarii sale in vigoare. De asemenea, legea noud nu modificd §i nu
desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.
In cazul situatiilor juridice contractuale in curs de realizare la data intrarii in vigoare a
legii noi, legea veche va continua sd guverneze natura §i intinderea drepturilor si
obligatiilor partilor, precum si orice alte efecte contractuale, daca legea noua nu prevede
altfel”.

28. Art. 512 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019):

,(1) In virtutea raportului obligational, creditorul este in drept si pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut s o execute. Prestatia poate consta n a
da, a face sau a nu face.”

29. Prevederi similare se regasesc in art. 774 din Codul civil (in redactia
din 01 martie 2019):

,(1) In virtutea raportului obligational, creditorul este in drept si pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut s o execute. Prestatia poate consta n a
da, a face sau a nu face.”

30. Art. 513 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019):

»(1) Debitorul si creditorul trebuie sa se comporte cu bund-credintd si diligentd la
momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei.
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(2) Este nula clauza prin care se deroga de la prevederile alin. (1).”

31. Prevederi similare se regasesc in art. 775 din Codul civil (in redactia
din 01 martie 2019):

»(1) Debitorul si creditorul trebuie sa se comporte cu buna-credintd la momentul
nasterii, pe durata existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei.
(2) Este nula clauza prin care se deroga de la dispozitiile alin. (1).”

32. Art. 572 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019):
,»(1) Temeiul executdrii rezida in existenta unei obligatii.
(2) Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul
si in momentul stabilit.”

33. Prevederi similare se regasesc in art. 858 din Codul civil (in redactia
din 01 martie 2019):

,»(1) Temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii.

(2) Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu bund-credinta, la locul
si in momentul stabilit.”
34. Art. 624 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019):

»(1) Clauza penala (penalitatea) este o prevedere contractuald prin care partile
evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei,
urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau un alt bun.

35. Art. 625 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019):

,»(1) Clauza penala se face in scris”.

36. Art. 949 din Codul civil, in redactia din 01 martie 2019 (aplicabil la
caz potrivit art. 7 alin. (2) din Codul Civil):

,»(1) Daca penalitatea este stipulatd pentru cazul in care debitorul nu executd obligatia,
creditorul poate cere atat executarea obligatiei, cat si plata penalitatii. Nu se poate cere
atat executarea obligatiei, cét si plata penalitatii dacd penalitatea s-a stipulat cu titlu de
despagubire in locul prestatiei si nu doar cu titlu de mijloc de garantare a executarii
obligatiei.

(2) Creditorul are dreptul sa pretinda repararea prejudiciului in partea neacoperita prin
penalitate (clauza penali inclusiva). In cazurile prevazute de lege sau contract, creditorul
poate cere sau despagubiri, sau penalitate (clauza penald alternativd), poate cere repararea
prejudiciului peste penalitate (clauza penald punitivd) sau poate cere doar penalitate
(clauza penala exclusiva).

(3) In cazul in care a primit executarea, creditorul poate cere plata penalititii numai
daca si-a rezervat expres acest drept la primirea executarii.”

37. Art. 82 din Codul de procedura civild, in redactia la data decalarii

recursului:
,Cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a
cauzei.”

38. Art. 82 din Codul de procedura civild, in redactia in vigoare din 23

ianuarie 2024:
,Cheltuielile de judecatd se compun din taxa de stat, taxa de timbru si cheltuielile de
judecare a cauzei.”



39. Art. 90 lit. (i) din Codul de procedura civila:

,Din cheltuielile de judecare a cauzei fac parte cheltuielile de asistenta juridica.”

40. Art. 94 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la
cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului.

(3) Prevederile alin. (1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de
judecata in instanta de apel, in instanta de recurs si in cadrul revizuirii.

(4) Daca, fara a trimite cauza spre rejudecare, modificd hotararea atacatd sau
pronuntd o noud hotarare, instanta ierarhic superioara poate schimba corespunzator
repartizarea cheltuielilor de judecata.”

41. Art. 96 din Codul de procedura civila:

(1) Instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze
partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

(1') Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseazi partii care a avut cstig de
cauza dacd aceasta a fost reprezentatd in judecata de un avocat.

MOTIVAREA INSTANTEI

42. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 26
septembrie 2023, iar cererea de recurs a fost depusa la 30 octombrie 2023.
Astfel, recursul declarat este in termen.

43. Prin prisma prevederilor art. 444 din Codul de procedura civila, la
caz, examinarea cauzei civile in ordine de recurs s-a realizat cu invitarea si
respectiv prezenta participantilor la proces in sedinta din 20 decembrie 2024.

44. In sedinta de judecati de examinare a recursului, la care au fost
convocate partile, reprezentantul S.R.L. ,KIRSAN COM” a mentionat ca la
caz sunt aplicabile prevederile art. 949 alin. (3) din Codul civil, in baza caruia
nu este obligat la plata penalitatilor, deoarece la primirea prestatiei (pretins
intarziate), intimatul S.R.L. ,ROVET GRUP” nu si-a rezervat dreptul la
penalitate, prin urmare nu mai poate pretinde la aceasta.

45. In sedinta de judecati de examinare a recursului, la care au fost
convocate partile, reprezentantul S.R.L. ,ROVET GRUP” a mentionat ca la
caz nu sunt aplicabile prevederile art. 949 alin. (3) din Codul civil, deoarece
simplul fapt de executare a obligatiei cu intarziere obliga intimatul la plata
despagubirilor sub forma de penalitate.

46. Audiind pozitia participantilor la proces, verificand legalitatea
actului de dispozitie contestat in limitele controlului judiciar, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de
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drept material si procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus
judecatii, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerand
recursul admisibil, urmeaza a-1 admite cu casarea integrald a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a cererii de chemare in judecatd, din motivele ce
succed.

47. Avand in vedere ca, in sistemul legislatiei procesuale, instanta de
judecatd este obligatd sa solutioneze procesul limitidndu-se la obiectul
acestuia in sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre
partea reclamantd, subsecvent, instanta de recurs se afla in situatia de a
verifica daca la caz a fost indeplinita conditia unei examinari efective si a
oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul
procesului, a examinat toate pretentiile si argumentele inaintate.

48. Curtea Europeana a reiterat ca efectul articolului 6 § 1 este, inter alia,
de a impune unei instante obligatia de a efectua o examinare adecvata a
argumentelor si probelor aduse de catre parti (a se vedea Perez v. France
[GC], nr. 47287/99, § 80, ECHR 2004-I). O parte indispensabila a acestei
obligatii a instantelor judecatoresti este datoria lor de a-si motiva hotararile
(a se vedea, printre altele, Hirvisaari v. Finland, nr. 49684/99, § 30, 27
septembrie 2001).

49. Initial, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, va recurge la recapitularea
esentei litigiului dedus judecatii.

50. Instantele ierarhic inferioare conform materialelor cauzei civile au
constatat ca, potrivit pct. 1.1. al contractului de colaborare din 17 noiembrie
2015, intre S.R.L. ,ROVET GRUP”, denumita Partea 1 si S.R.L. ,,KIRSAN
COM”, Partea 2, s-a convenit ca acesta este incheiat cu scopul realizarii de
catre ambele parti a unui proiect comun privind construirea unui bloc locativ
cu 11 etaje pe terenul ce apartine Partii 1 cu drept de proprietate, cu drept de
primire in proprietate de catre parti a suprafetelor stabilite in contractul dat.
Conform pct. 1.3 din contract, Partea 1 participa cu terenul pentru constructie
cu suprafata de 0,11 ha, numar cadastral XXXXX din str. I. Nistor, mun.
Chisinau, care ii apartine cu drept de proprietate si 1 000 000 de euro, cu
terenul pentru constructie cu suprafata de 0,03 ha, numar cadastral XXXXX
din str. I. Nistor, mun. Chisindu, care ii apartine cu drept de folosinta in baza
deciziei Primariei nr. 22/18-4 din 22 ianuarie 2009, contractului de arenda
din 12 martie 2009 si acordul aditional la acesta din 07 aprilie 2014, cu
certificatul de urbanism pentru proiectare privind pregatirea terenului pentru
constructia blocului locativ, iar Partea 2, finanteaza si executa toate lucrarile,
inclusiv de proiectare, constructie cu darea finala in exploatare a obiectului
comun, cu detinerea licentelor in constructie si proiectare (Vol .1, f.d. 9-20).

51. Conform pct. 1.4 din contractul enuntat, partile au convenit ca la
implementarea ,,proiectului comun”, partile dobandesc dreptul de proprietate
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in conformitate cu termenii prezentului contract (tindnd cont de faptul ca
suprafata totala finala a obiectului va fi determinatd dupa primirea
masurarilor de catre organul cadastral la finalul constructiei si darea in
exploatare a acestuia): Partea 1- apartamente, a caror suprafata totala este de
1 200,0 m.p., situate la etajele 5 si 7 ale obiectului si 5 locuri de parcare;
Partii 2 1i revine Intreagd parte ramasa din cladirea locativa construita si data
in exploatare cu 11 etaje (supraetajate) cu excluderea suprafetelor care revin
Partii 1. (Vol..I, £.d.11) Conform Acordului Aditional nr. 1 din 03 mai 2017
la contractul de colaborare din 17 noiembrie 2015, in pct. 1.1.1., s-a indicat
ca alineatul 1 al pct. 1.4, sa fie n urmatoarea redactie: ,,partea 1. apartamente,
a caror suprafata totald este de 1 241,60 m.p., 7 locuri de parcare, cu suprafata
totala de 108,32 m.p., 2 debarale, cu suprafata de 15,33 m.p., dintre care:
apartamentele la etajul 5: nr. 31 [...] - nr. 40 [...], In total 585, 98 m.p.;
apartamentele la etajul 7: nr. 51 [...] - nr. 60 [...], In total 585, 98 m.p.;
apartamentul la etajul 10: nr. 84 cu suprafata totald de 69,64 m.p. —.cu 2 odai;
locurile de parcare: nr. 4 [...] - nr. 8 [...], nr. 45 [...] — nr. 46 [...], 1n total
108,32 m.p.; 2 debarale: nr. 21 [...] - nr. 22 [...], in total 15,33 m.p. (Vol. I,
f.d. 75-78).

52. La fel, in baza aceluiasi acord, in pct. 1.1.2. au fost convenit ca: 1.6.
partile anuntd §i garanteaza ca orice modificare in proiectul constructiei
(S+P+11E+PH) a casei locative din str. Nistor, nr. 2, care va duce la
modificarea etajarii casei locative, mai mult de (S+P+13E+PH), in mod
obligatoriu trec procedura stabilitd de lege prin coordonarea si aprobarea in
institutiile de stat [...].

53. 1In pct. 4.1.6 din contractul de colaborare din 17 noiembrie 2015,
Partea 2, s-a obligat sa realizeze: proiectarea, constructia si lucrarile de
constructie si instalare, confirmate printr-un document privind darea in
exploatare a obiectului — blocul locativ cu 11 etaje in termen de 24 luni; darea
in exploatare a obiectului — blocul locativ cu 11 etaje, confirmatd de
documentele corespunzatoare si procesul-verbal de receptie finala in termen
de plus 6 luni de la finalizarea lucrarilor de constructie si instalare. Termenti
specificati in aceastd clauzad sunt calculati din momentul in care Partea 2
primeste o autorizatie de construire.

54. Totodata, in pct. 6.3, partile au stabilit termenul pentru
implementarea ,,Proiectului comun” si anume: finalizarea lucrarilor de
constructie, instalare si dare in exploatare a obiectului in termen de 24 de
luni plus 6 luni (in total 30 de luni) de la data primirii de catre Partea 2 a
autorizatiei de constructie. Aceasta perioada poate fi prelungita prin acordul
comun al partilor. In cazul in care Partea 2 nu respecti termenul specificat in
aceasta clauza, survine raspunderea Partii 2 fatd de Partea 1 sub forma unor
penalitati in valoare de 350,00 de euro pentru fiecare zi de intarziere pana la
indeplinirea integrald a obligatiilor, precum si a raspunderii prevazute de
legislatia actuald a Republicii Moldova (f.d. 17).
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55. La 21 octombrie 2021, S.R.L. ,,ROVET GRUP” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva S.R.L. ,,KIRSAN COM”, solicitand incasarea
penalitatii de Intarziere in marime de 268 100 de euro pentru perioada 14
septembrie 2019-18 octombrie 2021 si a cheltuielilor de judecata (Vol. I, f.d.
2-4). Or, reclamantul a pretins ca autorizatia de construire a fost eliberata la
13 iulie 2017, termenul de 30 luni a expirat la 13 septembrie 2019, iar din 14
septembrie 2019 pand la 18 octombrie 2021 paratul urmeaza sa achite
penalitatea de intarziere (Vol. I, f.d. 2 verso).

56. Prima instantd judecand cauza in fond, prin hotararea din 25 mai
2023, a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de
S.R.L. ,ROVET GRUP” impotriva S.R.L. ,,KIRSAN COM” cu privire la
incasarea penalitatii de intarziere si a cheltuielilor de judecata. A incasat de
la SRL. ,ROVET GRUP” in beneficiul S.R.L. ,KIRSAN COM”
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 15 000 de lei (Vol. I, f.d.
171,176-180).

57. In motivarea solutiei, prima instanti a retinut ci din probele
administrate rezultd ca blocul de locuit din str. Nistor, nr. 2, a fost receptionat
la 25 august 2021, fiind intocmit actul de receptie finala.

58. Argumentul reclamantului cd paratul a intarziat in indeplinirea
obligatiei de constructie-montaj si efectuarea lucrarilor de receptie finald a
blocului locativ, a fost apreciat critic de prima instantd, in conditiile in care
acest proces implica participarea activa a ambilor semnatari ai contractului
de colaborare (de societate civild) in realizarea proiectului comun. Acest
lucru se impune avand in vedere demersurile reclamantului in obtinerea
dreptului de proprietate asupra terenului cu numar cadastral XXXXX, cu
suprafata de 0,03 ha, care la data incheierii contractului de colaborare (de
societate civild) se afla in posesia si folosinta reclamantului, fiind necesar
pentru receptia finala a blocului de locuit.

59. In aceste conditii intirzierea reclamantului in indeplinirea
obligatiilor conditioneaza intarzierea paratului in efectuarea receptiei finale.
In context prima instanti a citat prevederile art. 593 alin. (3) din Codul civil,
in redactia pana la 01 martie 2019 corespondent cu art. 882 alin. (3) din
Codul civil, in redactia din 01 martie 2019.

60. Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii prime
instante, prin decizia din 26 septembrie 2023, a respins apelul incident depus
de S.R.L. ,,KIRSAN COM”. A admis apelul declarat de S.R.L. ,,ROVET
GRUP” si a casat hotararea din 25 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru. A adoptat o noud hotarare prin care s-a admis partial cererea de
chemare 1n judecata inaintatd de S.R.L. ,ROVET GRUP”. A incasat de la
S.R.L. ,,KIRSAN COM” in beneficiul S.R.L. ,,ROVET GRUP” penalitatea
de intarziere in marime de 248 850 de euro, convertiti in valuta nationala
conform cursului BNM la data executarii si cheltuielile de judecata compuse
din taxa de stat in marime de 50 000 de lei. In rest, a respins actiunea inaintata

11



de S.R.L. ,ROVET GRUP”. A incasat de la S.R.L. ,,KIRSAN COM” in
beneficiul S.R.L. ,ROVET GRUP” cheltuielile de judecatd compuse din

taxa de stat in marime de 37 500 de lei pentru examinarea cauzei in instanta
de apel (Vol. II, f.d. 215-228).

61. Pentru a decide astfel, instanta de apel, In esenta, a retinut ca in baza
contractului de colaborare din 17 noiembrie 2015, S.R.L. ,,KIRSAN COM”
datoreaza o penalitate S.R.L. ,ROVET GRUP”. Or, penalitatea are un
caracter compensatoriu al prejudiciului cauzat prin neexecutarea obligatiei,
fie executarea necorespunzatoare sau tardiva, iar din continutul actului de
receptie nr. 2, imobilul a fost receptionat final la 25 august 2021, ceea ce
denotad ca S.R.L. ,,KIRSAN COM” a admis o intarziere la darea in exploatare
a imobilului, circumstante care la caz au fost constatate cu certitudine.

62. Totodata, instanta de apel nu a stabilit obligatii corelative puse pe
seama S.R.L. ,ROVET GRUP” si care nu au fost indeplinite, astfel incat din
momentul eliberarii autorizatiei de construire, S.R.L. ,, KIRSAN COM” nu a
avut impedimente in realizarea lucrarilor de construire si darea in exploatare,
impedimente parvenite de la S.R.L. ,ROVET GRUP” si rezultate din
contractul de colaborare din 17 noiembrie 2015. Mai mult, S.R.L. ,, KIRSAN
COM” a acceptat conditiile contractului de colaborare din 17 noiembrie
2015, nu a obiectat, nu a solicitat prelungirea termenului de executare a
lucrarilor de montare si construire si nici nu a notificat Partea 1, despre
impedimente justificative In executarea obligatiilor.

63. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind
eronatad solutia instantei de apel, determinata de interpretarea legii contrar
jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, prin ce se impune casarea integrala
a deciziel instantei de apel, precum si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata,
din motivele redate infra.

64. Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
noteaza cd desi solutia primei instante de respingere a cererii de chemare in
judecatd este corecta, insd la caz se impune casarea acesteia, in vederea
motivarii acesteia prin prisma dreptului reclamantului de a pretinde
despagubiri, la caz a penalitatii, in lipsa rezervarii acestui drept la semnarea
actului de receptie, adica la acceptarea tardiva a prestatiei.

65. Din criticile recursului formulat de S.R.L. ,KIRSAN COM”, prin
prisma art. 432 alin. (1) lit. a), e), f) din Codul de procedura civila, se deduce
dezacordul cu decizia instantei de apel, motivat, in esenta, prin faptul ca a
fost incheiatd clauza contractuald sub conditie si respectiv survenirea
drepturilor si obligatiilor depinde de indeplinirea acesteia, in special de un
eveniment viitor si incert de producere. Totodatd, in cadrul sedintei de
judecatd in instanta de recurs, reprezentantul recurentului, avocatul Oleg
Tanase, a indicat ca la semnarea actului de receptie, intimatul nu a inaintat
obiectii referitor la termenul de executare si nici la penalitdti. Or, chiar pana
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la sesizarea instantei de judecatd, intimatul nu a consemnat niciun drept
referitor la penalitate In legatura cu executarea tardiva. Rezervarea dreptului
la penalitate nu a fost facuta la data si in timpul primirii prestatiei.

66. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
litigiul dedus judecatii vizeaza pretentia S.R.L. ,ROVET GRUP” privind
incasarea de la S.R.L. ,,KIRSAN COM” a penalitatii de intarziere in marime
de 268 100 de euro, prin prisma pct. 6.3 din contractul de colaborare, pentru
perioada 14 septembrie 2019-18 octombrie 2021, avand in vedere incadlcarea
de catre S.R.L. ,KIRSAN COM” a termenului convenit de executare a
obligatiei. Or, autorizatia de construire a fost primitd la 13 martie 2017,
termenul de 30 de luni a expirat la 13 septembrie 2019.

67. La caz, intr-adevar s-a admis incalcarea termenului convenit de parti
in pct. 6. 3 din contractul de colaborare, in conditiile in care s-a convenit:
finalizarea lucrarilor de constructie, instalare si darea in exploatare a
obiectului n termen de 24 de luni plus 6 luni (in total 30 de luni) de la data
primirii autorizatiei de constructie, insd finalizarea in realitate s-a realizat
abia la 25 august 2021, prin semnarea actului de receptie a lucrarilor, doar
ca acest aspect nu acorda dreptul reclamantului/intimat de a pretinde automat
la penalitati.

68. In aceastd ordine de idei, instanta de recurs reitereaza ca la data de
25 august 2021 de catre comisia de receptie, inclusiv cu participarea
administratorului S.R.L. ,ROVET GRUP”, Valentina Muratova, a fost
semnat actul de receptie nr. 2 a constructiilor si instalatiilor aferente,
finantate din mijloace financiare proprietate privata (Vol. I, f.d. 109). Actul
a fost Tnregistrat la 04 martie 2022 la I.P. ,,Agentia Servicii Publice”,
Serviciul cadastral teritorial Chisindu. La receptionarea obiectului,
reprezentantul S.R.L. ,ROVET GRUP” nu a inaintat pretentii referitor la
termenul de executare si nu si-a rezervat dreptul de a solicita suma
eventualelor penalitati aplicabile, inregistrand si1 dreptul de proprietate
asupra constructiei, drept de care a beneficiat deplin. In actul de receptie s-a
mentionat expres: obiectul - construirea unui bloc de locuinte cu incdperi
comerciale, prestari servicii cu nivelul pe vertical S+P+11E+PH, lucrarile au
fost executate in baza autorizatiei nr. 01 din 13 martie 2017 eliberata de
Primaria mun. Chiginau (Vol. I, f.d. 109).

69. Or, in virtutea art. 949 alin. (3) din Codul civil, in cazul in care a
primit executarea, creditorul poate cere plata penalitifii numai daca si-a
rezervat expres acest drept la primirea executarii. De altfel, in cazul
penalitatii nesubstitutiva, acceptarea executarii de catre creditor, nu exclude
dreptul de a pretinde aceasta penalitate, insd cu conditia procedurald impusa
de art. 949 alin. (3) ca creditorul sd-si fi rezervat expres pretentia la penalitati
cu ocazia acceptarii executarii obligatiei principale, chiar daca aceasta a fost
facutd cu intarziere.

13



70. Declararea rezervei de catre creditor nu este o obligatie, Insa este o
sarcind. Creditorul nu poate fi silit sa o indeplineasca, ci el doar are interesul
propriu de a o indeplini pentru a evita decaderea din dreptul la penalitati.
Legea decade creditorul din dreptul la penalitate daca el accepta executarea
obligatiei fara a-si rezerva penalitatile. Decaderea are loc chiar daca
creditorul omite sa faca rezerva din motiv de necunoastere a legii, deoarece
nu se cere ca creditorul sa aiba intentia de a pierde dreptul la penalitati.

71. Plata penalitatii de catre debitor dupa decaderea creditorului conform
alin. (3) constituie o imbogatire nejustificata a creditorului. Astfel, pentru
evitarea decaderii, creditorul trebuie sa faca rezerva la momentul acceptarii
executarii, fapt ce nu exista la caz. Rezervarea este o manifestare de vointa
a creditorului prin care comunicd debitorului faptul cd, desi accepta
executarea obligatiei cu Intarziere, penalitatile raman a fi datorate si nu sunt
iertate. Dupa natura sa juridica, ea nu este un act juridic civil, ¢i o actiune
asimilata actelor juridice supus receptiei.

72. De altfel, instanta de apel dispunand incasarea penalitatii, a retinut ca
penalitatea are un caracter compensatoriu al prejudiciului cauzat prin
neexecutarea obligatiei, fie executarea necorespunzatoare sau tardiva, iar din
continutul actului de receptie nr. 2, imobilul a fost receptionat final la 25
august 2021, ceea ce denota ca S.R.L. ,,KIRSAN COM” a admis o intarziere
la darea in exploatare a imobilului, insa a ignorat faptul cad S.R.L. ,,ROVET
GRUP” nu si-a rezervat dreptul la penalitati. Or, faptul ca incasarea
penalitatilor constituie o clauza reflectata in contractul de colaborare, nu este
suficientd in sensul dispunerii Incasarii clauzei penale, in lipsa rezervarii
acestui drept Intr-un inscris la receptia bunului imobil, in conditia executarii
tardive.

73. La caz, s-a stabilit cu certitudine ca reclamantul/intimat nu si-a
rezervat expres acest drept la primirea executarii, fapt recunoscut de ultimul
in instanta de recurs, si, drept urmare nu poate cere plata penalitatii.

74. Cureferire la argumentul reprezentantului intimatului adus in cadrul
sedintei publice in instanta de recurs precum ca actul de receptie nu a fost
semnat de administratorul care era in functie, nu poate fi retinut, or, insusi
intimatul a acceptat efectele juridice a acestuia si si-a Inregistrat dreptul de
proprietate asupra bunului anume in baza actului mentionat. Mai mult,
ultimul pe tot parcursul examinarii cauzei a invocat faptul ca executarea
tardiva a obligatiilor se confirma anume prin predarea tardiva a lucrarilor
potrivit actului de receptie mentionat, insd abia in sedinta instantei de recurs
declarativ a indicat ca nu-1 recunoaste.

75. In circumstantele conturate supra, in situatia in care
reclamantul/intimat nu si-a rezervat dreptul la penalitati, or, solicitarea
acestora s-a realizat efectiv dupa acceptarea lucrarilor, fiind acceptate fara
anumite rezerve si obiectii la primirea acestora, cererea de chemare in
judecatd urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.
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76. Aici instanta de recurs considerd necesar a mentiona jurisprudenta
nationala referitor la rezervarea dreptului creditorului in vederea solicitarii
penalitatii la primirea tardiva a prestatiei, si anume, cauzele CSJ, nr. 2ra-
890/23, 2ra-171/23; 2rac-54/23; 2ra-902/23, insd se atestd o practica
divergenta la nivelul instantelor inferioare.

77. In aceste conditii, Completul de judecatd apreciazd necesitatea
clarificarii aplicarii prevederilor art. 949 alin. (3) din Codul civil, avand in
vedere existenta unui cadru normativ clar si bine definit privind procedura
de incasare a penalitatilor in cazul acceptarii tardive a prestatiilor, fara
rezervarea dreptului la penalitati, iar prin prezenta decizie Curtea Suprema
de Justitie consacrd o practicd judiciara obligatorie. Se statueazd ca
penalitatile, in conditiile in care obligatiile au fost executate tardiv dar
acceptate de creditor fara rezerva dreptului la penalitati, nu mai pot fi
incasate. In consecintd, solicitdrile privind plata penalititilor in caz de
intarziere, fapt acceptat de creditor, nu opereaza automat, ci doar cu conditia
ca ultimul sa-si fi rezervat expres dreptul mentionat concomitent cu
acceptarea.

78. Astfel, nu pot fi retinute criticile reclamantului/intimat S.R.L.
,ROVET GRUP” ca prevederile art. 949 alin. (3) din Codul civil nu sunt
aplicabile spetei, deoarece acesta interpreteaza eronat normele de drept si
situatia de fapt, intrucat ultima a semnat si a acceptat efectele procesului
verbal de receptie a lucrdrilor, a dobandit dreptul de proprietate asupra
bunului prin inregistrare in registrul bunurilor imobile, administrand si
gestionand in mod efectiv imobilele indicate in act, inclusiv instrainand
locuintele beneficiarilor/tertilor.

79. Prin urmare, instantele inferioare au obligatia de a respecta aceasta
practicd judiciard pentru a evita pronuntarea unor hotarari care ar putea fi
casate din cauza aplicarii eronate a legii. Respectarea acestui principiu
contribuie la asigurarea unei jurisprudente coerente, predictibile si conforme
cu cadrul normativ national, consolidand astfel securitatea juridica si
increderea 1n sistemul judiciar.

80. Curtea Suprema de Justitie reafirma in mod definitiv si argumentat
ca pentru ca creditorii sd beneficieze de penalitati nu este suficient de stabilit
ca debitorul este in Intarziere, dar si sd determine daca creditorul a acceptat
executarea tardivd si dacd si-a rezervat sau nu 1n mod expres plata
penalitatilor, or, conform alin. (3), dacd creditorul a primit executarea
obligatiei, el poate cere penalitati doar daca si-a rezervat expres acest drept
la momentul primirii platii. Aceasta Tnseamnd cd creditorul trebuie sa
mentioneze in mod clar si explicit ca rezerva dreptul de a pretinde penalitati
in viitor, chiar daca a primit deja executarea.

81. In ceea ce vizeazi solicitarea recurentului privind compensarea
cheltuielilor de judecatd, avand in vedere admiterea recursului declarat,
instanta de recurs prin prisma art. 82, art. 94 alin. (1),(3) din Codul de
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procedurd civila, citate supra, considera necesar a dispune incasarea din
contul intimatului in beneficiul recurentului a cheltuielilor de judecata in
marime de 25 000 de lei, achitate cu titlu de taxa de stat la depunerea
recursului, conform ordinului de plata nr. 1384 din 17 octombrie 2023,
precum si cheltuielile de asistentd juridica de 25 000 de lei, conform
ordinului de plata nr. 2206 din 29 decembrie 2022, care se considera reale,
necesare si rezonabile. Or, instanta judecatoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata.

82. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
in cadrul judecarii cauzei civile, participantilor la proces le-au fost create
conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor
procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un proces
echitabil, garantat si asigurat prin art. 6§1 CEDO.

83. Curtea Europeana cu referire la art. 6§1 CEDO aminteste ca, potrivit
jurisprudentei sale constante, hotararile judecatoresti trebuie motivate astfel
incat sa indice de o maniera suficientd motivele pe care se fondeaza.

84. Implicit, instanta de recurs a punctat doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze, ceea ce este admisibil prin prisma
jurisprudentei CtEDO (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, § 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2)
(Marea Camerd); 11 1ulie 2017, § 84).

85. Coroborand circumstantele ce preced, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie admite recursul declarat, caseaza integral decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere a cererii de chemare in judecata.

86. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art.444, art. 445
alin. (1) lit. b), alin.(3) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,KIRSAN
COM”, in proces de restructurare.

Caseaza integral decizia din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din 25 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,ROVET GRUP” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,, KIRSAN COM?” cu privire la Incasarea penalitatii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata si pronuntd o noud hotarare prin care:

Respinge cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,ROVET GRUP” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,KIRSAN COM” cu privire la Incasarea penalitatii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.
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Incaseazi din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,ROVET GRUP”,
IDNO 1003600064686, in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata
,KIRSAN COM”, IDNO 1003600025092, cheltuielile de judecata cu titlu
de taxa de stat achitata in recurs Tn marime de 25 000 de lei (doudzeci si cinci
mii lei) si 25 000 (doudzeci si cinci mii lei ) cu titlu de asistenta juridica.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Ion Malanciuc
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