CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Victor Harcenco,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusad de
Dorina Jitaru (Harcenco) impotriva lui Victor Harcenco cu privire la
recunoasterea ca fiind neintemeiat refuzul tatdlui de a elibera declaratia
notariala privind perfectarea actelor de identitate romanesti pe numele
copiilor minori, perfectarea actelor de identitate romanesti fara acordul
tatdlui si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-487/23
NR. PIGD 2-21028618-01-2ra-04042023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023.

Incilcarea normelor de drept material prin aplicarea si interpretarea eronati a legii.
Perfectarea actelor de identitate ale altui stat pe numele minorilor tine de competenta statului
respectiv, care nu pot fi substituite de autoritatea judecatoreasca din RM.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. M. Alexei,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Malii, O. Cojocaru, A. Panov,

12 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinidnd in sedintd publici cu prezenta recurentului Victor
Harcenco, intimatei Dorina Jitaru (Harcenco), reprezentantului
intimatei, avocatul Vera Ursu, recursul declarat de Victor Harcenco,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1.La 24 februarie 2021, Dorina Harcenco (Jitaru), reprezentata de
avocatul Vitalii Lazar, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Victor Harcenco, solicitind constatareca ca fiind neintemeiat refuzul lui
Victor Harcenco privind eliberarea declaratier notariale de perfectare a
actelor de identitate romanesti pe numele copiilor minori, XXXXX, nascut
la XXXXX s1 XXXXX, nascut la XXXXX, permiterea perfectarii actelor de
identitate romanesti pe numele copiilor minori fara acordul tatdlui Victor
Harcenco si incasarea cheltuielilor de judecatd constituite inclusiv din taxa
de stat si cheltuielile de asistenta juridica.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, la 20 septembrie 2002 a
incheiat casatoria cu Victor Harcenco, fiind inregistrata la Oficiul stare civila
Chisinau. La XXXXX s-a nascut fiul XXXXX, iar la XXXXX XXXXX.

3. Din cauza agresiunii manifestate de cdtre parat fata de ea si de copii, a
inaintat cereri cu privire la eliberarea incheierii judecatoresti de instituire a
masurilor de protectie pentru victima violentei in familie si la 05 februarie
2020 si 04 1ulie 2020, Judecatoria Chisindu, sediul Centru a emis ordonante
de protectie. La 14 august 2020, Centrul National de Prevenire a Abuzului
fata de Copii a Intocmit raportul de evaluare psihologica a copilului minor
XXXXX, prin care s-a stabilit in profilul psihologic al minorului, prezenta
semnelor specifice copiilor ce au trait experienta violentei emotionale si
fizice severe din partea tatalui Victor Harcenco.

4. La 28 februarie 2020 a depus cerere de chemare 1n judecata, prin care a
solicitat desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copiilor minori cu
mama §i incasarea pensiel pentru intretinerea copiilor minori. Prin hotararea
din 01 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, casatoria s-a
desfacut si s-a stabilit domiciliul copiilor minori cu mama. S-a incasat pensia
pentru Intretinerea copiilor minori in marime de 1/3 din salariu si/sau alte
venituri ale lui Victor Harcenco pani la atingerea majoratului copiilor. In
hotararea motivata a instantei, la fel, este constatat ca Victor Harcenco a
manifestat comportament agresiv si violent fata de ea si de copii.

5. Reclamanta a precizat ca pana la desfacerea casdtoriei de catre instanta
de judecata, cat si pana la aceasta, copiii s-au aflat permanent la intretinerea
sa. La fel, a indicat cd detine domiciliul permanent in Republica Moldova,
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este angajata oficial in cdmpul muncii si nu planifica sd paraseasca teritoriul
tarii.

6. De asemenea, a afirmat ca toti membrii familiei Harcenco detin dubla
cetatenie, atat a Republicii Moldova, cat si a Romaniei, iar pentru perfectarea
actelor de identitate romanesti pe numele copiilor minori, este necesar
acordul ambilor parinti. Perfectarea actelor de identitate romanesti pe numele
copiilor minori, este necesara in vederea traversarii frontierei de stat a
Republicii Moldova in scop recreativ, medical, de regula, in vacantele de
larnd/vara, fard a urmari stabilirea domiciliului permanent peste hotare. Din
cauza relatiilor ostile intre parinti, nu a fost posibila ajungerea la un consens
pentru prezentarea la Ambasada Romaniei la data si ora programata pentru
inregistrarea cererii de perfectare a actelor de identitate, din motivul ca
paratul nu a dorit sa se prezinte.

7. Reclamanta a declarat ca la 20 august 2020, prin intermediul postei
electronice, a expediat paratului o cerere, prin care a solicitat perfectarea unei
procuri pentru a avea imputernicirea de a perfecta pasaportul fara prezenta
tatalui, Tnsa paratul a refuzat.

8. La 09 septembrie 2020, a avut programare la Ambasada Romaniei de
la Chisinau pentru perfectarea pasaportului pe numele lui XXXXX, insd a
fost anulata din motivul neprezentarii lui Victor Harcenco.

9. Intru evitarea procedurilor judiciare, reclamanta a expediat la 28
1anuarie 2021 in adresa lui Victor Harcenco o somatie, prin care a solicitat,
in mod repetat, eliberarea unei declaratii notariale cu privire la acordul
perfectarii actelor de identitate romanesti ale copiilor comuni. La 04
februarie 2021, Victor Harcenco i-a expediat o scrisoare, In care a comunicat
ca se obligd sa asigure prezenta sa in orice moment la orice autoritate
competenti. Insd rezultand din precedentele existente, precum si ci paratul
este angajat In campul muncii, neavand un orar flexibil care sd ii ofere
posibilitatea de a incdlca orele de munca, disponibilitatea acestuia este pusa
la dubii. Concomitent comportamentul agresiv al paratului manifestat
anterior cu diferite ocazii denota ca nu este posibil sa se prezinte fizic la
autoritatile competente, iar acest rdspuns urmeaza a fi interpretat drept un
refuz. Astfel, in lipsa unei hotarari judecatoresti corespunzatoare, in mod
deosebit copiii sunt lipsiti de posibilitatea de a circula liber cu acte de
identitate ale Uniunii Europene a cérei cetateni sunt. Eventuala respingere a
actiunii, ar pereclita drepturile si interesele cetdtenilor. Prin actiunile
paratului sunt incalcate drepturile copiilor la libera circulatie, la parasirea
tarii in scop recreativ si la perfectarea actelor de identitate in legatura cu
dobandirea cetateniei altui stat.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotdrarea din 23 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis cererea de chemare in judecatd depusd de Dorina
Harcenco. S-a recunoscut ca fiind neintemeiat refuzul tatdlui Victor
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Harcenco cu privire la eliberarea declaratiei notariale de perfectare a actelor
de identitate romanesti ale copiilor minori XXXXX si XXXXXX. S-a permis
perfectarea actelor de identitate romanesti ale copiilor minori XXXXX,
nascut la XXXXX si XXXXX, ndscut la XXXXX, fara acordul tatalui Victor
Harcenco. S-a incasat de la Victor Harcenco in beneficiul Dorinei Harcenco
taxa de stat in marime de 100 de lei. S-a incasat de la Victor Harcenco in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 100 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 04 mai 2021, Victor Harcenco a declarat apel impotriva hotararii
din 23 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins apelul declarat de catre Victor Harcenco si s-a mentinut hotararea din
23 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

13. La 21 ianuarie 2022, Victor Harcenco a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

14. Prin decizia din 08 tunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Victor Harcenco si s-a casat integral decizia din 21
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins din lipsd de temei apelul declarat de cdtre Victor Harcenco si s-a
mentinut hotdrarea din 23 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 15 martie 2023, Victor Harcenco a depus recurs impotriva
deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii
inaintate.

17. Inmotivarea recursului, recurentul a invocat prin prisma prevederilor
art. 432 alin. (1), (2), lit. a), b), ¢) din Codul de procedura civila, incélcarea
normelor de drept material prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata,
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aplicare legii care nu trebuia sa fie aplicatd si interpretarea in mod eronat a
legii. Instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, nu a facut
referire la prevederile Legii nr. 248 din 20 iulie 2005 privind regimul liberei
circulatii a cetdtenilor romani in strainatate, adoptatd de Parlamentul
Romaniei (in continuare Legea nr. 248/2005) si la prevederile Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 248/2005 privind regimul liberei
circulatii a cetatenilor romani in strdinatate, aprobate prin Hotararea
Guvernului Romaniei nr. 94 din 26 ianuarie 2006 (in continuare Norme
metodologice). Anume Legea nr. 248/2005 si normele metodologice
reglementeazd modul de perfectare a actelor de identitate romanesti pentru
copiii minori §i au tangenta directd cu obiectul actiunii intentate de Dorina
Jitaru (Harcenco). Astfel, potrivit art. 17 alin. (1) lit. a) s1 b) din Legea nr.
248/2005, minorilor cetateni romani li se elibereaza pasapoarte simple
electronice in urmatoarele conditii: in cazul minorului care nu a implinit
varsta de 14 ani, numai la cererea ambilor parinti, iar in cazul minorului care
a implinit varsta de 14 ani, la cererea acestuia, numai cu acordul ambilor
parinti.

18. Potrivit art. 7 alin. (1) lit. a) si b) din Normele metodologice, cererile
care privesc eliberarea unui pasaport simplu electronic pentru minorii care
nu au Tmplinit varsta de 14 ani se formuleaza de catre: a) ambii parinti; b)
parintele imputernicit de celalalt parinte printr-o procurd speciala ori care are
acordul scris al celuilalt parinte pentru eliberarea pasaportului. Ambasada
Romaniei in Republica Moldova, potrivit informatiei publicate pe pagina sa
oficiala http://chisinau.mae.ro, impune obligativitatea prezentei ambilor
parinti, in cazul in care nu poate fi asigurata prezenta ambilor parinti, cererea
privind eliberarea pasaportului pentru minorul care nu a implinit varsta de
14 ani poate fi formulatd doar de cdtre unul dintre parinti atunci cand este
imputernicit de catre celdlalt parinte prin procura speciala.

19. 1In cererea de chemare in judecati inaintata, Dorina Jitaru (Harcenco)
a invocat fals ca nu a fost posibil sa se ajunga la un consens in privinta
prezentarii la Ambasada Romaniei la Chisindu la data si ora programata
pentru a inregistra solicitarea de perfectare a actelor de identitate, din motiv
ca nu a dorit sa se prezinte. La 09 septembrie 2020, a avut o programare la
Ambasada Romaniei de la Chisinau, pentru perfectarea pasaportului pentru
XXXXX, care a fost anulatd din motivul neprezentarii sale. Desi Curtea
Suprema de Justitie a constatat ca la materialele cauzei nu se regéaseste
dovada faptului ca Victor Harcenco a cunoscut despre programarea solicitata
pentru serviciile consulare din 09 septembrie 2020 si ca afirmatia Dorinei
Jitaru (Harcenco) din cererea de chemare in judecata precum ca programarea
din 09 septembrie 2020 a fost anulata din motivul neprezentarii sale, nu a
fost confirmata prin inscrisuri probatorii, fiind declarativa, instanta de apel a
ignorat faptul ca in realitate despre programarea efectuata la Ambasada
Romaniei la Chisindu pentru solicitarea perfectarii pasaportului romanesc al
lui XXXXX, nu a cunoscut si nu a fost informat de catre reclamanta. Niciun
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inscris prezentat de ultima in calitate de proba nu indica asupra faptului ca a
fost anuntat despre data si ora programarii la Ambasada Romaniei la
Chiginau pentru perfectarea pasaportului pentru XXXXX. Reclamanta a
recunoscut 1n sedinta de judecata din 21 aprilie 2021, precum si in obiectiile
asupra referintei sale, faptul ca nu i-a comunicat despre programarea
efectuatd la Ambasada Romaniei la Chisinau. Potrivit inregistrarii audio a
sedintei de judecata din 21 aprilie 2021, in intervalul dintre minutele 6:55 -
10:20 ale inregistrarii celei dea 2-a parti a sedintei de judecata, la intrebarea
adresatd reclamanta a raspuns ca nu l-a anuntat despre programarea efectuata
la Ambasada Romaniei la Chisinau in vederea perfectarii pasaportului pentru
XXXXX. Astfel, faptul ca programarea de 09 septembrie 2020, dupa ora
10:40, pentru perfectarea pasaportului pentru XXXXX a fost anulata poate
fi imputata in exclusivitate Dorinei Jitaru (Harcenco). Aceasta a actionat cu
rea-credinta si nu l-a informat despre programarea efectuatd, prin aceasta
neasigurand respectarea prevederilor art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
248/2005 si art. 7 alin. (1) lit. a) din Normele metodologice. Respectiv, in
cazul dat nu poate fi invocat asa-zisul refuz privind acordul la perfectarea
pasaportului romanesc al lui XXXXX, manifestat prin neprezentarea lui la
Ambasada Romaniei la Chisinau la data si ora programati. In pofida acestui
fapt, instanta de apel a evitat sd aprecieze corespunzator circumstantele false
invocate de catre Dorina Jitaru (Harcenco) despre refuzul de a se prezenta la
Ambasada Romaniei la Chisinau pentru a solicita perfectarea pasaportului
prin prisma respectarii prevederilor enuntate.

20. In acelasi timp, la emiterea deciziei, cu referire la obiectul actiunii
intentate de Dorina Jitaru (Harcenco) si in privinta careia s-a declarat apel,
instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata. Instanta de
apel s-a referit la art. 1 alin. (1) s1 (2) din Legea cu privire la iesirea si intrarea
in Republica Moldova. Aceastd lege reglementeaza modul de eliberare de
catre organele competente ale Republicii Moldova a actelor de iesire si
intrare in Republica Moldova, insa nu procedura de eliberare a actelor de
identitate romanesti pentru copiii minori. Concomitent, instanta de apel a
mentionat ca potrivit art. 5 alin. (2) din Legea nr. 338 din 15 decembrie 1994
privind drepturile copilului, fiecare copil are dreptul la o cetatenie. Temeiul
si conditiile de dobandire si schimbare a cetateniei copilului sunt stabilite de
legislatie. Insd obiectul actiunii inaintate, nu constituie dobandirea sau
schimbarea cetateniei copiilor minori. De fapt, minorii sunt detinatorii dublei
cetatenii, a Republicii Moldova si a Romaniei, iar obiectul litigiului se refera
la perfectarea actelor de identitate romanesti ale copiilor minori. Astfel,
instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

21. Recurentul a declarat ca instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea. Instanta si-a intemeiat solutia de respingere a cererii de apel si de
mentinere a hotararii instantei de fond pe prevederile art. 58 alin. (1) din
Codul familiei, precum si a facut referire la prevederile art. 18 alin. (1) din
Conventia internationald din 20 noiembrie 1989 cu privire la drepturile
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copilului, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993, art.
18 alin. (1) din Legea privind drepturile copilului nr. 338 din 15 decembrie
1994, art. 27 din Constitutia Republicii Moldova. In cazul dat este ignorata
insdsi esenta prevederilor constitutionale care nu se refera la obiectul
actiunii, ci la drepturile exercitate in raport cu statul Republica Moldova de
catre cetatenii Republicii Moldova, inclusiv dreptul de a iesi, emigra si de a
reveni in tard Tn baza actelor emise de autoritdfile Republicii Moldova.
Raporturile legate de documentarea cu acte de identitate romanesti a
cetatenilor Romaniei, inclusiv drepturile de care pot beneficia acestia prin
detinerea actelor nominalizate, pot fi si sunt reglementate doar de catre
autoritatile Romaniei. In rezultatul interpretarii eronate a prevederilor actelor
normative nominalizate prin prisma circumstantelor pertinente ale cauzei si
a argumentelor invocate in cererea de apel, instanta a respins ca nefondate
argumentele invocate in apel privind lipsa refuzului de a se prezenta la
autoritatile competente in vederea perfectarii actelor copilului minor
XXXXX. Insia anume prevederile actelor normative nationale si
internationale mentionate, prin prisma argumentelor invocate in cererea de
apel, dovedesc ilegalitatea hotararii primei instante, prin care s-a dat o
apreciere incorectd aspectelor mentionate mai sus legate de obiectul actiunii.
Astfel in loc sa 1 se comunice data si ora programarii, pentru a intruni
conditiile impuse de legislatie referitor la prezenta ambilor paringi la
Ambasada Romaniei la Chisindu pentru perfectarea pasaportului, intimata i-
a solicitat la 20 august 2020 perfectarea unei procuri pentru a avea
imputernicirea de a perfecta pasaportul fard prezenta tatilui. Prin raspunsul
din 02 septembrie 2020 i-a comunicat cd este dispus sa solicite personal
autoritatilor competente perfectarea pasaportului romanesc pentru XXXXX.
Réspunsul din 02 septembrie 2020 a fost formulat fard a cunoaste despre
programarea la Ambasada Romaniei la Chisindu efectuata de Dorina Jitaru
(Harcenco), motiv pentru care acest raspuns nu poate fi interpretat drept un
solicita personal perfectarea pasaportului romanesc pentru XXXXX, adica
reprezintd o manifestare a acordului in acest sens, acord care exclude
necesitatea eliberdrii unei procuri pentru perfectarea pasaportului lui
XXXXX fara prezenta tatalui. De asemenea, urmare a somatiei expediate de
Dorina Jitaru (Harcenco) la 28 ianuarie 2021, prin care a solicitat eliberarea
declaratiilor notariale cu privire la acordul perfectarii actelor de identitate
romanesti ale Iui XXXXX si XXXXX, la 04 februarie 2021, i-a expediat
raspunsul, informand-o cd este dispus sa asigure prezenta sa in orice
moment, la orice autoritate competenta in vederea perfectarii pasaportului
cetdteanului Romaniei al copiilor. Raspunsul din 04 februarie 2021, de
asemenea, reprezintd o manifestare a acordului de a solicita personal
perfectarea pasaportului roméanesc pentru copii, acord care exclude
necesitatea eliberarii unei procuri pentru perfectarea actelor romanesti pentru
copii fara prezenta tatdlui. Raspunsul asigurd respectarea nu doar a
prevederilor legale mentionate mai sus care au fost eronat interpretate de
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catre instanta de apel, Tnsd asigura si respectarea prevederilor art. 17 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 248/2005 si art. 7 alin. (1) lit. a) din Normele
metodologice.

22. Totodata, prevederile art. 7 alin. (1) lit. b) din Normele metodologice
sunt aplicabile pentru cazurile in care cererile privind eliberarea unui
pasaport simplu electronic pentru minorii care nu au implinit varsta de 14 ani
se formuleaza de catre unul din parinti. Acesta poate formula cererea doar
daca este imputernicit de celdlalt parinte printr-o procura speciala ori care
are acordul scris al celuilalt parinte pentru eliberarea pasaportului. Potrivit
art. 9 alin. (4) din Normele metodologice, declaratiile privind acordul de
eliberare a pasaportului simplu electronic si a pasaportului simplu temporar
pentru minor, date Tn alte conditii decat cele prevazute la alin. (3), precum si
procura speciala trebuie sa fie autentificate, in tard de notarul public, iar In
straindtate de misiunile diplomatice sau oficiile consulare ale Romaniei ori,
daca au fost incheiate la autoritatile strdine competente, sa indeplineasca in
mod corespunzator conditiile prevazute la alin. (7). Alin. (7) din acelasi
articol prevede ca declaratiile s1 procura speciala prevazute la alin. (4),
cliberate de autoritatile statelor cu care Romania a incheiat tratate de
asistentd judiciara sunt scutite de supralegalizare, apostilare sau de orice alta
formalitate, potrivit prevederilor cuprinse in tratatele respective.

23. Instanta de apel a evitat sa faca referire la prevederile art. 362 alin.
(1) din Codul civil, care reglementeaza posibilitatea si nu obligativitatea
incheierii actelor juridice prin reprezentant. Instanta de apel nu a apreciat
corect faptul ca notarul nu este organul imputernicit din numele Romaniei sa
perfecteze acte de identitate romanesti cetdfenilor Romaniei, facand astfel
abstractie de la prevederile Legii nr. 246 din 15 noiembrie 2018 privind
procedura notariala ce reglementeaza competentele notarului (pct. 42 din
decizie). Concomitent, instanta de apel ignorand prevederile art. 362 alin. (1)
din Codul civil, a considerat neintemeiat cd manifestarea prin raspunsurile
din 02 septembrie 2020 si din 04 februarie 2021 a disponibilitatii sale de a
se prezenta la Ambasada Romaniei la Chisinau pentru solicitarea personala
a perfectarii actelor romanesti copiilor minori, trebuia inlocuitd cu
manifestarea de vointa a reprezentantului in acest sens, caruia, dupd cum
considera instanta de apel, trebuia sa-i elibereze declaratic notariala.
prezenta sa la Ambasada pentru solicitarea perfectarii actelor romanesti
copiilor minori reprezinta o manifestare a acordului in acest sens, fapt care
vine intru asigurarea realizarii drepturilor copiilor la libera circulatie si nu
necesitd a fi substituitd cu manifestarea prin reprezentant a acordului. In
actiunile sale, s-a ghidat in primul rand de interesul superior al copiilor
minori. Astfel, nu poate fi considerat drept neintemeiat refuzul de a elibera
procurd sau declaratie notariala in prezenta manifestarii vointei sale de a
solicita personal perfectarea actelor roméanesti ale copiilor minori si drept
consecintd, nu poate fi permisd perfectarea actelor romanesti fara acordul
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tatalui in prezenta acordului manifestat in acest sens. In opinia sa, la caz, a
fost lipsit in mod ilegal de posibilitatea de a-si exercita drepturile si
obligatiile parintesti, care au avut drept scop apararea drepturilor si
intereselor copiilor, inclusiv asigurarea realizarii drepturilor copiilor la libera
circulatie, permitand perfectarea actelor copiilor fara acordul tatdlui, prin
absurd, anume in scopul realizarii drepturilor copiilor la libera circulatie.

24. Recurentul a opinat ca este un atentat la capacitatea de exercifiu a sa
prin limitarea in posibilitatea de a-si exercita drepturile si de a-si asuma
obligatii in sensul asigurdrii copiilor a dreptului la libera circulatie si
constatarea, prin hotararea primei instante, menfinutd prin decizia instantei
de apel din 17 noiembrie 2022, ca fiind neintemeiat refuzul de a elibera
procura, adicd constatarea faptului ca era obligat sd elibereze procura sau
declaratie anume in scopul realizarii dreptului copiilor la libera circulatie, in
acest sens fiind obligat in mod paradoxal sa actioneze prin reprezentant la
solicitarea acestui reprezentant si, in consecintd, permiterea perfectarii
actelor romanesti ale copiilor fara acordul tatalui. In cazul dat, atat instanta
de fond, cat si instanta de apel au ignorat prevederile art. 25 din Codul civil,
care consfintesc principiul inalienabilitatii capacitatii de exercitiu.

25. Instanta de apel a evitat sa elucideze aspectele mentionate mai sus,
astfel, incat necesitatea perfectarii declaratiei notariale prin care sa-si
manifeste acordul pentru perfectarea actelor de identitate romanesti ale
copiilor decade, din considerentul cd atat prin raspunsul din 02 septembrie
2020, cat si prin raspunsul din 04 februarie 2021 si-a exprimat acordul pentru
perfectarea actelor de identitate roméanesti ale copiilor prin manifestarea
sens. Lipsa unor interdictii sau restrictii impuse de autoritati, precum si
disponibilitatea de a asigura prezenta sa la orice autoritate competenta in
vederea perfectarii pasaportului cetdteanului Romaniei copiilor, exprimata
clar, expres si direct in raspunsurile enuntate, are drept consecinta decaderea
necesitdtii de a permite perfectarea actelor de identitate romanesti ale
copiilor fard acordul tatilui. In acest sens, instanta de apel neintemeiat a facut
referire la prevederile art. 27 si art. 54 alin. (2) si (4) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 58 alin. (1) din Codul familiei, art. 18 alin. (1) din
Conventia Internationala cu privire la drepturile copilului nr. 52 din 20
noiembrie 1989, art. 5 alin. (2) si art. 18 alin. (1) din Legea privind drepturile
copilului, art. 24 litera (2) din Cartea drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, interpretdnd eronat prevederile actelor normative in cauza, prin
prisma manifestarii, prin raspunsurile din 02 septembrie 2020 si din 04
februarie 2021, a acordului de a perfecta actele de identitate romanesti ale
copiilor minori prin disponibilitatea de a se prezenta la Ambasada sau alte
autoritati competente n acest sens.

26. Recurentul a afirmat ca prin prisma prevederilor actelor normative in
cauza, a actionat in interesul copiilor sdi. Din aceastd perspectiva este
neintemeiata referirea instantei de fond si a instantei de apel la prevederile
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art. 54 alin. (2) si (4) din Constitutia Republicii Moldova. Astfel, atat instanta
de fond, cat si instanta de apel au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

27. De asemenea, instanta de apel reiterand existenta anterioara a
masurilor de protectie, a definitivat o imagine clara a caracterului ostil si
imprevizibil intre fostii soti, cat si in privinta copiilor minori care au rdmas
in grija mamei/intimatei. Instanta de apel a evitat sa aprecieze corespunzator
faptul cd instanta de fond la adoptarea solutiei a considerat eronat ca
ordonanta de protectie din 05 februarie 2020 a fost emisa la 05 februarie
2021, adica peste un an de zile si ca termenul de actiune a masurilor
restrictive este pana la 04 martie 2021 si nu pana la 04 martie 2020 dupa cum
este 1n realitate, iar din aceastd perspectiva manifestarea prin raspunsurile
Romaniei la Chisinau pentru solicitarea perfectarii actelor romanesti
copiilor, a fost considerata eronat drept declarativa si irealizabild. Termenul
de actiune a masurilor de restrictie aplicate prin ordonanta de protectie emisa
de Judecatoria Chisindu, sediul Centru, la 05 februarie 2020 au expirat la 04
martie 2020, iar termenul de actiune a masurilor de restrictie aplicate prin
ordonanta de protectie emisda de Judecatoria Chisindu, sediul Centru, la 04
tulie 2020 au expirat la 03 august 2020. Astfel, argumentul instantei de fond
a faptului ca ,,era perioada de instituire a masurilor de protectie victimelor
violentei in familie” nu a fost apreciatd corespunzator de cétre instanta de
apel. Instanta de apel absolut nefondat si-a intemeiat solutia pe ,,ostilitatea
partilor litigante”. Efectele juridice ale instituirii masurilor de restrictie prin
ordonantele de protectie, de altfel si ale aplicarit raspunderii
contraventionale, nu pot fi extinse prin limitarea sau incalcarea drepturilor
persoanelor fizice peste limitarile Tn drepturi prevazute expres de lege.
Limitarea sau restrictionarea drepturilor, inclusiv limitarea dreptului de a
actiona personal si impunerea obligativitatii de a actiona prin reprezentant,
nu poate fi aplicata din motivul ,ostilitatii partilor litigante”. Nici la
momentul solicitdrilor inaintate de Dorina Jitaru (Harcenco) de eliberare a
procurii din 20 august 2020, nici la data programarii - 09 septembrie 2020 la
Ambasada Romaniei la Chisindu, nici la momentul expedierii somatiei prin
care Dorina Jitaru (Harcenco) a solicitat eliberarea declaratiilor notariale cu
privire la acordul perfectarii actelor de identitate romanesti ale copiilor din
28 ianuarie 2021, precum si nici la momentul depunerii cererii de chemare
in judecata cu privire la permiterea perfectarii actelor de identitate romanesti
fara acordul tatalui din 24 februarie 2021, nu au existat restrictii impuse in
ceea ce priveste comunicarea si intrevederile cu copiii, precum si cu
reclamanta.

28. Recurentul a declarat cd instanta de apel a definitivat o imagine a
caracterului ostil si in privinta copiilor, fara sia dea o apreciere
corespunzdtoare raportului a Asociatiei Obstesti ,,Centrul National de
Prevenire a Abuzului fata de Copii” din 14 august 2020 de evaluare
psihologica a lui XXXXX, elaborat in baza solicitarii Directiei pentru
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Protectia Drepturilor Copilului, sect. Buiucani, nr. 61/08-381 din 19 iunie
2020. Instanta de apel a ignorat prevederile art. 130 alin. (3) din Codul de
procedura civila. Respectiv, instanta de apel a mentionat caracterul ostil in
privinta copiilor prin prisma raportului de evaluare psihologica fara a indica
despre constatarea colaboratorului IP Buiucani reflectatd in incheierea
privind rezultatul examinarii materialului inregistrat in Registrul de evidenta
a altor informatii referitoare la infractiuni a IP Buiucani din 09 iulie 2020,
precum si constatarile efectuate potrivit deciziei din 04 august 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, dosarul nr. 2r-1523/20, care confirma lipsa unor
manifestari de agresiune din partea sa. La fel, instanta de apel a evitat sa faca
referire la raportul de expertiza extrajudiciard nr. 31 din 03 august 2020,
perfectat de expertul judiciar Ala Bulgaru, potrivit caruia reiesind din
particularitatile individual psihologice ale lui Victor Harcenco, la acesta nu
s-a identificat/relevat profilul psihologic al unui agresor (abuzator domestic).

29. In raportul de evaluare psihologica se face referire ,,la fapte invocate
de XXXXX?”, care a fost martor la pretinsele actiuni agresive din partea sa,
cum ar fi: ,,la data de 27 iunie 2020 si la data de 02 1ulie 2020 tata a aplicat
din nou violenta fizica si verbala (strigdte, cuvinte urate, lovirea bunelului
matern).” La 27 iunie 2020 nu a avut loc nicio intrevedere cu copiii, precum
si cu Dorina Jitaru (Harcenco), iar XXXXX pur s1 simplu s-a incurcat in
declaratiile insuflate de catre intimata, pe care era impus sa le prezinte la
sedintele cu psihologul CNPAC. Drept confirmare la referinta si la cererea
de apel, a fost anexatd copia mesajului transmis de catre Dorina Jitaru
(Harcenco) prin intermediul programului Viber la data de 23 iunie 2020,
potrivit caruia aceasta 11 comunicd faptul cd dupa ce 1i va aduce masina,
cheile de la masina si actele de la masina, atunci va vorbi cu copiii. Cu copii
nu a comunicat din 19 iunie 2020 pand la stabilirea programului de
intrevederi de citre DPDC sectorul Buiucani la 08 octombrie 2020. In ceea
ce priveste evenimentele din 02 1ulie 2020, ,,invocate” de XXXXX, potrivit
incheierii pe rezultatul examindrii materialului inregistrat in Registrul de
evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni al IP Buiucani din 09 iulie
2020, in wurma vizualizarii 1maginilor video furnizate de catre
administratoarea blocului, prin intermediul postei electronice, s-a stabilit ca
la 02 iulie 2020, batai, certuri, comportamente agresive in actiunile sale, nu
au fost constatate. La fel si prin decizia din 04 august 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, dosarul nr. 2r-1523/20, cu referire la evenimentele din 02 iulie
2020, s-a constatat ca nu exista nicio proba, cu exceptia declaratiilor pretinsei
victime, care sa demonstreze realitatea situatiei invocate de Dorina Jitaru
(Harcenco) referitor la pretinsele actiuni violente si agresive in privinta
petitionarei si copiilor minori. Inregistririle video realizate cu sistemul de
supraveghere instalat la bloc, confirma faptul ca cele invocate de petifionara
nu corespund realitdtii, deoarece actiuni violente i agresive nu au avut loc
la 02 iulie 2020. In pofida acestui fapt, psihologul in descrierea profilului
psiho-comportamental face uz de urmatoarele caracteristici: ,,starea generala
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a copilului se caracterizeaza prin sinceritate in expunerea opiniilor si a
gandurilor personale”, ,,semnele non-verbale ale copilului indicd asupra
faptului ca baiatul relateaza despre experiente real tradite”, ,tinde spre o
abordare obiectivd a tuturor subiectelor discutate”. Toate expunerile si
concluziile formulate n raportul de evaluare reprezinta niste manipulari de
care face uz in mod intentionat psihologul, pentru a servi pe deplin
intereselor Dorinei Jitaru (Harcenco), unicul parinte cu care psihologul a
discutat referitor la aspectele mentionate in raportul de evaluare psihologica.
Reiesind din cele mentionate, Raportul de evaluare psihologica intocmit, nu
poate fi considerat veridic, contine abordari subiective, aprecieri si concluzii
partinitoare, care sunt combatute de constatarile Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, ale Curtii de Apel Chisinau si ale organului de urmarire
penala. Concomitent, constatdrile efectuate si recomandarile formulate de
psiholog privind necesitatea ,,responsabilizarii tatdlui in vederea accesarii
unui program de reabilitare pentru agresorii familiali si admiterea
comunicarii acestuia cu copiii doar in conditiile in care implicarea in
programul mentionat va fi una rezultativd” vin in deplind contradictie cu
concluziile raportului de expertiza extrajudiciara nr. 31 din 03 august 2020,
perfectat de expertul judiciar, la fel anexat la referinta si la cererea de apel.

30. Totodata, suplimentar combaterii constatdrilor din raportul de
evaluare psihologica, probele in cauza, impreuna cu alte inscrisuri, au fost
mentionate in vederea elucidarii circumstantelor in care au fost emise
ordonantele de protectie din 05 februarie 2020 si din 04 iulie 2020, pentru a
demonstra cd invocarea de catre Dorina Jitaru (Harcenco) a manifestarilor
de agresiune din partea sa nu corespund realitatii, fapt constatat si prin
decizia din 04 august 2020 a Curtii de Apel Chisindu, dosarul nr. 2r-1523/20.
In acest sens, a considerat neintemeiat argumentul instantei de apel precum
ca in referinta prezentata in prima instanta, cat si in apel, apelantul combate
si contrazice evenimentele care au servit temei de aplicare a ordonantelor de
protectie Tmpotriva actiunilor de violentd in familie, care nu mai pot fi
revizuite, avand valoarea lucrului judecat. Nu pot fi refinute argumentele
instantei de apel din decizia din 17 noiembrie 2022 ca contrar prevederilor
art. 118, art. 121 din Codul de procedura civila, apelantul-parat, in fata
instantei de fond, nu a adus probe in sustinerea pozitiei sale; in plus,
apelantul-parat utilizdnd calea de atac nu a prezentat in instanta de apel
probe, pe care nu a avut posibilitatea sa le prezinte instantei de fond si care
ar fi de natura sa rastoarne concluziile expuse in hotararea contestata.

31. Recurentul a afirmat ca pe langa inscrisurile mentionate, a prezentat
in prima instantd: copia raspunsului expediat prin intermediul postei
electronice catre Dorina Harcenco la 02 septembrie 2020; copia raspunsului
expediat catre Dorina Harcenco la 04 februarie 2020; copia scrisorii
expediate catre Ambasada Romaniei la Chisinau la 12 aprilie 2021; copia
scrisorii din 14 mai 2020 incheierea unui contract care ar determina modul
de platd a pensiei de Intretinere a copiilor; copia scrisorii din 24 august 2020,
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prin care s-a solicitat incheierea unui contract care ar determina modul de
platd a pensiei de intretinere a copiilor; copia scrisorii din 14 septembrie
2020 cu privire la incheierea unui contract care ar determina modul de plata
a pensiei de intretinere a copiilor; copia deciziei Comisiei pentru protectia
copilului din cadrul Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul
Buiucani nr. 01/23 din 08 octombrie 2020 ,,Cu privire la stabilirea
programului de intrevederi a copiilor cu parintii si alte rude”; copia
raspunsului IP Buiucani a DP mun. Chisinau a IGP al MAI al Republicii
Moldova nr. 34/20/5-23423 din 18 decembrie 2020; copia raspunsului IP
Buiucani a DP mun. Chisinau a IGP al MAI al Republicii Moldova nr.
34/20/5-23432 din 18 decembrie 2020; copia raspunsului IP Buiucani a DP
mun. Chisinau a IGP al MAI al Republicii Moldova nr. 34/20/5-23923 din
28 decembrie 2020; copia scrisorii din 15 februarie 2021 adresate DPDC
sectorul Buiucani, privind incalcérile comise de Dorina Harcenco in raport
cu programul de intrevederi, aprobat prin decizia Comisiei pentru protectia
copilului din cadrul DPDC sectorul Buiucani nr. 01/23 din 08 octombrie
2020; copia raspunsului DPDC sectorul Buiucani nr. H-065/21 din 04 martie
2021. La cererea de apel din 16 1ulie 2021, a anexat suplimentar: copia
raportului subofiterului sofer al BPRO al DP mun. Chisindu din 04 februarie
2020; copia incheierii din 04 iulie 2020, emisd de Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, judecator Dragos Crigan, dosar nr. 20/pr-140/2020; copia
mesajului transmis de catre Dorina Harcenco prin intermediul programului
Viber la 23 iunie 2020. In pofida acestui fapt, instanta de apel a mentionat ci
nu a prezentat probe in sustinerea pozitiei sale nici in fata instantei de fond,
nici 1n fata instantei de apel, evitand astfel sa reflecte motivele concluziilor
sale privind respingerea probelor prezentate, precum si argumentarea
preferintei probelor prezentate de Dorina Jitaru (Harcenco) fatd de cele
prezentate de el, fiind incdlcate prevederile art. 130 alin. (4) din Codul de
procedura civild. Aprecierea de catre instanta de apel a fiecdrei probe
prezentate de parti din punct de vedere al pertinentei, admisibilitdfii si
veridicitdfii, precum si a tuturor probelor in ansamblu, fard ignorarea unor
probe, ar permite solutionarea obiectiva a cauzei, insa instanta de apel a decis
sd ignore si prevederile art. 130 alin. (5) din Codul de procedura civila.

32. Instanta de apel a facut abstractie de faptul ca atat prin raspunsul din
02 septembrie 2020, cat si prin raspunsul din 04 februarie 2021 si-a exprimat
acordul pentru perfectarea actelor de identitate romanesti ale copiilor prin
competentad Tn acest sens, iar notarul nu este autoritate competentd sa
perfecteze actele de identitate romanesti. Instanta de apel prin combaterea
propriilor argumente, deja i1 imputa obligatia pozitiva de a se prezenta atat
la notar, cat si la ambasada pentru perfectarea actelor copiilor sai, facand
abstractie de exprimarea acordului pentru perfectarea actelor de identitate
romanesti prin asigurarea prezentei sale la autoritatile competente, printre
care este s Ambasada Romaniei la Chisinau, daca actele nu sunt perfectate
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nemijlocit In Romania. Astfel, instanta de apel a indicat direct asupra
obligatiei de a se prezenta la Ambasada Romaniei la Chisindu pentru
perfectarea actelor de identitate romanesti copiilor sdi, insd in prezenta
acordului in acest sens, 1l obligd sd actioneze exclusiv prin eliberarea unei
declaratii notariale, iar pentru refuzul de a elibera o astfel de declaratie a
decis mentinerea hotararii instantei de fond prin care s-a permis perfectarea
actelor de identitate romanesti copiilor fara acordul tatalui. Aprecierea
instantei de apel cd nu este necesar ca Dorina Jitaru (Harcenco) sa 1l
programeze la ambasada pentru perfectarea actelor copiilor, reprezinta o
manipulare generatd de invocarile neargumentate ale reclamantei-intimate
Dorina Jitaru (Harcenco). In acest sens este necesar de remarcat ci a fost
efectuata programarea pentru serviciul de perfectare a actului de identitate
romanesc al copilului minor XXXXX, serviciu care potrivit reglementarilor
autoritatilor din Romania implicd prezenta ambilor parinti. In cazul dat nu s-
a facut o programare pentru servicii prestate in folosul sdu. La fel, a
considerat ca nu pot fi retinute argumentele instantei de apel cd nu a
demonstrat adresarea catre reclamanta/intimata Dorina Jitaru (Harcenco) cu
solicitarea de a-1 fi eliberate actele copiilor minori atat in original, cat si in
copii. Dacd instanta de apel ar fi dat o apreciere corecta falsului invocat de
Dorina Jitaru (Harcenco) in cererea de chemare in judecatd cd nu a fost
posibil sa se ajunga la un consens in privinta prezentarii la Ambasada
Romaniei la Chisindu la data si ora programata pentru ca nu a dorit sa se
prezinte, motiv pentru care programarea a fost anulata, atunci ar concluziona
ca contrar dorintei sale si in virtutea multiplelor solicitari adresate Dorinei
Jitaru (Harcenco), nu are posibilitate sa comunice cu copii sai, desi a fost
aprobat grafic de intrevederi de catre autoritatile competente si nici acces la
actele copiilor. Dorina Jitaru izoldndu-i totalmente sub conditia obtinerii
unor beneficii materiale, fapt confirmat si de copia mesajului transmis de
catre Dorina Jitaru (Harcenco) prin intermediul retelei ,,Viber”, anexata la
cererea de apel depusa la 16 iulie 2021, precum si in contextul partajarii
averii comune, litigiu aflat pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

33. Recurentul a reiterat ca in lipsa actelor copiilor sdi, nu doar ca nu
cunoaste cand actele de identitate roméanesti ale copiilor expira, ci se afla si
in imposibilitatea solicitarii serviciului de perfectare a acestor acte de
identitate, pentru ca autoritatile Romaniei impun obligativitatea prezentarii
in cazul dat a actelor expirate in original pentru a fi supuse nimicirii. De
aceea, este absolut neintemeiat argumentul instantei de apel cd a avut
posibilitate sa facd rost de o copie a actelor de identitate din dosar pe
parcursul examinarii cauzei pentru a solicita serviciul de perfectare a
acestora la Ambasada Romaniei la Chisindu. Instanta de apel nu face
distinctie dintre relatiille ce au tangentd cu obiectul actiunii si relatiile
ulterioare. Obiectul actiunii Tnaintate constituie refuzul pretins de reclamanta
privind eliberarea declaratiei notariale pentru perfectarea actelor de identitate
romanesti copiilor, ca rezultat al invocarii falsului ca ar fi vinovat de anularea
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programarii la Ambasada Romaniei din Chisindu. Aceste circumstante sunt
indicate ca s-au produs pana la depunerea cererii in instanta si, respectiv pana
la formarea dosarului, din care s-ar presupune ca poate ridica copii ale actelor
de identitate romanesti ale copiilor pentru a solicita perfectarea actelor de
identitate. Faptul ca, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, ca a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, precum si faptul
cd a interpretat in mod eronat legea, se datoreaza aplicarii necorespunzatoare
a prevederilor art. 130 din Codul de procedura civild in sensul neacordarii
unei aprecierii corespunzatoare de catre aceasta probelor prezentate. De fapt,
instanta de fond la adoptarea hotararii nu a apreciat pe deplin circumstantele
invocate de reclamanta prin evitarea aprecierii probelor prezentate in vederea
argumentarii neveridicitatii probelor prezentate de aceasta, manifestand
astfel, lipsa de obiectivitate, iar faptul dat a fost ignorat de catre instanta de
apel.

34. La 07 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatei copia recursului declarat, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si
le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului (Vol.
I, f.d. 164).

35. La 10 mai 2023, prin intermediul postei electronice (Vol. 111, f.d.
189), intimata Dorina Jitaru (Harcenco) a depus referintd la cererea de
recurs, solicitdnd respingerea acesteia cu menginerea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante.

LEGISLATIA RELEVANTA

36. Prin Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat in vigoare la 01 septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art.
XTI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

37. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

38. Art. 431 din Codul de procedura civila:
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,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

39. Art. 440 din Codul de procedura civila:
,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

40. Art. 432 din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentialda sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; c) a interpretat in mod eronat legea;

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c¢) in judecarea cauzei au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; f) hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea
competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

41. Art. 442 din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(3) Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

42. Art. 444 din Codul de procedura civila:

,Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca Intemeiat art. 432 alin.
(1) lit. b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

43. Art. 445 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: b) sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o
noua hotarare.”
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44. Art. 5 din Codul de procedura civila:

»(1) Orice persoand interesatd este in drept sa se adreseze in instanta judecatoreasca,
in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile
si interesele legitime.”

45. Art. 12 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecatoreasca solutioneaza cauzele civile in temeiul Constitufiei
Republicii Moldova, al tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, al
hotararilor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, al hotararilor Curtii
Constitutionale, al legilor organice si ordinare, al hotararilor Parlamentului, al decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, al hotararilor si ordonantelor Guvernului, al actelor
normative ale ministerelor, ale altor autoritati administrative centrale si ale autoritatilor
administratiei publice locale. In cazurile prevazute de lege, instanta aplici uzantele daci
acestea nu contravin ordinii publice si bunelor moravuri.”

46. Art. 13 din Codul de procedura civila:

,»(1) La judecarea cauzelor civile, instanta judecatoreasca aplica legislatia unui alt stat
in conformitate cu legea sau cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte.”

47. Art. 3 din Conventia internationald cu privire la drepturile copilului
din 20 noiembrie 1989, in vigoare pentru Republica Moldova din 25
februarie 1993:

,,1. In toate deciziile care ii privesc pe copii, fie ¢ sunt luate de institutii publice sau
private de ocrotire sociala, de catre tribunale, autoritati administrative sau de organe
legislative, interesele superioare ale copilului trebuie sa fie luate in considerare cu
prioritate.

2. Statele parti se angajeaza sa asigure copilului protectia si ingrijirile necesare
pentru bunastarea sa, tinand cont de drepturile si obligatiile parintilor sai, ale tutorilor
sai, ale altor persoane legal responsabile pentru el, si vor lua, In acest scop, toate
masurile legislative si administrative corespunzatoare.”

48. Art. 9 din Conventie:

,1.Statele parti vor veghea ca nici un copil sa nu fie separat de parintii sai Tmpotriva
vointei lor, cu exceptia situatiei 1n care autoritatile competente decid, sub rezerva
revizuirii judiciare si in conformitate cu legile si procedurile aplicabile, ca aceasta
separare este necesard, in interesul superior al copilului. O decizie in acest sens poate
sa fie necesara In anumite cazuri particulare, de exemplu atunci cand pdrintii maltrateaza
sau neglijeaza copiii sau cand parintii traiesc separat si cAnd urmeaza sa se ia o hotarare
cu privire la locul de resedinta al copilului.”

49. Art. 18 din Conventie:

,»1. Statele parti vor depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii principiului
potrivit caruia ambii parinti au o raspundere comuna pentru cresterea si dezvoltarea
copilului. Raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le
revine in primul rand parintilor sau, dupd caz, reprezentantilor sai legali. Acestia trebuie
sa se conduca inainte de orice dupd interesul superior al copilului.

2. Pentru garantarea si promovarea drepturilor enuntate in prezenta Conventie, statele
parti vor acorda ajutor corespunzator parintilor si reprezentantilor legali ai copilului in
exercitarea raspunderii care le revine de a creste copilul si vor asigura crearea
institutiilor, lacaselor si serviciilor insdrcinate sa vegheze la bunastarea copiilor.
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3. Statele parti vor lua toate masurile corespunzatoare pentru a asigura copiilor, ai
caror parinti muncesc, dreptul de a beneficia de serviciile si institutiile de ingrijire a
copiilor pentru care ei indeplinesc conditiile cerute.”

50. Art. 27 din Constitutia Republicii Moldova:

,»(1) Dreptul la libera circulatie in tara este garantat.
(2) Oricarui cetatean al Republicii Moldova 1i este asigurat dreptul de a-si stabili
domiciliul sau resedinta 1n orice localitate din tara, de a iesi, de a emigra si de a reveni in

= 9

tara.
51. Art. 54 din Constitutia Republicii Moldova:

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor In masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii i impartialitaii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o $i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

52. Art. 2 (libertatea de circulatie) din Protocolului nr. 4 la Conventia
pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale,
recunoscand anumite drepturi si libertati, altele decat cele care figureaza deja
in Conventie si in primul Protocol aditional la Conventie (Strasbourg,
16.1X.1963):

,»1. Oricine se giseste in mod legal pe teritoriul unui stat are dreptul sa circule Tn mod
liber si sd-si aleagd in mod liber resedinta sa.

2. Orice persoanad este libera sa paraseasca orice tara, inclusiv pe a sa.

3. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea care,
prevazute de lege, constituie masuri necesare intr-o societate democraticd pentru
securitatea nationald, siguranta publicd, mentinerea ordinii publice, prevenirea faptelor
penale, protectia sdndtatii sau a moralei, ori pentru protejarea drepturilor si libertdtilor
altora.

4. In anumite zone determinate drepturile recunoscute in paragraful 1 pot face obiectul
unor restrangeri care, prevazute de lege, sunt justificate de interesul public intr-o societate
democratica.”

53. Art. 30 din Tratatul intre Romania si Republica Moldova cu privire
la asistenta juridica in materie civild si penala din 06 iulie 1996, in vigoare
la 22 martie 1998:

»(1) Raporturile juridice dintre parinti si copii se stabilesc potrivit legii partii
contractante al cirei cetdtean este copilul. In cazul in care copilul domiciliaza pe teritoriul
celeilalte parti contractante, poate fi aplicata legea acestei parti, dacd este mai favorabila
intereselor copilului.

(2) In privinta dreptului de a hotari asupra raporturilor juridice, prevederile art. 29
paragrafele 2 si 3 se aplicd in mod corespunzator.”

54. Art. 46 din Codul familiet:
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,Drepturile si obligatiile reciproce ale parintilor si copiilor rezulta din provenienta
copiilor, atestata In modul stabilit de lege.”

55. Art. 51 din Codul familiet:

»(2) Fiecare copil are dreptul sa locuiascd in familie, sd-si cunoasca parintii, sa
beneficieze de grija lor, sa coabiteze cu ei, cu exceptia cazurilor cand aceasta contravine
intereselor copilului.

(3) Copilul are dreptul la educatie din partea parintilor, la dezvoltarea capacitatilor
intelectuale, la libertatea gandirii si constiintei, la apararea demnitatii si onoarei.”

56. Art. 58 din Codul familiei:

(1) Parintii au drepturi si obligatii egale fata de copii, indiferent de faptul daca copiii
sunt nascuti in casatorie sau in afara ei, daca locuiesc impreuna cu parintii sau separat.”

57. Art. 61 din Codul familiei:

,»(1) Drepturile si interesele legitime ale copiilor sunt aparate de catre parintii lor.
(2) Parintii sint reprezentantii legali ai copiilor lor si actioneazd in numele lor in
relatiile cu toate persoanele fizice si juridice, inclusiv in autoritagile administratiei publice
si instantele judecatoresti, fara a avea nevoie de imputerniciri speciale.”

58. Art. 1 din Legea cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova
nr. 269-XIII din 09 noiembrie 1994:

,»(1) Cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a iesi si intra in Republica Moldova
in baza pasaportului, iar apatrizii, refugiatii si beneficiarii de protectie umanitara — in baza
documentului de calatorie, eliberate de autoritatile competente.

(2) Minorii au dreptul de a iesi si de a intra in Republica Moldova numai insotiti de
unul dintre reprezentantii lor legali sau de un insotitor, desemnat prin declaratie de cétre
reprezentantul legal a cirui semniturd se legalizeaza notarial. In declaratie se indica
scopul céldtoriei, durata acesteia si tara de destinatie.”

59. Art. 2 din Legea privind drepturile copilului nr. 338 din 15
decembrie 1994, in vigoare pana la 21 decembrie 2023:

,»(1) Statul garanteaza fiecarui copil dreptul la un nivel de viata adecvat dezvoltarii sale
fizice, intelectuale, spirituale si sociale. Statul intreprinde actiuni in vederea acordarii de
ajutor parintilor, precum si altor persoane responsabile de educatia si dezvoltarea copiilor.

(2) Protectia drepturilor copilului este asiguratd de organele competente respective si
de organele de drept.

60. Art. 5 din Legea nr. 338/1994, in vigoare pana la 21 decembrie 2023:

,»(1) Din momentul nasterii copilul are dreptul la un nume si este inregistrat conform
prevederilor Codului casatoriei si familiei.
(2) Fiecare copil are dreptul la o cetatenie. Temeiul si conditiile de dobandire si
schimbare a cetateniei copilului sunt stabilite de legislatie.”

61. Art. 18 din Legea nr. 338/1994, in vigoare pand la 21 decembrie
2023:

»(1) Ambii parinti, in egalda masura, sau persoanele subrogatorii legale poarta
raspunderea principald pentru dezvoltarea fizica, intelectuald, spiritualda i sociald a
copilului, tinand cont in primul rand de interesele acestuia.”

62. Art. 3 din Legea privind drepturile copilului nr. 370 din 30 noiembrie
2023, in vigoare din 21 decembrie 2023:
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,interesul superior al copilului — asigurarea unor condifii adecvate pentru cresterea si
dezvoltarea armonioasd a copilului, t{indnd cont de particularitatile individuale ale
personalitatii lui si de situatia concreta in care acesta se afla.”

63. Art. 5 din Legea nr. 370/2023, in vigoare din 21 decembrie 2023:

»(0) Statul asigurd protectia copilului si garanteaza respectarea tuturor drepturilor
acestuia prin intermediul institutiilor sale si al autoritatilor publice cu atribugii in acest
domeniu.

(7) Statul este responsabil de elaborarea si implementarea cadrului normativ national
privind protectia drepturilor copilului in conformitate cu Conventia Natiunilor Unite cu
privire la drepturile copilului si cu prezenta lege. Autoritafile statului, in limita
competentelor lor, realizeaza politica de stat privind protectia drepturilor copilului si
promoveaza un mediu adecvat dezvoltarii acestuia.”

64. Art. 7 din Legea nr. 370/2023, in vigoare din 21 decembrie 2023:

»(1) Fiecare copil are dreptul la un nume si este inregistrat in conditiile prevazute de
lege.

(2) Fiecare copil are dreptul la cetdtenie. Temeiul si conditiile de dobandire si de
schimbare a cetateniei copilului sunt stabilite de legislatie.

(3) Copilul are dreptul de a-si pastra cetdtenia, numele si relatiile de familie in
conditiile prevazute de lege, fara nicio ingerinta.

(4) Daca se constata ca un copil este lipsit, in mod ilegal, de elementele constitutive
ale identitatii sale sau de unele dintre acestea, autoritatile au obligatia sa ia de urgenta
toate masurile necesare in vederea restabilirii identitatii copilului.”

65. Art.11 din Legea nr. 370/2023, in vigoare din 21 decembrie 2023:

,»(1) Copilul are dreptul de a beneficia de un nivel de trai care sa permita dezvoltarea
lui fizica, mentald, spirituald, morala si sociala.

(2) Parintilor sau reprezentantului legal/responsabilului legal al copilului le revine
responsabilitatea de a asigura cele mai bune conditii de viatd pentru cresterea si
dezvoltarea acestuia, conducandu-se in primul rand de interesul superior al copilului.”

66. Art. 94 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecdtoreascd obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la
cerere, partii care a avut castig de cauzd cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului.

(2) In cazul mai multor reclamanti sau parati, acestia sunt obligati si compenseze
cheltuielile de judecatd in mod egal, proportional sau solidar, in functie de interesul
fiecdruia ori de caracterul litigiului dintre ei. Daca unul dintre coparticipanti a utilizat
mijloace speciale de aparare judiciara, ceilalti nu sunt responsabili de cheltuielile lui.

(3) Prevederile alin. (1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de
judecata in instantd de apel, in instanta de recurs si in cadrul revizuirii.

(4) Daca, fara a trimite cauza spre rejudecare, modifica hotdrarea atacata sau pronunta
o noud hotdrare, instanta ierarhic superioard poate schimba corespunzator repartizarea
cheltuielilor de judecata.”

67. Art. 96 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii
care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, in masura in care acestea
au fost reale, necesare si rezonabile.”
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MOTIVAREA INSTANTEI

68. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 17
noiembrie 2022. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
catre parti la 17 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol. 111,
f.d. 39), Astfel, cererea de recurs depusa la 15 martie 2023, este in termen.

69. Prin prisma prevederilor art. 444 din Codul de procedura civila, la
caz, examinarea cauzei civile in ordine de recurs s-a realizat cu invitarea si
respectiv prezenta participantilor la proces in sedinta publica.

70. 1In cadrul sedintei de judecati, recurentul Victor Harcenco a sustinut
cererea de recurs formulatd, optand pentru admiterea acesteia cu casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Intimata Dorina Jitaru (Harcenco) si avocatul sdu, Vera Ursu, au solicitat
respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel.

71. Audiind pozitia participantilor la proces, verificand legalitatea
actului de dispozitie contestat in limitele controlului judiciar, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de
drept material si procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus
judecatii, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerand
recursul admisibil, urmeaza a-1 admite cu casarea integrald a deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a cererii de chemare in judecatd, din motivele ce
succed.

72. Avand in vedere ca, in sistemul legislatiei procesuale, instanta de
judecatd este obligatd sa solutioneze procesul limitidndu-se la obiectul
acestuia in sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre
partea reclamantd, subsecvent, instanta de recurs se afla in situatia de a
verifica daca la caz a fost indeplinitd conditia unei examinari efective si a
oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul
procesului, a examinat toate pretentiile si argumentele inaintate.

73. Curtea Europeana a reiterat ca efectul articolului 6 § 1 este, inter alia,
de a impune unei instante obligatia de a efectua o examinare adecvatad a
argumentelor si probelor aduse de catre parti (a se vedea Perez v. France
[GC], nr. 47287/99, § 80, ECHR 2004-I). O parte indispensabila a acestei
obligatii a instantelor judecatoresti este datoria lor de a-si motiva hotararile
(a se vedea, printre altele, Hirvisaari v. Finland, nr. 49684/99, § 30, 27
septembrie 2001).

74. Initial, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, va recurge la recapitularea
esentelt litigiului dedus judecatii.
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75. Conform materialelor cauzei civile, aspect, in esenta, constatat de
instantele ierarhic inferioare, ca la 01 octombrie 2020 prin hotarare
judecdtoreasca a fost desfacuta cadsatoria incheiatd intre Victor Harcenco si
Dorina Jitaru (Harcenco) la 20 septembrie 2002 (Vol. I, f.d. 19-26).

76. La XXXXX s-a nascut fiul XXXXX, iar la XXXXX s-a nascut
XXXXX, parintii fiind Victor Harcenco si Dorina Harcenco (Vol. I, f.d.
11,12). Totodatd, copii minori detin si cetatenia Romaniei, conform
certificatelor de nastere romanesti (Vol. I, f.d. 15-16)

77. Prin hotararea din 01 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, odata cu desfacerea casatorier intre Victor Harcenco si Dorina Jitaru
(Harcenco), s-a stabilit domiciliul copiilor minori cu mama Dorina Harcenco

(Jitaru) (Vol. T, £.d. 19-26).

78. Prin cererea de chemare in judecata Tnaintatd la 24 februarie 2021,
impotriva lu1 Victor Harcenco, reclamanta a solicitat constatarea ca fiind
neintemeiat refuzul lui Victor Harcenco privind eliberarea declaratiei
notariale de perfectare a actelor de identitate romanesti pe numele copiilor
minori, XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX, nascut la XXXXX,
permiterea perfectarii actelor de identitate romanesti pe numele copiilor
minori fara acordul tatdlui Victor Harcenco si incasarea cheltuielilor de
judecatd constituite inclusiv din taxa de stat si cheltuielile de asistenta
juridica (Vol. I, f.d. 4-7).

79. Prima instantd judecand cauza in fond, prin hotararea din 23 aprilie
2021, drept urmare a admiterii cererii de chemare 1n judecatd, a recunoscut
ca fiind neintemeiat refuzul tatdlui Victor Harcenco cu privire la eliberarea
declaratiei notariale de perfectare a actelor de identitate romanesti ale
copiilor minori XXXXX si XXXXX. A permis perfectarea actelor de
identitate romanesti ale copiilor minori XXXXX, nascut la XXXXX si
XXXXX, nascut la XXXXX, fara acordul tatalui Victor Harcenco. A incasat
de la Victor Harcenco in beneficiul Dorinei Harcenco taxa de stat in marime
de 100 de lei. A incasat de la Victor Harcenco in beneficiul statului taxa de
stat in marime de 100 de lei (Vol. I, f.d. 170, 184-194).

80. Instanta de apel, prin decizia din 17 noiembrie 2022, in rezultatul
judecarii cauzei in ordine de apel, a respins apelul declarat de Victor
Harcenco si a mentinut hotararea din 23 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru (Vol. III, f.d. 32-38).

81. Pentru a decide astfel, instanta de apel raportand la caz prevederile
art.18 alin. (1) din Conventia internationala din 20 noiembrie 1989 cu privire
la drepturile copilului, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie
1993, art. 58 alin. (1) din Codul familiei, art. 18 alin.(1) din Legea privind
drepturile copilului nr. 338 din 15 decembrie 1994, art. 1 alin. (1) si (2) din
Legea cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova, a constatat ca
instanta de fond just a dispus admiterea integrala a cererit de chemare in
judecata, retinand ca avand in vedere faptul ca au fost eliberate ordonante de
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protectie a victimelor violentei in familie, a fost examinat psihologic
XXXXX unde s-a stabilit starea generala a copilului caracterizatd prin
incordare, tonus psiho-emotional scazut si atitudinea fatd de tata
predominant negativa, Intru respectarea drepturilor si intereselor copilului,
este intemeiatd cerinta de a recunoaste ca fiind neintemeiat refuzul tatalui
Victor Harcenco cu privire la refuzul de a elibera declaratia notariald de
perfectare a actelor de identitate romanesti a copiilor minori.

82. Dispunand respingerea cererii de apel, instanta ierarhic inferioara a
considerat ca fiind declarative argumentele apelantului privind lipsa
refuzului sdu de a se prezenta la autoritdtile competente in vederea perfectarii
actelor copilului minor, or, intimata/reclamanta a facut dovada programarii
solicitate pentru serviciile consulare la 09 septembrie 2020, iar prin
scrisoarea din 04 februarie 2021, Victor Harcenco a informat mama copilului
minor ca este dispus sd asigure prezenta sa in orice moment. Acesta nu a dat
curs solicitarii de a elibera o declaratie notariald, fapt ce constituie refuz din
partea apelantului.

83. Din criticile recurentului aduse in recursul formulat, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie identifica, in esentd, dezacordul
acestuia cu decizia instantei de apel si a hotdrarii primei instante, motivat
prin incdlcarea normelor de drept material prin neaplicarea legii care trebuia
a fi aplicata, aplicarea legii ce nu trebuia a fi aplicata si interpretarea eronata
a legii, prin prisma prevederilor art. 432 alin. (2) lit. a), b), ¢) din Codul de
procedura civild. Or, intimata nu i-a comunicat data si ora programarii in
vederea prezentei la autoritatea competentd pentru perfectarea actelor de
identitate romanesti pe numele copiilor minori, insd a solicitat la 20 august
2020 eliberarea unei procuri cu Imputernicirea perfectirii pasaportului
romanesc fara prezenta sa in calitate de tata.

84. Diferendul dedus judecatii vizeaza constatarea ilegalitatii refuzului
tatdlui la eliberarea declaratiei notariale in vederea perfectarii actelor de
identitate romanesti pe numele copiilor minori i permisiunea perfectarii
actelor romanesti pentru copiii minori fard acordul tatalui.

85. Prima instantd, de altfel, solutie mentinutd de instanta de apel,
examinand cerintele cu privire la recunoasterea ca neintemeiat a refuzului
tatdlui la eliberarea declaratiei notariale de perfectare a actelor de identitate
romanesti pe numele copiilor minori si permiterea perfectarii actelor de
identitate romanesti pe numele copiilor minori, fara acordul tatalui, s-a referit
la prevederile art. 3 alin. (1), art. 18 alin. (1) din Conventia internationald cu
privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989, art. 51 alin. (2) din
Codul familiei, art. 18 alin. (1), art. 5 alin. (2) din Legea nr. 338/1994, art.1
alin. (1), (2) din Legea nr. 269/1994, art. 27, art. 54 alin. (2), (4) din
Constitutia Republicii Moldova, citate supra.

86. La acest aspect, instanta de recurs relevd ca reglementarile legale
evocate se referd la faptul ca in toate deciziile care 1i privesc pe copii,
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interesele superioare ale acestora trebuie sd fie luate in considerare cu
prioritate, precum si la dreptul copilului de a locui in familie si obligatia
parintilor de a asigura dezvoltarea fizica, intelectuala, spirituala si sociala a
copilului, tinand cont in primul rand de interesele acestuia, dreptul la
cetatenie. La fel, statueaza dreptul de iesire si intrare in Republica Moldova
st dreptul la libera circulatie, evitind restrangerea drepturilor si libertatilor
contrar prevederilor legale.

87. Drept urmare, prevederile legale enuntate corelate cu situatia faptica
nu determina temeinicia solutiei adoptate de instantele ierarhic inferioare, in
conditiile in care pretentiile reclamantei/intimate vizeazd recunoasterea ca
fiind neintemeiat refuzul tatdlui de a elibera declaratia notariald privind
perfectarea actelor de identitate romanesti si perfectarea actelor de identitate
romanesti pe numele copiilor minori fard acordul tatélui.

88. In ceea ce vizeaza rationamentul instantelor ierarhic inferioare
referitor la admiterea cererii de chemare in judecata cu recunoasterea ca fiind
neintemeiat refuzul tatdlui la eliberarea declaratiei notariale in vederea
perfectarii actelor de identitate romanesti pe numele minorilor, motivat prin
cliberarea/existenta ordonantelor de protectie a victimelor violentei in
familie, instanta de recurs mentioneaza ca acesta este unul generalizat. Or,
masurile aplicate prin ordonantele de protectie sunt pe un termen determinat,
1ar instantele de judecata nici nu au stabilit dacd acestea la acel moment erau
active, in conditiile in care restrictiile aplicate prin incheierea/ordonanta
instantei de judecata din 05 februarie 2020 expirau la 04 martie 2020, iar cele
aplicate prin incheierea din 04 iulie 2020, erau pentru o luna (Vol. 1, f.d. 27-
29, 39-41). De altfel, retinand aceste circumstante ca fiind justificative in
solutia de admitere a pretentiilor formulate de reclamanta, instantele ierarhic
inferioare urmau a identifica perioada de actiune a acestora si stabili daca la
data solicitarii eliberarii declaratiei notariale erau active. Mai mult, instanta
ierarhic inferioara a apreciat ca fiind declarative argumentele
paratului/intimat precum ca este disponibil sa se prezinte oricand la oficiul
consular nu corespund starii de fapt, echivalandu-le cu un refuz in eliberarea
declaratie1 solicitate, reiterand despre masurile de protectie instituite si
situatia pandemica. Or, aceste concluzii nu au nici o legaturd cu raportul
litigios dedus judecdtii, or, existenta ordonantelor de protectie in favoarea
intimatei si a copiilor minori nu au nici o tangentd cu permiterea perfectarii
actelor romanesti pe numele copiilor.

89. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca in
postulatele legale inserate in art. 18 din Legea nr. 338/1994, 1n vigoare pana
la 21 decembrie 2023, art. 11 alin. (1), (2) din Legea nr. 370/2023, in vigoare
din 21 decembrie 2023, art. 51 alin. (2), (3), art. 61 alin. (1), (2), redate supra,
se evidentiaza interesul superior al copiilor. Chiar si in conditiile acordului
parintilor de a locui copii separat cu cate un parinte, nu este exclusa exigenta
de a fi intrunit un anumit cumul de conditii care sa nu fie in detrimentul
copiilor.
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90. Pornind de la pretentiile reclamantei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca, desi prima instanta, de altfel, solutie
mentinutd de instanta de apel, a admis cerintele reclamantei privind
recunoasterea ca neintemeiat a refuzului tatdlui la eliberarea declaratiei
notariale de perfectare a actelor de identitate romanesti pe numele copiilor
minori $i permiterea perfectdrii actelor de identitate romanesti pe numele
copiilor minori, fard acordul tatdlui, insd instantele ierarhic inferioare
aplicand prevederile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 269/1994, nu au luat in
considerare ca in sensul acestora se acorda minorilor dreptul de a iesi si de a
intra In Republica Moldova insotiti de unul dintre reprezentantii lor legali
sau de un insotitor, dupi caz, cu declaratia perfectati corespunzitor. Insi la
caz, instanta de recurs precizeazd cd pretentiile reclamantei nu vizeaza
intrarea si iesirea minorilor din Republica Moldova, insd anume perfectarea
actelor de identitate romanesti pe numele copiilor minori, si nu a celor ale
Republicii Moldova, fara acordul tatdlui, inclusiv recunoasterea ca
neintemeiat a refuzului la eliberarea declaratiei notariale in acest sens. Or,
din textul cererii de chemare in judecatd rezultd cd perfectarea actelor
enuntate a fost programata si urma a fi realizatd la Ambasada Romaniei in
Moldova, ceea ce nu implica iesirea copiilor minori din tara.

91. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie cu referire la
prevederile art. 27 alin. (1), (2) din Constitutia Republicii Moldova, art. 2
parag. (1)-(4) din Protocolului nr. 4 1a Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, recunoscand anumite drepturi si
libertati, altele decat cele care figureaza deja in Conventie si in primul
Protocol aditional la Conventie (Strasbourg, 16.IX.1963) enuntate supra,
releva ca circumstantele conturate anterior nicidecum nu pot fi calificate ca
o ingradire a dreptului la libera circulatie sau in detrimentul intereselor
copiilor minori.

92. Chiar in conditiile unei eventuale deplasdri in Romania in vederea
perfectarii actelor de identitate romanesti pe numele minorilor, instanta de
recurs noteazd ca prin Acordul intre Guvernul Republicii Moldova si
Guvernul Romaniei privind caldtoriile reciproce ale cetdtenilor din 20
octombrie 2006 (in vigoare din 01 ianuarie 2007), in art. 1 alin. (2), se
statueaza ca cetatenii Republicii Moldova, vor putea intra, iesi, tranzita si
ramane pe teritoriul Romaniei, pe baza documentelor de calatorie valabile,
cuprinse in Anexa la prezentul Acord, prevazute cu vize eliberate de catre
misiunile diplomatice si oficiile consulare roméne, in cazurile in care
prezentul Acord nu stipuleaza altfel.

93. Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza cd pentru perfectarea actelor romanesti, este esentiald
respectarea legislatiei roméne, inclusiv actele normative conexe. Or,
perfectarea actelor de identitate romanesti pe numele copiilor minori tine de
cadrul legal al statului roman. Desi, instanta de judecatda a mentionat despre
faptul ca din materialele cauzei se atesta detinerea de catre copiii minori a
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certificatelor de nastere inclusiv romanesti (Vol. I, f.d. 15,16), Insa, totodata,
a ignorat ca perfectarea actelor de identitate ale altui stat tine exclusiv de
competenta autoritatile de resort ale statului respectiv.

94. Lacaz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza
ca reclamanta a solicitat perfectarea actelor de identitate romanesti pe
numele copiilor minori, insd nu actele de identitate si/sau pasaportul
cetateanului Republicii Moldova. Or, chiar referirea instantelor ierarhic
inferioare la prevederile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 338/1994 privind
dreptul la cetdtenie, temeiul si conditiile de dobandire si schimbare a
cetateniei copilului, nu determind admiterea cerintelor formulate, n
conditiile n care acestea vizeaza perfectarea actelor de identitate nationale,
insd nu tin de perfectarea actelor de identitate ale altui stat. Respectiv, nu
este negat dreptul minorilor si nici restrictionat in vederea perfectarii actelor
de identitate ale statului roman, insa trebuie urmata procedura legala impusa
de acest stat.

95. De altfel, perfectarea actelor de identitate ale altui stat tin de
procedurile legale interne ale acestuia §i nu poate fi obligatd autoritatea
abilitata a altui stat de a permite perfectarea actelor statului respectiv pe
numele minorilor in lipsa acordului tatdlui, in conditiile in care la efectuarea
unei astfel de proceduri aceasta se conduce in primul rand de prevederile
legale nationale care determina conditiile de perfectare a actelor solicitate, in
speta, ale statului roman.

96. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
procedura de eliberare/perfectare a actelor de identitate romanesti este
reglementatd de cadrul legal al Romaniei si nu al Republicii Moldova, iar
instanta de judecatd nu-si poate atribui rolul si nici impune autoritatilor
statului roman de a elibera actele de identitate.

97. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie reamintind
prevederile art. 12 alin. (1), art. 13 alin. (1) din Codul de procedura civila,
noteazd ca in cauza nu a fost stabilit ca Republica Moldova este parte a
cadrului legal al Romaniei care reglementeazd procedura de perfectare si
eliberare a actelor de identitate romanesti, distinctd de cea a Republicii
Moldova.

98. Desi Tratatul intre Romania si Republica Moldova reglementeaza
asistenta juridica Tn materie civila, nsad prin prisma acestuia nu poate fi
obligat unul dintre statele parte la perfectarea actelor de identitate, in
conditiile in care eliberarea acestora tine exclusiv de propriile reglementari
legale si presupune indeplinirea anumitor cerinte. Mai mult, insusi recurentul
face referire la prevederile legale ale statului roméan.

99. La acest capitol, instanta de recurs apreciazd ca fiind relevant
argumentul recurentului/parat precum ca raporturile legate de documentarea
cu acte de identitate romanesti a cetatenilor Romaniei, inclusiv drepturile de
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care pot beneficia acestia prin detinerea actelor nominalizate, pot fi si sunt
reglementate de cétre autoritatile Romaniei.

100. Drept urmare, aplicarea prevederilor Legii nr. 248 din 20 1ulie 2005
privind regimul liberei circulatii a cetatenilor romani in strainatate, adoptata
de Parlamentul Romaniei si ale Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetatenilor romani in
strainatate, aprobate prin Hotararea Guvernului Romaniei nr. 94 din 26
ianuarie 2006, in sensul pretins de recurent, tine de autoritatile competente
ale statului roman, si nu pot fi substituite de autoritatea judecatoreasca din
Republica Moldova.

101. Subsecvent, aspectele reliefate supra impun respingerea cerintelor
privind recunoasterea ca neintemeiat a refuzului in vederea eliberarii
obligatiei notariale in vederea perfectarii actelor de identitate romanesti si
permiterea perfectarii actelor de identitate roménesti pe numele copiilor
minori fara acordul tatalui.

102. Cu referire la alegatia instantei ierarhic inferioare precum ca nimeni
nu poate fi impiedicat in perfectarea documentelor cetateniei dobandite
acesta fiind un drept personal de care nu poate fi lipsit indiferent care sunt
motivele acestuia, instanta de recurs noteaza cd obligatia persoanelor de a
urma si respecta procedurile statului respectiv in vederea obtinerea actelor
de identitate ale acestuia nu poate fi calificat ca fiind un impediment in
realizarea/valorificarea dreptului enuntat.

103. In context urmeazi a fi mentionati jurisprudenta nationald in cauze
similare prin care s-au respins cerintele privind perfectarea actelor de
identitate ale altor state pe numele copiilor minori in lipsa acordului unui
parinte, si anume: cauza nr. 2ra-350/22, incheierea din 11 mai 2022 a Curtii
Supreme de Justitie, cauza nr. 2ra-1026/22, decizia din 14 decembrie 2022 a
Curtii Supreme de Justitie, cauza nr. 2ra-5/16, decizia din 13 ianuarie 2016
a Curtii Supreme de Justitie, cauza 2ra-1379/23, decizia din 17 septembrie
2024 a Curtii Supreme de Justitie, conform cdrora, in esentd, s-a retinut ca
perfectarea actelor de identitate a altui stat revine statului respectiv cu
respectarea procedurilor legale.

104. Cu referire la actele judecdtoresti emise de instantele de judecata
nationale, majoritatea emise de prima instantd, anexate la cererea de chemare
in judecata de catre partea reclamanta cu titlu de practica, acestea nu se refera
exclusiv la perfectarea actelor de identitate altor state, insa vizeaza in mare
parte inclusiv perfectarea actelor de identitate/pasaportul pe numele
minorilor in lipsa acordului unui parinte in vederea iesirii/intrarii din/in
Republicii Moldova, dupa caz, cu permiterea stabilirii domiciliului peste
hotare (Vol. I, f.d. 71-79).

105. In altd ordine de idei, nu a fost prezentat niciun inscris care sa ateste
ca la solicitarea reclamantei privind perfectarea actelor de identitate
romanesti pe numele copiilor minori in lipsa acordului tatalui, i-ar fi fost
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refuzat. Insa chiar si in conditiile unui astfel de refuz al autoritatilor romane,
solutionarea acestui diferend tine de competenta statului respectiv, dar nu a
autoritatilor Republicii Moldova.

106. In consecinta, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca instantele ierarhic inferioare neintemeiat au ajuns la concluzia
admiterii actiunii, prin ce se impune admiterea recursului cu casarea
integrala a actelor judecatoresti contestate si pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a pretentiilor formulate de reclamanta/intimata.

107. In ceea ce vizeaza cerinta reclamantei de compensare a cheltuielilor
de judecata suportate, instanta de recurs releva ca in virtutea prevederilor art.
94, art. 96 alin. (1) din Codul de procedurd civila, avand in vedere
respingerea pretentiilor cu privire la recunoasterea ca fiind neintemeiat
refuzul tatdlui de a elibera declaratia notariala privind perfectarea actelor de
identitate romanesti pe numele copiilor minori si perfectarea actelor de
identitate romanesti fara acordul tatalui, cheltuielile de judecata raman pe
seama reclamantei/intimate.

108. Alte argumente invocate de recurent in sustinerea pozitiei nu pot fi
retinute de catre instanta de recurs, deoarece se axeaza pe circumstantele care
au fost constatate si elucidate, apreciate cu respectarea normelor de drept.

109. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie accentueaza ca,
in cadrul judecarii cauzei civile, participantilor la proces le-au fost create
conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor
procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un proces
echitabil, garantat si asigurat prin art. 6§1 CEDO.

110. Curtea Europeana cu referire la art. 6§1 CEDO aminteste ca, potrivit
jurisprudentei sale constante, hotararile judecatoresti trebuie motivate astfel
incat sa indice de o maniera suficientd motivele pe care se fondeaza.

111. Implicit, instanta de recurs a punctat doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze, ceea ce este admisibil prin prisma
jurisprudentei CtEDO (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, § 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2)
(Marea Camerd); 11 1ulie 2017, § 84).

112. Coroborand circumstantele ce preced, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat cu casarea integrala a
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

113. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art. 444, art. 445
alin. (1) lit. b), alin. (3) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Victor Harcenco.
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Caseaza integral decizia din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din 23 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Dorina
Jitaru (Harcenco) impotriva lui Victor Harcenco cu privire la recunoasterea
ca fiind neintemeiat refuzul tatdlui de a elibera declaratia notariald privind
perfectarea actelor de identitate romanesti pe numele copiilor minori,
perfectarea actelor de identitate romanesti fara acordul tatalui si
compensarea cheltuielilor de judecata si pronuntd o noud hotarare prin care:

Respinge cererea de chemare in judecata depusda de Dorina Jitaru
(Harcenco) impotriva lui Victor Harcenco cu privire la recunoasterea ca fiind
neintemeiat refuzul tatdlui de a elibera declaratia notariald privind
perfectarea actelor de identitate roménesti pe numele copiilor minori,
perfectarea actelor de identitate romanesti fard acordul tatdlui si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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