CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

HOTARARE
cu privire la actiunea depusa de

Marina Anton Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii, privind
anularea partiald a actul administrativ individual defavorabil.
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Textul corespunde originalului



Examinind in sedinta publica cererea de chemare in judecata depusa
de Marina Anton impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

Mihail Calistrov, grefier

constata urmatoarele:
ARGUMENTELE PARIILOR

a) Argumentele reclamantului

1. La 29 februarie 2024, Marina Anton a depus cerere de chemare in
judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii privind anularea partiald a hotéararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 521/32 din 8 noiembrie 2023, cu privire la
contestatiile Tmpotriva hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 18/5 din
27 mai 2022, in partea prin care s-a respins contestatia depusa de judecatorul
Marina Anton de la Curtea de Apel Chisindu Tmpotriva hotararii Plenului
Colegiului disciplinar nr, 18/5 din 27 mai 2022, emisa in privinta
judecatorului Marina Anton de la Curtea de Apel Chisinau; anularea partiala
a hotararii Colegiului Disciplinar de pe langd Consiliul Superior al
Magistraturii Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 18/5 din 27 mai
2022, emisa in privinta judecatorului Marina Anton de la Curtea de Apel
Chisindu 1n partea prin care s-a constatat abaterea disciplinara si s-a aplicat
sanctiunea disciplinard in privinta subsemnatei.

2. In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, la 16 noiembrie 2021,
petenta Oxana Ivanov, s-a adresat cu plangere Colegiului
Disciplinar al Consiliului Superior al Magistraturii, prin care invoca
comportamentul pretins ilegal si nedemn al subsemnatei in sedinta de
examinare a cauzei civile nr. 2a-1460/20 din 25 iunie 2020.

3. La 3 februarie 2022 inspectorul judecator al Inspectiei Juridice a
intocmit raportul nr. 1381s-1960p/m 1n baza verificarii sesizarii avocatului
Oxana Ivanov in privinta actiunilor judecatorului din cadrul Curtii de Apel
Chisinau, Marina Anton.

4. Apreciind concluziile facute in raportul indicat ca fiind eronate, a
prezentat Colegiului obiectiile respective.

5. Prin hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr. 18/5 din 27 mai
2022, s-a constatat comiterea de catre judecatorul Marina Anton de la Curtea
de Apel Chisinau a abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. k) din
Legeanr. 178/25.07.2014, in cauza disciplinard intentata in temeiul sesizarii
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depuse de avocatul Oxana Ivanov si s-a aplicat sanctiunea disciplinara
prevazuta de art. 6 alin. (1) lit. a) din aceeasi Lege - avertisment. Hotararea
respectiva a fost contestatd in temeiul art. 39 din Legea din Legea nr.
178/25.07.2014 in fata Consiliului Superior al Magistraturii.

6. Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 521/32 din 8
noiembrie 2023, care i-a fost notificata la data de 1 februarie 2024, s-a
respins contestatia, depusa de judecatorul Marina Anton §i s-a mentinut fara
modificare Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr. 18/5 din 27 mai
2022, emise in privinta judecdtorului Marina Anton de la Curtea de Apel
Chisindu, prin care a fost aplicatd sanctiune disciplinara sub forma de
mavertisment” in privinta judecdtorului nominalizat.

7. Noteaza cd, activitatea administrativd desfasurata de Consiliul
Superior al Magistraturii s1 Colegiul disciplinar reprezintd un act
administrativ individual defavorabil in sensul art. 10 si art. 11 alin. (1) lit. a)
din Codul administrativ.

8. Mentioneaza ca, din punct de vedere a felului actiunii in contencios
administrativ, reclamanta Marina Anton are dreptul, in conformitate cu art.
206 alin. (1) lit. a) la Tnaintarea unei actiuni in contestare.

9. Comunicd ca, hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
521/32 din 8 noiembrie 2023 i-a fost notificata la data de 2 februarie 2024
prin intermediul sectiei documentare a Curtii de Apel Chisindu. Astfel,
considera prezenta contestatie depusa in interiorul termenului legal.

10. Considera ilegald hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
521/32 din 8 noiembrie 2023 din cauza ca, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii  si-a depasit atributiile functionale, substituind vointa
petitionarului Oxana Ivanov cu propria vointa.

11. Releva ca, de catre avocatul Oxana Ivanov a fost depusa o sesizare in
privinta actiunilor judecdtorului Marina Anton de la Curtea de Apel Chisindu
din cadrul sedintei de judecata din 25 tunie 2020 (cauza civild nr. 2-
18107927-02-2a-19052020).

12. In temeiul sesizirii mentionate, prin hotirdrea Plenului Colegiului
disciplinar nr. 18/5 din 27 mai 2022, s-a constatat comiterea de catre
judecatorul Marina Anton de la Curtea de Apel Chisindu a abaterii
disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 178/25.07.2014
si s-a aplicat sanctiunea disciplinara prevazutd de art. 6 alin. (1) lit. a) din
aceeasi Lege - avertisment.

13. Hotararea respectiva a fost contestata de catre subsemnata in baza art.
39 din Legea din Legea nr. 178/25.07.2014 in fata Consiliului Superior al
Magistraturii, subiectul cu privire la examinarea contestatiei fiind inclus in
ordinea de zi pentru sedinta Consiliului Superior al Magistraturii din 3
noiembrie 2023.



14. Mentioneaza ca, anterior sedintei Consiliului Superior al Magistraturii
din 3 noiembrie 2023, petitionara, avocatul Oxana Ivanov a Tnaintat 2 cereri
catre Consiliului Superior al Magistraturii, prin intermediul postei
electronice, una prin care a retras sesizarea depusd, comunicand Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii ca nu are careva pretentii in raport cu
judecatorul Marina Anton si, respectiv, a doua prin care a solicitat
examinarea contestatiei in lipsa sa.

15. Indica ca, respectiva procedurad a fost initiata la cerere, care a fost
retrasd de catre petitionar, procedura urma a fi incetata in temeiul art. 78 alin.
(2) din Codul administrativ care stipuleaza cd participantul care a initiat
procedura poate retrage petitia initiala pana la finalizarea procedurii. Prin
renuntare procedura se declara finalizata, cu exceptia cazului in care exista
obligatia continuarii ei din oficiu, despre aceasta fiind informati si ceilalti
participanti.

16. Procedura examinarii cauzelor disciplinare este o procedurda mai
complexd, dar una singura, care incumba examinarea cauzelor disciplinare
inclusiv in Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, nu doar in cadrul
examinarii de catre Inspectia Judiciara sau Colegiul Disciplinar. Acest fapt
rezulta inclusiv din insdsi intitularea Capitolul III al Legii 178/25.07.2014 -
Procedura examinarii cauzelor disciplinare. Respectiv, la examinarea
cauzelor disciplinare in Plenul Consiliului Superior al Magistraturii sunt
aplicabile toate prevederile de procedura din Capitolul III.

17. Astfel, prevederi analogice ale art. 78 alin. (2) din Codul administrativ
se regasesc in art. 19 alin. (4) din Legea nr. 178/25.07.2014 - in cazul in care
autorul sesizarii renunta la pretentiile expuse in sesizare, prin decizie,
nesusceptibild de atac, inspectia judiciara inceteaza procedura disciplinara.
Renuntarea la sesizare nu exclude inceperea sau desfasurarea procedurii
disciplinare in conditiile prezentei legi daca inspectia judiciard sau colegiul
disciplinar considera ca existd un interes public de natura sa afecteze
prestigiul justitiei.

18. Din hotararea contestata se desprinde, ca Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii cu 0 (zero) voturi pro si 4 (patru) voturi impotriva ale
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii prezenti la sedinta a conchis
necesar de a respinse cererea privind renuntarea la sesizare.

19. Subliniaza ca, art. 2, lit. a) si ¢) din Legea nr. 178/25.07.2014
stabileste, cd procedura disciplinard privind judecatorii se bazeazd pe
principiile: legalitatii; echitétii procedurii.

20. In sensul dat, nu existid o prevedere legald care si acorde dreptul
Consiliului Superior al Magistraturii de a respinge cererea petitionarei
privind renuntarea la sesizare. Or, prin aceasta Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii si-a depdsit atributiile, Tn mod ilegal si arbitrar substituind
vointa libera, neconditionata a petentului cu propria sa vointa.
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21. In aceeasi ordine de idei, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
intr-un mod tendentios a continuat examinarea procedurii disciplinare
intentate in privinta judecdtorului Marina Anton, contrar prevederilor legale,
motivand acest fapt prin prisma conditiei stabilite la art. 19 alin. (4) din
Legeanr. 178/25.07.2014, ca ar exista un interes public de natura sa afecteze
prestigiul justitiei.

22. Noteaza ca, la caz, Consiliul Superior al Magistraturii a omis cu
desavarsire sd motiveze 1n speta care este interesul public si Tn ce mod acesta
este de naturd sa afecteze prestigiul justitiei, fapt care atrage implicit
ilegalitatea hotararii contestate inclusiv prin prisma art. 118 din Codul
administrativ. Or, nu se constatd existenta unui interes public de natura sa
afecteze prestigiul justitiei pentru continuarea procedurii disciplinare,
argumente contrare lipsind in hotararea contestata.

23. In alta ordine de idei, Consiliul Superior al Magistraturii urma si
admita contestatia judecatorului Anton Marina si sd emitd o hotdrare
conform art. 36 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 178/25.07.2014, de incetarea
procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost comisa o abatere
disciplinara.

24. In speta, sesizarea formulati de Oxana Ivanov este vadit nefondati, nu
se Tncadreaza 1n nici o norma legala, astfel incat considerad ca aceasta nu a
fost examinatd mult aspectual in cauza disciplinara, nu au fost retinute nici
unul din argumentele invocate in obiectiile oferite, retinand doar raportul
inspectorului judecdtor Diana Ionitd, ce continea date distorsionate si
contradictorii, Indreptate exclusiv spre intensificarea nejustificatd a
accentului asupra invinuirii aduse, desi atat inregistrarea audio a sedintei
judiciare, cat si stenograma acesteia, denotd cert ca expunerea in raport a
circumstantelor a fost realizatd vicios, contrar exigentelor si garantiilor
legale.

25. Retine ca principiul preeminentei dreptului reprezinta una din
exigentele unui proces echitabil in sensul art. 6 §1 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului (Rosca c. Moldovei, nr. 6267/02 din 22.03.2005 § 24;
Golder c. Regatului Unit al Marei Britanii, nr. 4451/70 din 21/02/1975, §
34), aplicabil si in cazul procedurilor de atragere la raspundere disciplinara
a judecatorilor, Recomandarea (2010)12, pct. 69. Or, potrivit prevederilor
art. 1 alin. (3) al Constitutiei Republicii Moldova in lumina interpretarilor
date in jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale, (hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 19.01.1998, publicata in M.O. nr. 12-13/8 din
19.02.1998), una din caracteristicile constitutionale ale statului de drept o
constituie obligatiunea statului, autoritdtilor lui publice, institutiilor,
persoanelor oficiale de a activa in limitele atributiilor lor stabilite de
Constitutie si legi, inspectia judiciard nefiind o exceptie.



26. Potrivit standardelor internationale in domeniul justitiei, ,,pentru a
preveni orice devieri, sistemul de sanctiuni trebuie sa se bazeze pe principiile
legalitdtii s1 a unei naturi previzibile, motiv din care atragerea la raspundere
disciplinara sau solicitarea de explicatii judecatorilor pe marginea solutiilor
judiciare pronuntate, in alt mod decat cel prescris de lege, nu poate fi
conform standardelor internationale in domeniul justitiei, prezumate a fi
promovate de catre Consiliului Superior al Magistraturii.

217. Potrivit pct. 6 al hotdrarii Curtii Constitutionale din 14 decembrie 2010
st pct. 8 al hotararii Curtii Constitutionale din 07 tunie 2011, Consiliul
Superior al Magistraturii, in calitate de instantd disciplinard, pentru a retine
in sarcina judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, trebuie sa
stabileasca daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv
latura obiectiva si subiectiva. in lipsa unuia dintre elementele constitutive
abaterea disciplinara nu subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea
disciplinara a judecatorului.

28. Astfel, potrivit sesizarii vizate fiind acuzata ca in cadrul procedurii de
examinare a cauzei in ordine apel cu participarea petitionarei in sedinta
judiciara din 25 iunie 2020, in calitate de presedinte al completului, ar fi
obstructionat si restrictionat petitionara, fapt ce nu corespunde nicidecum
realitdtii, Colegiul retinand ca (...) judecatoarea Anton Marina a ridicat vocea
la avocat, faicadndu-1 observatie cand aceasta incerca sa raspunda la intrebarile
instantei, de asemenea faptul cd avocata Oxana Ivanov i-a reprosat
judecatorului cd aceasta nu-i permite sa vorbeasca pentru a-si sustine pozitia
si cererea inaintata, concomitent adresandu-i cu un ton ridicat si la toti cei
prezenti in sala ca, pentru abuzuri de drept vor fi sanctionati si ca, pledoaria
avocatii urmeaza sa si-o construiasca intr-o maniera corecta, procesuala, fara
discursuri cu caracter suburban (...) Se conchide ca mijloacele operationale
de care a facut uz magistrata Marina Anton la gestionarea sedintei
judecatoresti din 25 iunie 2020 (dosar nr. 2-18107927-02-2aa-19052020)
sunt neconforme normelor enuntate, in special atitudinea, comportamentul
judecatoarei fata de avocata Oxana Ivanov, adresandu-si cu un ton ridicat,
impiedicand-o sa-si expuna parerea, amenintand-0 cu aplicarea amenzii, care
a si aplicat-o, fara a consulta parerea celorlalti membri ai completului, unul
dintre care si-a expus opinie separatd privind solutia vociferatd de
presedintele sedintei, discreditand avocata in fata clientului sdu, iar adresarea
fatd de avocatd in prezenta altor persoane, neimplicate in procesul dat,
precum ca discursurile sale sunt ,suburbane”, denota cu certitudine
atitudinea nedemna a judecatorului in procesul de judecare a cauzei enuntate

29. Conchide astfel cd, desi in hotararea contestata se invoca cd a fost
,prezentat si administrat discul cu inregistrarea audio a sedintei de judecata”

prin care s-ar confirma circumstantele indicate, totusi, lipsa unei atitudini si
expuneri asupra inregistrarii respective, in special referitoare la conjunctura

5



concretad in care s-ar fi realizat faptele nominalizate, confirma, de fapt, ca
Colegiul a retinut la adoptarea hotararii contestate doar textul raportului
inspectorului judecator, care s-a aventurat exclusiv in expunerea actiunilor
subsemnatei in contradictoriu cu situatia de fapt, fard a le suprapune cu
actiunile i atitudinea manifestata de petitionard in aceeasi sedinta, caz in
care s-ar fi constatat justificarea actiunilor sale, deoarece modalitatea in care
au fost formulate invinuirile/constatarile susmentionate denota ca acestea au
fost axate exclusiv pe sintagmele extrase din contextul intregii inregistrari
audio de autorul raportului examinat.

30. Insi, extragerea din context a circumstantelor si oferirea unei evaluari
comportamentului sdu fata de petitionara fara aprecierea comportamentului
acesteia din urma, respectiv fara expunerea asupra motivelor pentru care
petitionara a fost somata sa adopte un comportament adecvat si
corespunzdtor profesiei sale precum si sa nu intervind in procesul de
formulare a intrebarilor instantei, fara expunerea motivelor aprecierii
adresdrilor sale ca fiind ,,cu ton ridicat”, fard oferirea unei aprecieri a
justificarii pentru care petitionara ar fi fost ,impiedicatda sd-si expund
opinia”, fara specificarea modului in care petitionara ar fi fost ,,discreditatd”,

.....

cen e

perceptiei cd amenda judiciard ar fi fost aplicatd petitionarei pentru aceeasi
faptd pentru care a fost preintdmpinatd, si nu ,,amenintata”, cu aplicarea
amenzii, dar si atribuirea cuvintelor utilizate de subsemnata, cu referire la
cuvantul ,,suburban”, retinut de Colegiu intr-o definitie improprie, nu este
nici obiectiv, nici echitabil, nici corespunzator exigentelor legale.

31. Or, atat in raport, cat si In hotararile contestate, lipseste cu desavarsire
o expunere asupra conduitei petitionarei in sedinta de judecata vizata,
circumstantele fiind inversate $i expuse intr-o maniera contrara
circumstantelor de fapt, expunere ce poate fi apreciata ca fiind tendentioasa,
fiind cert ca extragerea din context a circumstantelor si a conjuncturii in care
s-a realizat situatia examinatd, constituie o procedura vicioasa.

32. Releva ca in sedinta de judecatd sus-indicatd, petitionarei, care era
avocatul apelantului, i s-a adresat o intrebare privind contextul si temeiurile
de drept ale solicitarii de numire a expertizei copilului minor §i care este
necesitatea dispunerii efectuarii expertizei in conditiile in care acesta nu a
fost audiat 1n instanta, iar pe parcursul solutionarii acestor chestiuni, avocatul
si-a permis sa Intrerupa instanta, sa ridice vocea, fiind preintampinata despre
necesitatea conformarii comportamentului sdu si incetdrii interventiei in
timp ce instanta se expune, ocazie cu care s-a reiterat intrebarea instantei si
doar Tn urma omisiunii avocatului de a oferi raspuns la intrebare, continuand
acelasi comportament ireverentios, cu incdlcarea ordinii in sedinta de
judecata, aceasta a fost atentionatd asupra necesitdtii expunerii nu pe



temeiuri generale, ci cu argumente de drept, in calitate de participant
profesionist.

33.1In continuare avocatul a continuat si se impund permanent prin
ridicarea vocii peste expunerile judecatorilor completului, permitandu-si,
contrar cerintelor art. 195 alin. (3) CPC, sa se adreseze pe nume presedintelui
completului, intrdnd in polemicd cu judecatorii, nepermitandu-le sa-si
finalizeze frazele, intervenind grosolan peste acestia, desi a fost atentionata
in repetate randuri cu privire la acest aspect, inclusiv referitor la faptul ca
sedinta nu este condusa de aceasta, pentru ca ulterior sd declare despre
renuntarea asupra demersului privind efectuarea expertizei pe motivul
efectuarii acesteia extrajudiciare, fiind solicitatd avocatului prezentarea
inscrisurilor, dupa care avocatul a informat instanta ca va depune o cerere de
recuzare, continuand sa intervind peste instanta, la solicitarea de conformare
obligatiunilor procedurale, continudnd acest comportament §i dupd ce
instanta s-a expus asupra necesitatii remiterii cauzei pentru examinarea
recuzarii, desi a fost informatd despre incetarea discursurilor pentru acest
motiv si doar datorita faptului ca avocatul nu s-a confirmat acestei solicitari
si a continuat sd manifeste acelasi comportament, a fost sanctionata judiciar.

34. Pe tot parcursul sedintei de judecata subsemnata nu a adoptat nici un
comportament necuviincios, nici o atitudine incorectd, nici o actiune sau
manifestare arogantd sau care ar fi prejudiciat increderea publicului in
sistemul judecdtoresc, actiunile sale fiind dictate de obligatia asigurarii
respectarii ordinii in sedinta de judecata, o atmosfera respectuoasa, asigurand
disciplina si solemnitatea desfasurarii procesului in sala de judecata,
curmand tentativele avocatului de a incdlca aceste cerinte, incercand sa-l
readuc in limitele procesului examinat, manifestand vadit disrespect fata de
instantd, incercand sa preia conducerea procesului, intervenind peste
judecatorii completului.

35. Aceste circumstante sunt confirmate si pot fi constatate prin simpla
audiere a inregistrarii audio a sedintei de judecata (fapt, aparent, omis de a
se realiza) sau de examinarea stenogramei acesteia (in cazul in care
stenograma ar corespunde intru-totul inregistrarii audio).

36. Or, aceste probe denota indubitabil ca anume petitionara a manifestat
o atitudine neconforma, ce incdlca ordinea in sedinta de judecatd, nu se
conforma cerintelor instantei, insistdnd in continuare asupra expunerii
argumentelor deja invocate in scris intr-o cerere de la care a renuntat in final,
incercand sa evite oferirea unui raspuns la intrebarile instantei, Intrerupand
instanta, ridicand glasul, utilizand diverse tertipuri in acest sens, neglijand
solicitdrile instantei, contrar exigentelor art. 195 alin. (4) CPC, potrivit caruia
participantii la proces, celelalte persoane prezente in sala de sedinte au
obligatia de a respecta ordinea stabilitd pentru judecarea cauzei.



37.Prin urmare, constatarea prin hotararile contestate a abaterii
disciplinare si aplicarea sanctiunii disciplinare este si eronata, si ilegala, si
constituie o ingerintd in obligatia instantei de a asigura ordinea publica in
sedintele judiciare.

38. Astfel, prin aprecierea de catre Consiliului Superior al Magistraturii a
argumentelor subsemnatei ca fiind doar o cale de aparare, ce nu rastoarna
solutia adoptatd pe motiv ca ,judecatorul urma sa reactioneze tacticos cu
diligenta”, este vadit nejustificatd, deoarece inregistrarea audio a sedintei
judiciare denota ca a actionat in strictd conformitate cu exigentele legale in
scopul mentinerii ordinii in sedinta de judecatd, constituind o reactie la
atitudinea s1 comportamentul avocatului, care incerca sa se impuna peste
instantd 1n timpul expunerii acesteia din urmad, neglijand continutul
intrebarilor si recurgerilor instantei.

39. Or, transpunerea pregatirii insuficiente a avocatului pentru sedinta de
judecatd conform exigentelor art. 54 al Legii cu privire la avocaturd si
atitudinea acestuia fata de intrebarile instantei, inclusiv in contextul in care
reiterarea intrebarilor adresate s-a realizat in conditiile schimbarii pozitiei
avocatului, comportamentul acestuia fiind Tn continuare necorespunzator
obligatiunilor impuse prin Lege, este inadmisibild, subsemnata doar
executand obligatiile impuse prin Lege de organizare a sedintei judiciare, de
asigurare a solemnitatii si disciplinei.

40. La fel, nu este deloc clar din care considerente hotararile contestate au
sustinut emitentul raportului la interpretarea oferitd de acesta ,,semantic”
expunerii sale privind curmarea ,,discursurilor suburbane” ca ,.fiind de o
calitate inferioara, sau care este caracteristic mahalalei”, deoarece
Dictionarul Explicativ al Limbii Roméane defineste aceasta notiune ca fiind
,un discurs lipsit de politete”, anume acesta fiind sensul notiunii utilizate de
subsemnata, si nicidecum prin aceasta nu s-a oferit o apreciere discursului ca
fiind ,,inferior” sau ,,caracteristic mahalalei”, notiune ce nu sunt similare
notiunii utilizate.

41. De asemenea, nu este clar daca la emiterea hotararilor contestate s-a
retinut argumentul emitentului raportului care interpreteaza subiectiv
circumstantele aplicarii petitionarei a amenzii judiciare, sustinand vadit
nefondat cd aplicarea acesteia ar avea legatura cu declararea recuzarii,
deoarece este evident ca probele acumulate denota ca amenda a fost aplicata
pentru incalcarea repetatd de catre avocat a ordinii in sedinta de judecata,
sanctiunea respectiva neavand nici o legaturd cu recuzarea, fapt ce reiese si
din motivele ce au fost puse la baza aplicarii amenzii judiciare, iar la dosar
lipseste opinia separata a judecatorului Angela Bostan, care nu a prezentat-0
vreodata in modul stabilit de Lege, desi prin hotarirea contestatd i Se
incrimineaza faptul ,,vociferarii opiniei separate”, care, insa, nu influenteaza
solutia de aplicare a amenzii.



42. Circumstantele expuse supra denotd cu suficientd certitudine ca
petitionara, adoptand un comportament inadecvat in sedinta de judecata
vizatd, dand dovada de nepregatire, a Tncercat sa se justifice pentru aceste
omisiuni ale sale si a dorit a se rdzbuna pentru scoaterea in evidenta a acestor
fapte.

43. In consecintd, maniera in care a actionat in vederea respectirii ordinii
in sedinta de judecata in cumul cu extragerea din context a situatiei realizate
in sedinta judiciard vizata, inversarea faptelor nicidecum nu confirma
exprimarea unei atitudini nedemne fata de petitionara, o astfel de interpretare
fiind contrara exigentelor legale, astfel incat este cert ca in circumstantele
relatate supra nu a comis nici o abatere disciplinara, examinarea ampla si
obiectiva a situatiei indicate confirmand ca a actionat strict in limitele Legii
in scopul asigurarii ordinii in proces.

44. Concomitent, releva cd, in speta, avocatul Oxana Ivanov a declarat in
repetate randuri recursuri impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
25 1iunie 2020, prin care aceasta a fost sanctionatd cu amenda pentru
comiterea incdlcarilor procedurale, ambele fiind restituite de instanta
suprema: cel primar din 8 iulie 2020 fiind restituit de Curtea Suprema de
Justitie prin incheierea din 14 iulie 2021, nr. 2r-404/21, in temeiul art. 426/1
alin. (1) lit. e) CPC; iar cel secund din 12 noiembrie 2021 (depus de
petitionara dupd incetarea procesului civil la actiunea initiala de catre
reclamanta si la cererea reconventionald a clientului avocatului Ivanov
Oxana ca urmare a renuntarii acestora de la actiunile inaintate si Incetarea
procesului in baza acestora) a fost restituit de Curtea Suprema de Justitie prin
incheierea din 08 decembrie 2021, nr. 2r-762/21, in temeiul art. 426/1 alin.
(1) lit. a) CPC.

45. Astfel, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 1unie 2020 a devenit
irevocabila si executorie in temeiul normei sus-indicate, carui fapt nu 1 s-a
oferit nici o apreciere in hotararea contestata.

46. Mai indica ca, din raportul intocmit si din hotararile contestate reiese
ca se Incearca o reevaluare a temeiurilor ce au stat la baza emiterii incheierii
instantei de apel din 25 iunie 2020 si, intr-un final, inversarea prezumtiei
legalitatii acesteia in conjunctura expusa supra, desi caracterul irevocabil si
executoriu al acestei incheieri produce deja efecte si pentru terti, inclusiv
pentru Consiliul Superior al Magistraturii, fapt sustinut si de acesta din urma
prin multiplele sale solutii oferite in circumstante similare in privinta actelor
judecatoresti irevocabile.

47.La fel, retine cd potrivit jurisprudentei instantei de contencios

.....

rezerva unei prudente determinate de necesitatea garantdrii independentei si
libertatii judecatorilor contra tuturor presiunilor induse.



48. La acest capitol, releva concluziile Curtii Constitutionale expuse in
hotararea nr. 12 din 07 iunie 2011, 1n care s-a stabilit ca, pentru angajarea
raspunderii judecatorului nu este suficientd existenta unei erori judiciare
cauzatoare de prejudiciu drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Aceasta devine imputabila judecatorului drept consecintd a exercitarii
atributiilor cu rea-credintd sau neglijenta grava.

49. Potrivit pct. 6 al hotararii Curtii Constitutionale din 14 decembrie
2010, cat si pct. 8 al hotdrarii Curtii Constitutionale din 7 iunie 2011,
Consiliul Superior al Magistraturii, in calitate de instantd disciplinard, pentru
a retine in sarcina judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, trebuie
sa stabileasca daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv latura obiectiva si subiectiva, iar in lipsa unuia dintre elementele
constitutive abatereca disciplinara nu subzista si nu poate fi angajata
raspunderea disciplinara a judecatorului.

50. Totodata, retine ca potrivit Legii cu privire la statutul judecatorului,
judecatorii sunt obligati sd exercite intocmai cerintele legii la infaptuirea
justitiei, sa asigure ocrotirea drepturilor si libertdtilor cetdtenilor, onoarei si
demnitatii lor, apdrarea intereselor societatii, Tnalta culturd a activitatii
judecatoresti, sa fie nepartinitori.

51. Judecatorii trebuie sa dovedeasca, 1in exercitarea functiei,
disponibilitate si respect fatda de persoane, preocupandu-se de mentinerea
celui mai Tnalt nivel de competenta cerut de judecarea litigiilor, judecata de
care depinde garantarea drepturilor individuale, astfel incat fiecare judecator
este obligat sa solutioneze litigiile in mod onest si impartial in conformitate
cu legea, pe baza probelor, fard a se supune presiunilor sau influentei externe
si fard a se lasa intimidat.

52. Astfel reitereaza ca in cadrul sedintei judiciare vizate a respectat
integral cerintele nominalizate, actiunile intreprinse fiind determinate de
obligatia asigurarii ordinii Tn proces ca urmare a atitudinii necorespunzatoare
manifestate de petitionara, iar invinuirile aduse nicidecum nu denotd, in
iminenta examinarii obiective a acestora, prin prisma Intregii conjuncturi, si
nu doar a extraselor din context, ca ar fi adoptat un comportament indecent
ce guverneaza relatiile sociale dintre oameni.

53. Mentioneaza ca atat Inspectia Judiciard, cat si Colegiul Disciplinar,
Consiliului  Superior al Magistraturii au actionat in contradictic cu
prevederile art. 23 din Codul administrativ. Or, concluziile specificate supra
au fost sustinute si de Consiliul Superior al Magistraturii la examinarea
cauzei nr. 961/39 prin hotararea din 15 decembrie 2015, prin care S-a
constatat, inter alia, cd acuzatii similare referitoare la pretinsa incélcare a
Codului de Eticda nu pot constitui temei de atragere la raspundere
disciplinard, iar in acel caz judecatorului i se imputa ca ,,a inceput a striga
intr-un mod neadecvat si obraznic, intr-o maniera injositoare, ridicand glasul
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la avocat si cu un racnet neomenesc i-a spus Alionei Dragomir ,,Iesi de aicea
mai”, ,,numind-o cu cuvinte injositoare”.

b) Argumentele Paratului

54. La 30 aprilie 2024, Consiliul Superior al Magistraturii a depus
referintd la cererea de chemare in judecatd depusa de Marina Anton,
solicitind respingerea ca fiind neintemeiatd actiunea in contencios
administrativ depusd de Marina Anton Tmpotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la anularea in parte a hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 432/27 din 10 octombrie 2023 si a hotararii
Plenului Colegiului disciplinar nr. 18/5 din 27 mai 2022.

55. In motivarea referintei a indicat ca, la 16 noiembrie 2021 la Consiliul
Superior al Magistraturii a parvenit plangerea avocatului Oxana Ivanov, prin
care a invocat comportamentul ilegal si nedemn al judecdtorului Marina
Anton de la Curtea de Apel Chisindu in sedinta de judecata din 25 1unie 2020
de examinare a cauzei civile nr. 2a-1460/20.

56. Prin dispozitia nr. 1381 s-1960p/m din 17 noiembrie 2021 a
inspectorului-judecator principal, plangerea a fost inregistrata ca sesizare si
repartizata pentru examinare inspectorului-judecadtor Diana lonita.

57. Potrivit rezolutiei din 13 decembrie 2021 s-a decis pornirea procedurii
disciplinare si Inceperea cercetarii disciplinare in privinta judecdtorului
Marina Anton de la Curtea de Apel Chisindu, in baza art. 4 alin. (1) lit. k)
din Legea nr. 178 din 25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

58. Prin incheierea din 21 ianuarie 2022 a inspectorului-judecator
principal a fost prelungit termenul de verificare a sesizdrii in cadrul
procedurii disciplinare pana la 7 februarie 2022.

59. Prin raportul nr. 1381s-1960p/m din 3 februarie 2021, inspectorul-
judecator Diana Ionita a retinut ca elementele abaterii disciplinare prevazute
de art. 4 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, s-au constituit pe motive imputate
magistratului Marina Anton de la Curtea de Apel Chisinau.

60. La 7 februarie 2022 cauza disciplinard intentatd in temeiul sesizarii
depuse de avocatul Oxana Ivanov 1n privinta actiunilor judecatorului Marina
Anton de la Curtea de Apel Chisindu, a fost repartizata, prin dispozitie,
pentru examinare membrului Colegiului disciplinar, Pavel Midrigan.

61. Totodata, mentioneaza ca, la 18 ianuarie 2022 la Consiliul Superior al
Magistraturii a parvenit sesizarea lui lon Lipcean, prin care a solicitat
verificarea actiunilor judecatorului Marina Anton de la Curtea de Apel
Chisinau, la examinarea cauzei civile nr. 2a-441/21.
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62. La data de 20 ianuarie 2022 Inspectia judiciard a inregistrat si
repartizat pentru verificare sesizarea nr.66s-78p/m depusa de lon Lipcean,
inspectorului-judecator Victor Pruteanu.

63. Conform rezolutiei din 16 februarie 2022 s-a decis pornirea procedurii
disciplinare si Inceperea cercetarii disciplinare in privinta judecdtorului
Marina Anton de la Curtea de Apel Chisinau, in baza art. 4 alin. (1) lit. 1) si
p) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor.

64. Prin raportul nr. 66s-78p/m din 30 martie 2022, inspectorul-judecator
Victor Pruteanu a retinut cd actiunile, faptele, manifestarile judecatorului
Marina Anton de la Curtea de Apel Chisindu, la examinarea cauzei civile nr.
2a-441/21, denota comiterea abaterii disciplinare prevazuta de art. 4 alin. (1)
lit. 1) si p) din Legea nr. 178 din 25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

65. La 30 martie 2022 cauza disciplinara intentata in temeiul sesizarii
depuse de petitionarul Ion Lipcean in privinta actiunilor judecdtorului
Marina Anton de la Curtea de Apel Chisindu, a fost repartizatd, prin
dispozitie, pentru examinare, membrului Colegiului disciplinar, Elena
Cobzac.

66. Prin incheierea din 22 aprilie 2022 a Plenului Colegiului disciplinar
au fost conexate cauzele disciplinare intentate in temeiul sesizarilor depuse
de avocatul Oxana Ivanov si de petitionarul Ion Lipcean, in privinta
actiunilor judecatorului Marina Anton de la Curtea de Apel Chisinau.

67. Prin hotararea nr. 18/5 din 27 mai 2022 a Plenului Colegiului
disciplinar a fost incetatd procedura disciplinara intentata in temeiul sesizarii
depuse de petitionarul Ion Lipcean, in privinta actiunilor judecatorului
Marina Anton de la Curtea de Apel Chisinau, pe motiv ca nu a fost comisa
abaterea disciplinara prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. 1) si p) din Legea nr. 178
din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. S-a
constatat comiterea de catre judecatorul Marina Anton de la Curtea de Apel
Chisindu a abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. k) din Legea
nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, in cauza disciplinard intentata in temeiul sesizarii depuse de
avocatul Oxana Ivanov, si 1 s-a aplicat sanctiunea disciplinara prevazuta de
art. 6 alin. (1) lit. a) din aceeasi Lege - ,,avertisment”.

68. La data de 10 iunie 2022 judecatorul Marina Anton de la Curtea de
Apel Chisinau a depus la Consiliul Superior al Magistraturii contestatie, fiind
completatd prin contestatia suplimentard din 25 octombrie 2023 impotriva
Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 18/5 din 27 mai 2022, prin care
s-a constatat comiterea de catre judecatorul Marina Anton de la Curtea de
Apel Chisindu a abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. k), in
cauza disciplinard intentatd in temeiul sesizarii depuse de avocatul Oxana
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Ivanov si 1 s-a aplicat sanctiunea disciplinara prevazuta de art. 6 alin. (1) lit.
a) din aceeasi Lege - avertisment.

69. Ulterior, la 25 iulie 2022 inspectorul-judecator al Inspectiei judiciare
Victor Pruteanu a depus la Consiliul Superior al Magistraturii contestatie
impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 18/5 din 27 mai 2022,
in partea prin care a fost incetata procedura disciplinara intentata in temeiul
sesizarii depuse de petitionarul Ion Lipcean, in privinta actiunilor
judecatorului Marina Anton de la Curtea de Apel Chisinau, pe motiv ca nu a
fost comisa abatere disciplinard prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. 1) si p) din
Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor.

70. lar, la data de 3 august 2022 lon Lipcean a depus la Consiliul Superior
al Magistraturii contestatie impotriva Hotararii Plenului Colegiului
disciplinar nr. 18/5 din 27 mai 2022, in partea prin care a fost incetata
procedura disciplinard intentatda in temeiul sesizarii depuse de petitionarul
Ion Lipcean, in privinta actiunilor judecatorului Marina Anton de la Curtea
de Apel Chisinau, pe motiv ca nu a fost comisa abaterea disciplinara
prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. 1) i p) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor.

71. Prin hotararea nr. 521/32 din 8 noiembrie 2023 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii au fost respinse contestatiile depuse de inspectorul-
judecator Victor Pruteanu, de judecatorul Marina Anton si de catre
petitionarul Ion Lipcean si s-a mentinut fara modificare Hotararea Plenului
Colegiului disciplinar nr. 18/5 din 27 mai 2022, emise in privinta
judecatorului Marina Anton de la Curtea de Apel Chisinau, prin care a fost
aplicatd sanctiune disciplinard sub forma de ,,avertisment” in privinta
judecatorului nominalizat.

72. Mentioneaza ca, Judecatorul Marina Anton de la Curtea de Apel
Chisinau depunand, la 29 februarie 2024, prezenta cerere de chemare in
judecatd, a contestat in parte Hotararea nr. 521/32 din 8 noiembrie 2023 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, in partea prin care s-a respins
contestatia depusa de judecdtorul Anton Marina de la Curtea de Apel
Chiginau si hotdrarea nr. 18/5 din 27 mai 2022 a Plenului Colegiului
disciplinar, in partea prin care s-a constatat abaterea disciplinara si s-a aplicat
sanctiunea disciplinard in privinta sa. Prin urmare, Consiliul Superior al
Magistraturii se va expune doar in privinta legalitatii actului administrativ ce
tine de cauza disciplinara intentata in temeiul sesizdrii depuse de avocatul
Oxana Ivanov.

73. Noteaza cd, in sustinerea pretentiile sale, judecatorul Marina Anton de
la Curtea de Apel Chisinau a invocat cd la caz Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii la examinarea cauzei disciplinare si-a depasit atributiile
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functionale, substituind vointa petitionarului Oxana Ivanov cu propria
vointa.

74. Indica ca, la acest aspect Consiliul Superior al Magistraturii a retinut
prevederile legii speciale, dispozitiile Codul administrativ avand caracter
general, si anume in temeiul art. 36 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 178 din 25
iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Colegiul
disciplinar poate hotari incetarea procedurii disciplinare in cazul revocarii
sesizarii depuse, cand partile nu insistd la examinarea sesizarii pe fond, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 19 alin. (4).

75. In sensul art. 19 alin. (4) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor, in cazul in care autorul sesizarii
renuntd la pretentiile expuse in sesizare, prin decizie, nesusceptibila de atac,
inspectia judiciara inceteaza procedura disciplinara. Renuntarea la sesizare
nu exclude inceperea sau desfasurarea procedurii disciplinare in conditiile
prezentei legi daca inspectia judiciara sau colegiul disciplinar considerad ca
existd un interes public de naturd sa afecteze prestigiul justitiei.

76. In rezultat, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii cu 0 (zero)
voturi pro si 4 (patru) voturi impotriva ale membrilor CSM prezenti la
sedinta a conchis necesar de a respinge cererea privind renuntarea la sesizare,
deoarece, in spetd, nu se intrunesc dispozitiile legale sus-enuntate, or,
inspectorul-judecator Diana Ionitd a insistat asupra examinarii sesizarii in
fond, si Consiliul a considerat ca in acest caz exista un interes public de
naturd sa afecteze prestigiul justitiei.

77. Mentioneaza cd, interesul public trebuie inteles ca interesul intregii
comunitdti in legaturd cu sistemul judiciar, iar prin prestigiul justitiei se
intelege aprecierea publica pozitiva a sistemului judiciar in ansamblu si
aceasta apreciere globald este facutd in raport cu atitudinea, onoarea si
probitatea profesionald a judecatorilor, care sunt rezultatul aprecierilor
publice individuale ale acestora.

78. Reiesind din aspectele mentionate, retine ca Plenul Consiliului la
respingerea cererii privind renuntarea la sesizare a tinut cont de faptul ca
inspectorul-judecator Diana Ionita a insistat la examinarea sesizarii in fond,
precum si ca prin atitudinea nedemna a judecatorului Marina Anton fata de
participantii in proces (avocat) s-a adus atingere prestigiului justitiei.

79. Retinand prevederile art. 118 din Codul administrativ a indicat ca,
principiul motivarii presupune necesitatea ca autoritatea care emite un act
administrativ sa arate, in mod expres, elementele de fapt si de drept care
determind adoptarea deciziei respective. Motivarea reprezintd un element
esential pentru formarea convingerii cu privire la legalitatea si oportunitatea
actului administrativ, constituind, totodatd, o garantie a alegerii solutiei
optime de catre organul de decizie. Amploarea si detalierea motivarii depind

14



de natura actului adoptat, iar cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca
motivarea depind de circumstantele fiecarui caz.

80. Subliniaza ca, desi motivarea reprezintd o obligatie generala,
aplicabild oricarui act administrativ, ea face obiectul unei aprecieri in
concreto, dupa natura acestuia si contextul adoptarii sale, prin prisma
obiectivului sau, care este prezentarea intr-un mod clar si neechivoc a
rationamentului institutiei emitente a actului.

81. Din continutul actului administrativ individual contestat - Hotararea
nr. 521/32 din 8 noiembrie 2023 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care au fost respinse contestatiile depuse de inspectorul-
judecator Victor Pruteanu, de judecdtorul Marina Anton si de catre
petitionarul Ion Lipcean si s-a mentinut farda modificare Hotdrarea Plenului
Colegiului disciplinar nr. 18/5 din 27 mai 2022, emise in privinta
judecatorului Marina Anton de la Curtea de Apel Chisinau, prin care a fost
aplicatd sanctiune disciplinara sub forma de ,,avertisment” in privinta
judecatorului nominalizat, rezulta cu certitudine motivele de fapt si de drept,
precum si descrierea succintd a procedurii administrative care a stat la baza
emiterii actului: probele, opiniile participantilor.

82. Astfel, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a conchis cu
certitudine ca, prin probele administrate in cauzd s-a facut dovada
indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare,
sub aspectul art. 4 alin.(l) lit. k) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire
la raspunderea disciplinard a judecatorilor, fiind evidentd atat latura
subiectiva, cat si latura obiectiva, prin faptul cd judecatorul a actionat cu
intentie, repetand adresarile catre avocatul Oxana Ivanov si crednd in sala de
judecata o atmosfera tensionata.

83. Din materialele procedurii disciplinare, Consiliul Superior al
Magistraturii a stabilit cd in procedura judecatorului Marina Anton s-a aflat
cauza civila la cererea nr. 2-653/2021 (2-18107927-02-2a-19052020) initiata
la cererea de chemare in judecata depusa de Lilia Tigau impotriva lui Marian
Tigau cu privire la Incasarea pensiei de intretinere pentru intretinerea copiilor
minori $i actiunea reconventionald inaintatd de Marian Tigdu impotriva
Liliei Tigdu, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald si Protectia
Familiei Telenesti, privind determinarea domiciliului copiilor minori.

84. Conform procesului-verbal al sedintei de judecatd din 25 iunie 2022,

la ora 11:33 min. a fost deschisa sedinta de examinare a cauzei civile nr. 2-
18107927-02-2a-19052020.

85. La etapa cererilor si demersurilor au fost puse in discutie demersurile
depuse de reprezentantul apelantului - avocatul Oxana Ivanov cu privire la
dispunerea efectudrii expertizei psihologice a copilului, si ulterior audierea
copilului.
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86. Din continutul procesul-verbal al sedintei de judecata, precum si din
stenograma efectuatd de catre inspectorul-judecator, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a retinut ca presedintele sedintei, judecatorul
Marina Anton prin atitudinea sa, limbajul agresiv, cu un ton nervos si ridicat,
nu i-a acordat avocatului Oxana Ivanov posibilitatea de a se expune referitor
la demersurile depuse, ultima fiind astfel limitatd in realizarea functiei
asumate de reprezentant al apelantului.

87. In context, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a apreciat ca
fiind corecta pozitia Colegiului disciplinar referitor la faptul ca, polemica
lansata in cadrul sedintei Curtii de Apel Chisindu, de examinare a cauzei
civile nr. 2-18107927-02-2a-19052020, a fost in masura sa discrediteze
avocatul atat in fata clientului sau, cat si in fata persoanelor prezente in sala
de sedinte, participante in cadrul altor cauze stabilite pentru orele proxime in
agenda completului de judecata, cu unii dintre care autorul sesizarii se afla
in relatii de colegialitate.

88. Subsecvent, Consiliul Superior al Magistraturii a retinut ca intemeiat
rationamentul Colegiului disciplinar, precum ca realizarea de catre
judecdtorul Marina Anton de la Curtea de Apel Chisinau a unui exercitiu
demonstrativ, prin utilizarea de expresii depreciative, umilitoare la adresa
avocatului Oxana Ivanov, afisarea in raporturile de serviciu a unei atitudini
de superioritate fata de avocat, cu consecinta subminarii autorititii acestuia
fatd de client, reprezintd o atitudine ce se caracterizeaza ca nedemnad in sens
disciplinar.

89. In corespundere cu art. 2 din Codul de etica si conduiti profesionald a
judecatorilor, principiile de etica si conduita profesionald pentru judecatori
sunt: independenta, impartialitatea, integritatea, profesionalismul,
corectitudinea, colegialitatea, confidentialitatea si transparenta, ce vor servi
de asemenea, ca o sursad de informare pentru judecatori si justitiabili.

90. Conform principiului profesionalismului judecatorul este obligat sa
respecte egalitatea persoanelor in fata legii, asigurdndu-le un tratament
cuviincios prin apdrarea demnitatii §i onoarei lor, precum si integritatea
fizica si morald a tuturor participantilor la procedurile judiciare. Atitudinea
corectd, impartiala fatd de om ca valoare suprema, respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale in conformitate cu normele de drept nationale si
internationale §i cu principiile morale general-recunoscute sunt cerinte
obligatorii fatd de judecator.

91. Principiul corectitudinii presupune ca judecatorul va respecta dreptul
tuturor persoanelor de a fi tratate in mod egal 1n fata legii si nu va discrimina
persoanele indiferent de nationalitate origine etnica si statut social, sex, rasa,
dizabilitate, avere, limba, varsta, religie, viziuni politice, orientarea sexuala
sau 1n baza altor criterii.
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92. Judecatorul va mentine ordinea si atmosfera respectuoasa in sedintele
de judecata, asigurand disciplina si solemnitatea desfasurarii procesului, fie
in biroul sau, fie in sala de judecata. El urmeaza a da dovada de demnitate,
respect si rabdare fata de toti participantii la proces.

93. Judecatorul va avea permanent un comportament oficial, sobru,
politicos in comunicarea cu alte persoane. El va cere tuturor participantilor
la proces si altor functionari ai sistemului judiciar sd se abtind de la
manifestarea, prin cuvinte sau atitudine, a partinirii sau prejudecatilor
impotriva partilor, martorilor, avocatilor sau altor persoane.

94. Judecatorul va evita aroganta, va trata cu respect si politete colegii sai,
participantii la proces, colaboratorii organelor de ocrotire a normelor de
drept, reprezentantii autoritatilor publice, va reactiona tacticos cu diligenta.

95. Releva ca, in pozitia sa de aparare, judecatorul Marina Anton de la
Curtea de Apel Chisindu a indicat cd actiunile sale in sedinta de judecata nu
au fost suprapuse cu actiunile si atitudinea manifestatd de petitionara in
aceeasi sedintd de judecata, care de fapt justifica actiunile sale.

96. Intru desfiintarea solutiei adoptate de citre Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii prin actul administrativ contestat, nu poate fi
retinutd pozitia judecatorului nominalizat invocata mai sus. Or, in orice
situatie judecatorul urma sa reactioneze tacticos cu diligenta.

97. 1ar, ce tine de actiunile petitionarului, insusi judecatorul Marina Anton
a mentionat ca, acesteia pentru ncdlcarea ordinii in sedinta de judecata i-a
fost aplicatd amenda judiciara, legalitatea careia a fost verificatd de catre
instanta de recurs.

98. Consiliul Superior al Magistraturii statuiaza ca si in situatia acestor
circumstante, magistratul urma sa mentind ordinea si atmosfera respectuoasa
in sedintele de judecatd, asigurand disciplina si solemnitatea desfasurarii
procesului, dand dovada de demnitate, respect si rabdare fatd de toti
participantii la proces.

99. In concluzie, potrivit legii, judecatorul poate fi atras la riaspundere
disciplinard doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizarii,
S-a constatat existenta circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc faptul
comiterii unei abateri disciplinare de catre magistrat.

100. In aceastd ordine de idei, Plenul Consiliului a notat ca, la
individualizarea pedepsei disciplinare aplicate, Colegiul disciplinar a stabilit
corect imprejurarile in care a fost admisa abaterea disciplinara, gravitatea
acesteia, consecintele faptei savarsite, precum si circumstantele personale
ale judecatorului vizat.

101. Drept urmare, toate imprejurarile remarcate, care, in mod obiectiv
trebuie luate In considerare la individualizarea sanctiunii aplicate, fara a fi
minimalizata gravitatea faptelor si legatura de cauzalitate intre ele, astfel
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cum au fost constatate de Colegiul disciplinar si examinate in cadrul Plenului
Consiliului, justifica aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de
avertisment fata de judecatorul Marina Anton de la Curtea de Apel Chisinau,
care indeplineste atdt scopul de remediu, cat si scopul sanctionator
proportional abaterii disciplinare comise.

102. Din considerentele mentionate, Consiliul Superior al Magistraturii
sustine ca hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 432/27
din 10 octombrie 2023 in partea contestatd este legald, certd, motivata,
adoptatd cu respectarea procedurii legale in coroborare cu normele
legislative speciale derogatorii, iar aspectele invocate de reclamantda sunt
declarative si lipsite de relevanta. Or, din continutul cererii de chemare in
judecatd nu se atestd careva argumente in stare sd anuleze hotararea
contestata.

ARGUMENTELE PARTILOR N SEDINTA DE JUDECATA

103. In sedinta de judecatd, procedura de citare legald a fost executati
reclamanta Marina Anton, reprezentatul acesteia avocatul Ion Sirbu si
reprezentatul paratului Consiliului Superior al Magistraturii nu s-au
prezentat. Totodata, completul de judecatd relevd ca reclamanta Anton
Marina impreuna cu reprezentantul sdu Sirbu lon au depus multiple cereri de
amanare. In acest context, potrivit art. 206 Cod de procedura civila, tindnd
cont ca poate fi solicitat justificat o singurd amanare, Completul de judecata
a purces la examinarea cauzei in lipsa partilor.

LEGISLATIA RELEVANTA
104. Art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justifie solufioneazd in prima instantd, prin hotarari
irevocabile, actiunile in contencios administrativ privind contestarea hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor.”

105. Art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ:

»~Examinand actiunea In contencios administrativ in fond, instanta de judecatd
adopta una dintre urmatoarele hotarari respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu
sint Indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri prevazute la lit.a)—e).”

106. Art. 219 lin. (1) din Codul administrativ:

»Instanta de judecatd este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.”

107. Art. 93 din Codul administrativ:
,Flecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia.

Prin derogare de la prevederile alin.(1), fiecare participant probeaza faptele atribuite
exclusiv sferei sale.
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Reglementari suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza prevederilor
legale.”

108. Art. 3 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor:

,Judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute
de prezenta lege. Incilcarea prevederilor altor acte normative atrage rispunderea
disciplinara numai in cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinard in
conformitate cu art.4.”

109. Art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor:

”Constituie abatere disciplinara:

a) nerespectarea intentionatd sau din neglijenta grava a indatoririi de a se abtine
atunci cind judecatorul stie sau trebuia sd stie ca existd una dintre circumstantele
prevazute de lege pentru abtinerea sa, precum si formularea de declaratii repetate si
nejustificate de abtinere in aceeasi cauza, care are ca efect tergiversarea examindrii
cauzel,

b) emiterea unui act judecitoresc de dispozifie prin care, intentionat sau din
neglijenta grava, au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor
fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele
internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte;

d) imixtiunea in activitatea de Infaptuire a justitiei de catre un alt judecator;

e) interventiile ilegale sau exploatarea pozitiei de judecator in raport cu alte
autoritati, institutii sau functionari fie pentru solutionarea unor cereri, pretinderea sau
acceptarea rezolvarii intereselor personale sau ale altor persoane, fie in scopul obtinerii
de foloase necuvenite;

f) nerespectarea secretului deliberarii sau a confidentialitatii lucrarilor care au acest
caracter, precum si a altor informatii confidentiale de care a luat cunostinta 1n exercitarea
functiei, in conditiile legii;

g) incalcarea, din motive imputabile judecatorului si fara sa existe 0 justificare
rezonabild, a unei obligatii de serviciu, inclusiv a termenelor de indeplinire a actiunilor
de procedura, dacd aceasta a afectat In mod direct drepturile, libertatile si interesele
legitime ale participantilor la proces sau ale altor persoane;

h) absentele nemotivate de la serviciu, intirzierea ori plecarea fara motive obiective
de la serviciu, daca aceasta a afectat activitatea instantei,

1) incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de inféptuire a justitiei;

k) atitudinea nedemna in procesul de infaptuire a justitiei fata de colegi, avocati,
experti, martori sau alte persoane;

IR

art.8 alin.(3%) si alin.(3?) lit.a) din Legea nr.544/1995 cu privire la statutul judecitorului;

m?) nerespectarea prevederilor art.7 alin.(2) din Legea nr.325 din 23 decembrie
2013 privind evaluarea integritatii institutionale;
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n!) refuzul nemotivat al judecitorului de a-si verifica starea de sinitate in conditiile
art.6! din Legea nr.544/1995 cu privire la statutul judecitorului;

p) alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului
justitiei in asa masura incit se afecteaza increderea in justifie, comise In exercitarea
atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupa gravitatea lor, nu pot fi calificate
doar ca Incalcari ale Codului de etica si conduita profesionala a judecatorilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

110. In privinta admisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

111. Conform art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin
activitate administrativa.

112. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
admisibilitatea actiunii in contencios administrativ este conditionatd inter
alia de revendicarea de citre reclamanti a incalcarii unui drept al sdu prin
activitatea administrativa a unei autoritati publice. La caz, aceste conditii de
incalcare a unui drept prin activitatea administrativda a Consiliului Superior
al Magistraturii sunt intrunite.

113. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
reclamanta Marina Anton a utilizat corect tipul actiunii in contestare,
conform art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ pentru revendicarea
drepturilor sale, or reclamanta prin actiunea sa solicitd anularea actului
administrativ individual defavorabil.

114. De asemenea, actiunea in contencios administrativ este Tnaintatd de
reclamanta Marina Anton la instanta competenta jurisdictional si teritorial.
Or, in conformitate cu prevederile art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul
administrativ, Curtea Suprema de Justitie solutioneaza in prima instanta, prin
hotarari irevocabile, actiunile In contencios administrativ privind contestarea
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii i ale Consiliului Superior
al Procurorilor.

115. Potrivit, art. 209 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca,
actiunea in contestare se Tnainteazd in decurs de 30 de zile, daca legea nu
prevede altfel. Acest termen incepe sa curga de la: a) data comunicarii sau
notificarii deciziei cu privire la cererea prealabilda sau data expirarii
termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia; b) data
comunicdrii sau notificarii actului administrativ individual, dacd legea nu
prevede procedura prealabild. Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la
nesolutionarea in termen se aplica corespunzator.

116. Art. 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr.
947 din 19.07.1996, prevede ca, hotédrarile Consiliului Superior al
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Magistraturii pot fi contestate de orice persoana interesatd, in termen de 30
de zile de la data comunicarii acesteia.

117. Astfel, din materialele cauzei rezulta ca la 1 februarie 2024 a fost
remis in adresa reclamantei Marina Anron copia hotararii nr. 521/32 din 8
noiembrie 2023 prin intermediul postei electronice, (f.d. 234, dosarul
administrativ), actiunea fiind depusa la 29 februarie 2024, astfel, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, actiunea este depusa
in termen.

118. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considerda ca, la caz, motive de inadmisibilitate a prezentei actiuni, in
conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) din Codul administrativ nu sunt,
deci actiunea este admisibila si urmeaza a fi examinata in fond.

119. In privinta netemeiniciei actiunii in contenciosul administrativ
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

120. In cadrul dezbaterilor judiciare, din analiza probelor administrate in
conformitate cu legea, s-a stabilit cu certitudine urmatoarele fapte.

121. La 16 noiembrie 2021 la Consiliul Superior al Magistraturii a
parvenit plangerea avocatului Oxana Ivanov, prin care a invocat abuzurile si
comportamentul nedemn al judecatorului Marina Anton de la Curtea de Apel

Chisindu in sedinta de judecata din 25 iunie 2020 de examinare a cauzei
civile nr. 2a-1460/20.

122. Prin dispozitia nr. 1381 s-1960p/m din 17 noiembrie 2021 a
inspectorului-judecator principal, sesizarea inaintata de avocatul Oxana
Ivanov privind tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Marina
Anton de la Curtea de Apel Chisinau a fost repartizata inspectorului-
judecator Diana lonita.

123. Prin rezolutia din 13 decembrie 2021, s-a dispus pornirea procedurii
disciplinare si inceperea cercetarii disciplinare in privinta judecatorului din
cadrul Curtii de Apel Chisindu, Marina Anton, in baza art. 4 alin. (1) lit. k)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178 din
25 iulie 2014.

124. Prin raportul nr. 1381s-1960p/m din 3 februarie 2021, inspectorul-
judecator Diana Ionita a retinut ca elementele abaterii disciplinare prevazute
de art. 4 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, s-au constituit pe motive imputate
magistratului Marina Anton, raportul fiind remis Colegiului disciplinar
pentru examinare.

125. Prin dispozitia nr. 4s/2022 din 7 februarie 2022 cu privire la
repartizarea aleatorie a cauzelor disciplinare depuse la Plenul Colegiului
disciplinar, cauza disciplinarda intentatd in temeiul sesizarii depuse de
avocatul Oxana Ivanov in privinta actiunilor judecatorului Marina Anton de
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la Curtea de Apel Chisindu, a fost repartizatd, membrului Colegiului
disciplinar, Pavel Midrigan.

126. La 18 ianuarie 2022, lon Lipcean a depus sesizare la Consiliul
Superior al Magistraturii prin care a solicitat verificarea actiunilor
judecatorului Marina Anton de la Curtea de Apel Chisinau, la examinarea
cauzei civile nr. 2a-441/21.

127. Prin dispozitia nr. 66s-78/m din 20 ianuarie 2022 a inspectorului-
judecator principal, sesizarea inaintatd de avocatul Ion Lipcean privind
tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Marina Anton de la Curtea
de Apel Chisindu a fost repartizata inspectorului-judecator Victor Pruteanu.

128. Prin rezolutia din 16 februarie 2022, s-a dispus pornirea procedurii
disciplinare si inceperea cercetdrii disciplinare in privinta judecatorului
Marina Anton de la Curtea de Apel Chisindu, pe art. 4 alin. (1) lit. 1) si p) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

129. Prin raportul nr. 66s-78p/m din 30 martie 2022, a inspectorul-
judecator Victor Pruteanu s-a retinut cd actiunile si faptele, manifestarile
judecatorului Marina Anton stabilite, in mod rezonabil denotd comiterea
abaterii disciplinare prevazutd de art. 4 alin. (1) lit. 1) si p) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

130. Prin dispozitia nr. 8s/2022 din 30 martie 2022 cu privire la
repartizarea aleatorie a cauzelor disciplinare depuse la Plenul Colegiului
disciplinar, cauza disciplinard intentatd in temeiul sesizarii depuse de lon
Lipcean in privinta actiunilor judecatorului Marina Anton de la Curtea de
Apel Chisindu, a fost repartizatd, membrului Colegiului disciplinar, Elena
Cobzac.

131. Prin incheierea din 22 aprilie 2022 a Plenului Colegiului disciplinar
s-a dispus conexarea cauzelor disciplinare intentate in temeiul sesizarilor
depuse de avocatul Oxana Ivanov si de petitionarul Ion Lipcean, in privinta
actiunilor judecdtorului Marina Anton de la Curtea de Apel Chisinau.

132. Prin hotararea nr. 18/5 din 27 mai 2022 a Plenului Colegiului
disciplinar a fost incetata procedura disciplinara intentata in temeiul sesizarii
depuse de petitionarul Ion Lipcean, in privinta actiunilor judecdtorului
Marina Anton de la Curtea de Apel Chisinau, pe motiv ca nu a fost comisa
abaterea disciplinard prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. 1) si p) din Legea nr. 178
din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. S-a
constatat comiterea de catre judecatorul Curtii de Apel Chisinau Marina
Anton a abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. k) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014,
in cauza disciplinara intentata in temeiul sesizarii depuse de avocatul Oxana
Ivanov, si i s-a aplicat sanctiunea disciplinara prevazuta de art. 6 alin. (1) lit.
a) din aceeasi Lege - ,,avertisment”.
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133. La 10 iunie 2022, judecatorul Marina Anton de la Curtea de Apel
Chisinau a depus la Consiliul Superior al Magistraturii contestatie asupra
hotérarii Colegiului disciplinar din 27 mai 2022 pe marginea sesizarii
avocatului Oxana Ivanov in ordinea art. 39 al Legii cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorului, iar la 25 octombrie 2023 a depus contestatie
suplimentara.

134. La 25 iulie 2022 inspectorul-judecator al Inspectiei judiciare Victor
Pruteanu a depus la Consiliul Superior al Magistraturii contestatie impotriva
Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 18/5 din 27 mai 2022, in partea
prin care a fost Incetatd procedura disciplinard in privinta actiunilor
judecatorului Marina Anton de la Curtea de Apel Chisinau, pe art. 4 alin. (1)
lit. 1) 51 p) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor.

135. Ulterior si Ion Lipcean a depus la Consiliul Superior al Magistraturii
contestatie impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 18/5 din
27 mai 2022, in partea incetatd procedura disciplinard in temeiul sesizarii
depuse de petitionarul Ion Lipcean.

136. Prin hotararea nr. 521/32 din 8 noiembrie 2023 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii au fost respinse contestatiile depuse de inspectorul-
judecator Victor Pruteanu, de judecdtorul Marina Anton si de catre
petitionarul Ion Lipcean si s-a mentinut fara modificare Hotararea Plenului
Colegiului disciplinar nr. 18/5 din 27 mai 2022, emise In privinta
judecatorului Marina Anton de la Curtea de Apel Chisindu, prin care a fost
aplicata sanctiune disciplinard sub forma de ,avertisment” in privinta
judecatorului nominalizat.

137. Din analiza cererii de chemare in judecata depuse de catre Marina
Anton se desprinde ca, ultima solicita anularea partiala a hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 521/32 din 8 noiembrie 2023, cu privire la
contestatiile Tmpotriva hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 18/5 din
27 mai 2022, in partea prin care s-a respins contestatia depusa de judecatorul
Marina Anton de la Curtea de Apel Chisinau impotriva hotdrarii Plenului
Colegiului disciplinar nr, 18/5 din 27 mai 2022, emisd In privinta
judecatorului Marina Anton de la Curtea de Apel Chisinau, precum si
anularea partiald a hotararii Colegiului Disciplinar de pe langd Consiliul
Superior al Magistraturii Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 18/5
din 27 mai 2022, emisa in privinta judecatorului Marina Anton de la Curtea
de Apel Chisindu in partea prin care s-a constatat abaterea disciplinara si s-a
aplicat sanctiunea disciplinara, astfel, completul de judecata a Curtii
Supreme de Justitie se va expune doar in privinta legalitatii actului
administrativ ce tine de cauza disciplinard intentatd in temeiul sesizarii
depuse de avocatul Oxana Ivanov.

138. Completul de judecata, analizand cererea de chemare in judecata
retine, ca reclamanta in argumentarea pretentiilor solicitate a invocat
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urmatoarele aspecte si anume cd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
la examinarea cauzei disciplinare si-a depasit atributiile functionale,
substituind vointa petitionarului Oxana Ivanov cu propria vointa, manifestat
prin respingerea cererii petitionarei avocatul Oxana Ivanov privind
retragerea petitiei si continuarea examindrii procedurii disciplinare intentata.

139. Completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie, nu poate retine
acest aspect ca temei de anulare a hotéararii contestate, din urmatoarele
considerente.

140. In conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. d) al Legea nr. 178 din 25 iulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinarda a judecatorilor, Colegiul
disciplinar poate hotari incetarea procedurii disciplinare in cazul revocarii
sesizarii depuse, cand partile nu insista la examinarea sesizarii pe fond, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 19 alin. (4).

141. Conform dispozitiilor art. 19 alin. (4) din Legea nr. 178 din 25 iulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor, in cazul in care
autorul sesizarii renuntd la pretentiille expuse in sesizare, prin decizie,
nesusceptibild de atac, inspectia judiciara inceteaza procedura disciplinara.
Renuntarea la sesizare nu exclude inceperea sau desfasurarea procedurii
disciplinare in conditiile prezentei legi daca inspectia judiciara sau colegiul
disciplinar considera ca existd un interes public de naturd si afecteze
prestigiul justitiei.

142. Prin urmare, reiesind din normele de drept mentionate Completul
Curtii Supreme de Justitie retine ca, petitionarul formal poate renunta la
sesizarea sa, insda, aceasta nu finalizeazd in mod automat procedura
disciplinara, or, in cazul in care exista indici, elemente obiective si plauzibile
privind o potentiald abatere disciplinard, procedura disciplinard continua.

143. In prezenta cauza, sesizarea contine date si fapte care indica posibila
savarsire a unei abateri disciplinare de catre judecator, fapt confirmat prin
concluziile din raportul Inspectiei Judiciare.

144. Totodata, completul de judecata retine ca procedura disciplinard nu
este de natura strict particulara, ci se desfasoara in temeiul unui regim juridic
de interes public, care urmareste garantarea integritatii si responsabilitatii in
exercitarea functiei de judecator, precum si mentinerea increderii publice in
sistemul de justitie.

145. Astfel, autoritatea competenta Consiliul Superior al Magistraturii are
autoritatea deplina, este in drept si obligata sa continue examinarea sesizarii
si sd adopte masurile corespunzatoare, chiar si in cazul in care persoana care
a formulat sesizarea renunta ulterior la aceasta.

146. Prin urmare, chiar daca petitionarul doreste sa renunte la petitie
(sesizare), Inspectia judiciara si, ulterior, Consiliul Superior al Magistraturii,
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poate continua procedura, daca sesizarea contine elemente suficiente care ar
putea indica o abatere disciplinard comisa de judecator.

147. Abaterile comise de judecdtori nu afecteaza doar persoana
petitionarului, ci pot afecta increderea generald a societatii in justitie.
Sistemul judecatoresc trebuie sa fie transparent, responsabil si integru. Orice
incdlcare, chiar aparenta, trebuie verificatd. De aceea, institutiile statului
(Inspectia Judiciara, CSM) sunt obligate sd continue procedura chiar daca
persoana care a sesizat cazul se razgandeste sau renunta.

148. Pe cale de consecinta, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constata ca, renuntarea petitionarului la sesizare nu are ca efect
incetarea procedurii disciplinare si nici nu poate constitui un temei de anulare
a hotararii Consiliul Superior al Magistraturii.

149. In ceea ce priveste sustinerea reclamantului conform careia hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii ar fi ilegala pentru ca nu ar fi motivata
in ceea ce priveste interesul public si afectarea prestigiului justitiei,
completul de judecatd constatd ca aceasta criticd este neintemeiata, din
urmatoarele considerente.

150. Astfel, contrar afirmatiilor reclamantei, hotararea
contestata cuprinde o motivare corespunzatoare, in conformitate cu art. 118
din Codul administrativ, in concret Consiliul Superior al Magistraturii a
retinut cd, Plenul Colegiului disciplinar in limitele raportului a stabilit ca,
mijloacele operationale de care a facut uz magistratul Marina Anton de la
Curtea de Apel Chisinau la gestionarea sedintei de judecata din 25 iunie 2020
(cauza civila nr. 2- 18107927-02-2a-19052020) sunt neconforme normelor,
in special atitudinea, comportamentul judecatorului fatd de avocatul Oxana
Ivanov, caruia i s-a adresat cu un ton ridicat, impiedicand-o sd isi expuna
parerea, amenintand-o cu aplicarea unei amenzi judiciare, care a si aplicat-
o, fara a se consulta cu parerea celorlal{i membri ai completului de judecata,
unul dintre care si-a expus opinia separatd privind solutia vociferatd de
presedintele sedintei, discreditand avocatul in fata clientului sau, iar
adresarea fatd de avocat in prezenta altor persoane, neimplicate in procesul
dat, precum ca discursurile sale sunt ,,suburbane”, denota cu certitudine
atitudinea nedemna a judecatorului in procesul de judecare a cauzei enuntate.

151. De asemenea, din materialele procedurii disciplinare Consiliul
Superior al Magistraturii a stabilit ca, in procedura judecatorului Marina
Anton s-a aflat cauza civila la cererea nr. 2-653/2021 (2-18107927-02-2a-
19052020) initiata la cererea de chemare in judecata depusa de Lilia Tigdu
impotriva lui Marian Tigdu cu privire la incasarea pensiei de intretinere
pentru intretinerea copiilor minori §i actiunea reconventionala Tnaintatd de
Marian Tigau impotriva Lilier Tigdu, intervenient accesoriu Directia
Asistenta Sociala si Protectia Familiei Telenesti, privind determinarea
domiciliului copiilor minori.
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152. Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 25 iunie 2022,

la ora 11:33 min. a fost deschisa sedinta de examinare a cauzei civile nr. 2-
18107927-02-2a-19052020.

153. La etapa cererilor si demersurilor au fost puse in discutie demersurile
depuse de reprezentantul apelantului - avocatul Oxana Ivanov cu privire la
dispunerea efectudrii expertizei psihologice a copilului, si ulterior audierea
copilului.

154. Din continutul procesul-verbal al sedintei de judecata, precum si din
stenograma efectuatd de catre inspectorul-judecator, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a retinut ca presedintele sedintei, judecatorul
Marina Anton prin atitudinea sa, limbajul agresiv, cu un ton nervos si ridicat,
nu i-a acordat avocatului Oxana Ivanov posibilitatea de a se expune referitor
la demersurile depuse, ultima fiind astfel limitatda in realizarea functiei
asumate de reprezentant al apelantului.

155. In context, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a apreciat ca
fiind corecta pozitia Colegiului disciplinar referitor la faptul ca, polemica
lansatd in cadrul sedintei Curtii de Apel Chisindu, de examinare a cauzei
civile nr. 2-18107927-02-2a-19052020, a fost in masura sa discrediteze
avocatul atat in fata clientului sau, cat si in fata persoanelor prezente in sala
de sedinte, participante in cadrul altor cauze stabilite pentru orele proxime in
agenda completului de judecata, cu unii dintre care autorul sesizarii se afla
in relatii de colegialitate.

156. Subsecvent, intemeiat Consiliul Superior al Magistraturii a retinut
rationamentul Colegiului disciplinar, precum ca realizarea de catre
judecatorul Marina Anton de la Curtea de Apel Chisindu a unui exercitiu
demonstrativ, prin utilizarea de expresii depreciative, umilitoare la adresa
avocatului Oxana Ivanov, afisarea in raporturile de serviciu a unei atitudini
de superioritate fatd de avocat, cu consecinta subminarii autoritatii acestuia
fata de client, reprezinta o atitudine ce se caracterizeaza ca nedemna in sens
disciplinar.

157. Prin  urmare, hotardrea  contestata cuprinde 0  motivare
corespunzatoare, clard si coerenta, raportatd la fapta retinutd, temeiurile
legale incidente si sanctiunea aplicata, indeplinind exigentele de motivare
impuse de lege.

158. Cu privire la motivarea interesului public si a prestigiului justitiei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, Consiliul
Superior al Magistraturii nu este obligat sa demonstreze prin probe directe
existenta unui interes public concret afectat, intrucat judecatorii exercitd o
functie demnitate publica in statul de drept, iar conduita lor este in mod
obiectiv de interes public. Astfel ca, orice abatere disciplinara a judecatorului
poate aduce atingere prestigiului justitiei si poate crea perceptia de lipsa de
impartialitate sau integritate.
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159. Raspunderea disciplinara a judecatorului are ca scop protejarea
interesului public privind buna functionare a justitiei. Acest interes este
implicit in statutul si responsabilitatea sociald a magistratului si nu necesita
demonstrarea prin probe, cum ar fi reactii publice, mediatizare sau plangeri.
Iar motivarea in detaliu a existentei interesului public nu este necesara atunci
cand acesta decurge in mod evident din circumstantele de fapt si din
contextul exercitarii functiei.

160. Faptele retinute in sarcina reclamantului sunt de natura sa afecteze
increderea publicului in justitie, iar mentionarea acestui aspect in hotarare
este suficienta si adecvata.

161. Mai mult, nu existd obligatia legala de a demonstra prestigiul
justitiei, or, este suficienta existenta unei conduite publice inadecvate a unui
magistrat, pentru a considera cd este afectat acest prestigiu. Savarsirea
abaterii disciplinare in exercitarea functiei si in prezenta publicului, sunt in
mod obiectiv de natura sa afecteze increderea in sistemul de justitie.

162. Astfel, faptele retinute de catre Consiliul Superior al Magistraturii,
manifestate prin atitudini nedemna a magistratului fata de un avocat in
sedinta publicd, sunt prin natura lor, de interese public si afecteaza in mod
direct increderea in justitie.

163. Reclamanta a mai indicat c@ actiunile sale sunt justificate de
comportamentul si atitudinea petitionarului, la acest argument completul de
judecatd mentioneaza ca, judecatorul in orice situatie urma sa reactioneze
tacticos si cu diligentd, evitdnd aroganta, dand dovada de demnitate, respect
si rabdare fata de toti participantii la proces.

164. Potrivit art. 15 alin. (1) lit. d) si e) din Legea nr. 544 din 20.07.1995
cu privire la statutul judecatorului, judecatorii sant obligati: sa se abtina de
la fapte care dauneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care
compromit cinstea si demnitatea de judecdtor, provoaca indoieli fata de
obiectivitatea lor; sa respecte prevederile Codului de etica al judecatorului;

165. Conform Codul de etica si conduita profesionald a judecatorilor,
principiile de eticd si conduitda profesionald pentru judecatori sunt:
independentd, impartialitatea, integritatea, profesionalismul, corectitudinea,
colegialitatea, confidentialitatea si transparenta, ce vor servi de asemenea, ca
o sursa de informare pentru judecatori si justitiabili.

166. Judecatorul este obligat sd respecte egalitatea persoanelor in fata
legii, asigurdndu-le un tratament cuviincios prin apararea demnitatii si
onoarei lor, precum si integritatea fizica si morald a tuturor participantilor la
procedurile judiciare. Atitudinea corecta, impartiald fatd de om ca valoare
suprema, respectarea drepturilor si libertdtilor fundamentale in conformitate
cu normele de drept nationale si internationale si cu principiile morale
general-recunoscute sunt cerinte obligatorii fata de judecator.
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167. Judecatorul trebuie sa se abtina de la orice comportament, actiune
sau manifestare, care ar putea prejudicia increderea publicului in sistemul
judecatoresc.

168. Judecatorul va mentine ordinea si atmosfera respectuoasa in sedintele
de judecatd, asigurand disciplina si solemnitatea desfasurarii procesului, fie
in biroul sdu, fie in sala de judecatd. El urmeaza a da dovada de demnitate,
respect si rabdare fata de toti participantii la proces.

169. Judecatorul va evita aroganta, va trata cu respect si politete colegii
sdi, participantii la proces, colaboratorii organelor de ocrotire a normelor de
drept, reprezentantii autoritatilor publice, va reactiona tacticos cu diligenta.

170. Completul de judecata retine ca, desi magistratul avea obligatia sa
manifeste o atitudine respectoasd, sa dea dovada de politete, intelegere,
toleranta, rabdare, tact fata de cei prezenti in sala de judecata, abtinerea de la
orice atitudine, de la intrebari sau comentarii care ar putea ofensa demnitatea
persoanei, contrat acestora in special  atitudinea, comportamentul
judecatorului fata de avocatul Oxana Ivanov, caruia i s-a adresat cu un ton
ridicat, impiedicand-o sa isi expuna parerea, amenintand-0 cu aplicarea unei
amenzi judiciare, care a si aplicat-o, discreditdnd avocatul in fata clientului
sau, adresarea fatd de avocat in prezenta altor persoane, neimplicate in
procesul dat, polemica lansatd in cadrul sedintei, precum ca afirmatiile ca
discursurile sale sunt ,,suburbane”, denota cu certitudine atitudinea nedemna
a judecatorului in procesul de judecare a cauzei.

171. In lumina celor expuse, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza cd, actiunea inaintatd de Marina Anton Tmpotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, privind anularea partiala a actul
administrativ individual defavorabil, este una neintemeiata, considerent din
care urmeaza a fi respinsa.

172. In conformitate cu art. 191, alin. 5, lit. a), art. 224, alin. 1, lit. f) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa
de Marina Anton Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii, privind
anularea partiala a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 521/32
din 8 noiembrie 2023 cu privire la contestatiile impotriva hotararii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 18/5 din 27 mai 2022, in partea prin care s-a respins
contestatia depusa de judecdtorul Anton Marina de la Curtea de Apel
Chisinau impotriva hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 18/5 din 27
mai 2022 si anularea partiald a hotararii Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii nr. 18/5 din 27 mai 2022 emisa in privinta
judecatorului Anton Marina de la Curtea de Apel Chisindu, in partea prin
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care s-a constatat abaterea disciplinara si s-a aplicat sanctiunea disciplinara
in privinta sa.

Hotararea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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