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Examinind in sedintd de judecata publica cererea de contestare depusa de
Veronica Cupcea impotriva deciziei Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor,

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, compus din:
Ion Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfenti,
Diana Stanila, judecatori,

Boico Marianna — grefier,

Cu participarea:

Reclamantei — Veronica Cupcea;

Reprezentantului reclamantei — avocatul Iurie Margineanu,
Reprezentantilor paratei — avocatii Roger Gladei si Valeriu Cernei.

constata urmatoarele:

IN FAPT
A. Pozitia reclamantei (f.d. 2-16, 111-114):

Cerere de contestare

1. La 13 august 2024, Veronica Cupcea a depus cerere de contestare impotriva
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (in continuare
Comisia de evaluare), solicitand anularea deciziei nr. 14 din 28 mai 2024 cu privire
la evaluarea reluatd a Veronicdi Cupcea, candidata la functia de membru in Consiliul
Superior al Magistraturii (in continuare CSM) si dispunerea reludrii procedurii de
evaluare a candidatei de cdtre Comisie.

2. In motivarea actiunii, reclamanta Veronica Cupcea a aritat ci, la data de 10
martie 2022, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 26/2022 privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru 1n organele de
autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor. Aceasta lege reglementeaza
raporturile juridice aferente procedurii de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, al Consiliului Superior
al Procurorilor, precum si al organelor specializate ale acestora, evaluarea
reprezentand o etapa obligatorie in procesul de selectare si de alegere sau numire n
functiile respective.

3. In temeiul acestei legi, prin hotirare a Parlamentului Republicii Moldova, a
fost constituitd Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.



In sensul legii, evaluarea integrititii constd in verificarea integrititii etice si
financiare a candidatilor.

4. Reclamanta Veronica Cupcea, judecdtor si presedinte interimar al Judecatoriei
Orhei, a candidat la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, fiind
supusa verificarii de citre Comisia de evaluare. In cadrul acestei proceduri, a
completat Chestionarul privind integritatea etica si Declaratia de avere si interese
personale, in conformitate cu art. 9 alin. (2) din Legea nr. 26/2022. De asemenea, pe
parcursul evaludrii, a raspuns la patru runde de intrebari formulate de Comisia de
evaluare, anexand copii ale tuturor materialelor solicitate si aflate in posesia sa. La
data de 16 decembrie 2022, reclamanta a fost audiata public de catre Comisia de
evaluare.

5. Prin Decizia nr. 14 din 11 ianuarie 2023, Comisia de evaluare a constatat ca
candidata la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, Veronica
Cupcea, nu intruneste criteriile de integritate, retinand existenta unor dubii serioase
privind conformitatea acesteia cu criteriile de integritate etica si financiara, motiv
pentru care a decis ca aceasta nu promoveaza evaluarea.

6. Decizia mentionatd a fost contestatd la Curtea Suprema de Justitie. Colegiul
special instituit in cadrul CSJ, prin Decizia din 1 august 2023, a admis contestatia, a
anulat Decizia nr. 14 din 11 ianuarie 2023 referitoare la candidatura Veronicai
Cupcea si a dispus reevaluarea acesteia de catre Comisia independenta de evaluare
a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor.

7. In urma reevaluirii, prin Decizia nr. 14 din 28 mai 2024, comunicata
candidatei la data de 8 august 2024, Comisia de evaluare a reiterat cd Veronica
Cupcea nu intruneste criteriile de integritate, retinand din nou existenta unor dubii
serioase privind conformitatea acesteia cu criteriile de integritate etica si financiara
si, in consecintd, a decis cd aceasta nu promoveaza evaluarea.

8. In conformitate cu prevederile art. 189 alin. (1), (5), (10) si (17) din Codul
administrativ, reclamanta invoca incalcarea dreptului sdu, in calitate de judecator,
de a candida si de a fi membru al Consiliului Superior al Magistraturii, drept ce
include atat dreptul de a fi ales in organele autoadministrarii judecatoresti, cat si
dreptul la autoadministrarea judecdtoreasca, prevazute de art. 14 din Legea
nr.544/1995 cu privire la statutul judecdtorului si de art. 23" din Legea nr. 514/1995
privind organizarea judecatoreascd. De asemenea, reclamanta invoca atingerea
adusa dreptului la demnitate, onoare si reputatie profesionala a judecatorului.

9. 1In opinia reclamantei, Decizia nr. 14 din 28 mai 2024, emisa de Comisia de
evaluare, constituie un act administrativ individual ilegal si defavorabil, prin care, in
esentd, a fost respinsd cererea reclamantei de emitere a unei decizii de promovare a
evaluarii.

10. Deciziile Comisiei de evaluare au caracter obligatoriu, indiferent daca sunt
favorabile sau defavorabile, insd nu au caracter discretionar substantial, ci doar
procedural. Legea nr. 26/2022 nu conferd Comisiei temei legal pentru emiterea
deciziei in baza unui drept discretionar. Astfel, in situatia in care Comisia constata
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indeplinirea conditiilor prevazute de lege (rezerva legii, art. 21 alin. (1) din Codul
administrativ) pentru emiterea unei decizii de promovare sau nepromovare a
evaludrii, aceasta are obligatia de a adopta decizia corespunzdtoare. Prin contrast, in
cazul unui act administrativ emis in temeiul unui drept discretionar, autoritatea
publica detine prerogativa de a decide daca actioneaza (discretia de a actiona) si,
totodata, libertatea de a alege consecintele juridice (selectarea masurii).

11. Astfel, reclamanta considera ca, Decizia Comisiei independente de evaluare a
integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 14 din 28 mai 2024, emisa cu privire la candidatura
reclamantei, constituie un act administrativ individual in sensul dispozitiilor legale
mentionate.

12. Invocand prevederile art. 11 alin. (1) lit. a), 6 alin. (1) si 78 alin. (1) din Codul
administrativ, reclamanta a mentionat cd activitatea de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor se supune prevederilor Codului administrativ.

13. Sub aspectul naturii juridice, prezenta actiune constituie o varietate a actiunii
in obligare. Prin actiunea in obligare se urmareste anularea unui act administrativ
individual prin care s-a respins solicitarea reclamantului in cadrul procedurii
administrative si obligarea autoritdtii publice competente sd emita actul
administrativ individual solicitat, in conformitate cu dispozitiile art. 206 alin. (1)
lit.b) s1 224 alin. (1) lit.b) din Codul administrativ.

14. Specificul prezentei actiuni in obligare consta in faptul cd, in ipoteza in care
instanta de judecata admite cererea ca fiind intemeiatd, aceasta anuleaza decizia
Comisiei si dispune reluarea procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisia
de evaluare.

15. Reclamanta a fost supusd evaluarii initiale de catre Comisia de evaluare
incepand cu data de 8 1ulie 2022. La 11 ianuarie 2023, Comisia a emis o decizie prin
care a constatat nepromovarea evaluarii de catre candidata Cupcea Veronica.

16. La data de 6 februarie 2023, candidata a contestat aceasta decizie la Curtea
Suprema de Justitie, in temeiul art. 14 alin. (1) si (2) din Legea nr. 26/2022. Prin
decizia din 1 august 2023, completul special constituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie pentru examinarea contestatiilor Tmpotriva deciziilor Comisiei a admis
contestatia, a anulat decizia Comisiei si a dispus reevaluarea candidatei.

17. In urma acestei hotarari, Comisia a initiat, la 8 septembrie 2023, procedura de
reevaluare a candidatei, colectdnd informatii suplimentare din diverse surse, in
functie de necesitati, pentru a aborda aspectele examinate in cadrul reevaluarii.

18. In cadrul acestei proceduri, la data de 14 februarie 2024, reclamanta a primit
din partea Comisiei o notificare referitoare la faptele si dubiile serioase identificate.
Ca urmare a solicitarii formulate la 20 februarie 2024, reclamanta a obtinut acces la
materialele reevaludrii, In conformitate cu art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea
nr.26/2022. La data de 21 februarie 2024, aceasta a prezentat un raspuns la
notificarea privind faptele si dubiile serioase retinute de Comisie.



19. Prin Decizia nr. 14 din 28 mai 2024 ,,Cu privire la reevaluarea judecatoarei
Veronica Cupcea, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii”, comunicata la data de 8 august 2024, Comisia a constatat, din nou,
nepromovarea evaludrii. In opinia reclamantei, aceasti decizie constituie un act
administrativ individual defavorabil, emis cu incdlcarea legii, care se impune a fi
anulat.

20. In esentd, Decizia de reevaluare nr. 14 din 28 mai 2024 se bazeazi pe
constatarea unor ,,dubii serioase” ale Comisiei, in sensul art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022, referitoare la conformitatea candidatei cu criteriul de integritate etica si
cu criteriul de integritate financiara, in temeiul art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si
alin. (5) lit. b) din aceeasi lege.

21. Comisia a retinut existenta acestor dubii serioase in legatura cu urmatoarele

cinci aspecte:

a) sursele de venit utilizate pentru achizitionarea a doua bunuri imobile n anul 2012;

b) sursele de venit pentru achitarea unui imprumut in anul 2014;

¢) nedeclararea contributiilor banesti primite de la persoane apropiate in declaratiile anuale
pentru perioada 2012-2014;

d) nedeclararea economiilor in numerar in declaratia anuald pentru anul 2019;

e) nedeclararea contributiei banesti primite de la fiul sdu in declaratia anuald pentru anul
2020, in modul prevazut de legislatie.

22. Potrivit Comisiei, aceste aspecte nu au fost atenuate de catre candidata in
cadrul procedurii de reevaluare.

23. Se retine ca, potrivit Deciziei nr. 14 din 11 ianuarie 2023, Comisia a formulat
urmatoarele sase obiectii:

a) sursele de venit utilizate pentru achizitiile efectuate in anul 2012;

b) sursele de venit pentru achitarea anticipata a unui imprumut in anul 2014;

c) nedeclararea contributiilor banesti primite de la membrii familiei;

d) provenienta mijloacelor banesti utilizate pentru achitarea anticipatd a Imprumutului
contractat in anul 2020;

e) nedeclararea economiilor in numerar la sfarsitul fiecarui an;

f) nedeclararea contributiilor banesti primite de la fiul sdu.

24. In urma reludrii procedurii de evaluare a candidatei la data de 8 septembrie
2023, Comisia i-a transmis, la 14 februarie 2024, o notificare prin care i-a solicitat
sad prezinte explicatii si dovezi cu privire la faptele si dubiile serioase referitoare la
integritatea sa financiara si etica, limitate la trei aspecte, dupa cum urmeaza:

a) justificarea capacitatii financiare a persoanelor apropiate de a-i acorda sprijin financiar
pentru achitarea imprumutului in anul 2014;

b) argumentarea nedeclardrii economiilor in numerar pentru anul 2019;

c) argumentarea nedeclardrii contributiei banesti oferite de fiul sdu in anul 2020.

25. Reclamanta a invocat ca, potrivit Deciziei nr. 14 din 11 ianuarie 2023,
Comisia a retinut sase aspecte ce constituiau ,,dubii serioase” privind integritatea sa.
Ulterior, dupa reluarea evaluarii la data de 8 septembrie 2023, prin notificarea din
14 februarie 2024, Comisia a redus aceste aspecte la trei, solicitandu-i reclamantei

sa formuleze raspunsuri si sa prezinte probe doar cu privire la acestea.



26. Conform notificarii din 14 februarie 2024, cele trei aspecte comunicate au
fost:

I. Dubii serioase referitoare la capacitatea financiara a persoanelor apropiate de a acorda
sprijinul financiar pretins de candidata pentru achitarea anticipata, in anul 2014, a unui
imprumut in suma de 246.250 MDL; documentele colectate in cadrul reevaluarii au
indicat ca sumele provenite din sursele declarate au fost semnificativ mai mici decat
cele pretinse sau nu au fost confirmate, iar candidata nu a justificat provenienta sumei
de 184.485 MDL ramase neacoperite.

II. Dubii serioase privind nedeclararea economiilor in numerar, in valoare de 484.189
MDL, in declaratia anuald pentru anul 2019.

III. Dubii serioase privind nedeclararea unei contributii financiare pretinse in suma de
150.000 MDL, oferitda de fiul candidatei in anul 2020, utilizatd impreund cu alte
mijloace pentru achitarea a trei rate substantiale, in cuantum total de 446.670 MDL, in
rambursarea unui imprumut de 540.000 MDL contractat in anul 2018.

27. Reclamanta sustine cd, in cadrul evaluarii reluate, Comisia a cercetat si a pus
in discutie exclusiv aceste trei aspecte, aducandu-le la cunostinta sa prin notificarea
din 14 februarie 2024. Cu toate acestea, in Decizia nr. 14 din 28 mai 2024, Comisia
a extins obiectul evaluarii, incluzand cinci aspecte, prin adaugarea a doua elemente
suplimentare care nu au fost comunicate reclamantei in cadrul procedurii
contradictorii, respectiv:

I. Dubii serioase referitoare la sursele de venit utilizate pentru achizitia a doud bunuri
imobile in anul 2012;

II. Dubii serioase privind sursele de venit pentru achitarea imprumutului in anul 2014.

28. Aceasta extindere a obiectului evaluarii, prin includerea unor aspecte noi care
nu au fost aduse anterior la cunostinta candidatei, constituie, in opinia reclamantet,
o incdlcare grava a procedurii administrative, a dreptului la aparare si a principiului
contradictorialitatii, consacrate de Codul administrativ si de Legea nr. 26/2022.

29. Astfel, intrebarile esentiale ale prezentului litigiu se circumscriu urmatoarelor
aspecte:

— daca pretinsele circumstante retinute de Comisie constituie, in mod real, probleme de
integritate financiara si etica ale reclamantei, prin prisma principiilor proportionalitatii,
securitatii raporturilor juridice si egalitatii de tratament;

— dacd asa-numitele Incélcari formale invocate de Comisie se incadreaza in conceptul de
,»dubii serioase” in sensul Legii nr. 26/2022;

— dacd argumentele si actele prezentate de candidata au, potrivit regulii simetriei
juridice, valoarea de adevar probabil;

— dacd exista circumstante care ar fi putut conduce la promovarea evaluarii de cétre
reclamanta si, in caz afirmativ, dacd instanta de judecata trebuie sa oblige Comisia de
evaluare sa procedeze la o noud evaluare.

30. Raspunsul la aceste intrebdri impune exercitarea unui control judecatoresc
efectiv, care sd vizeze atat legalitatea formala, cat si legalitatea materiald a actului
administrativ contestat, inclusiv respectarea de catre Comisia de evaluare a
principiilor proportionalitatii (art. 54 din Constitutia Republicii Moldova si art. 29
din Codul administrativ), egalitatii de tratament (art. 23 din Codul administrativ) si
securitatii juridice (art. 30 din Codul administrativ).

31. Sub aspectul respectdrii principiului proportionalitatii, reclamanta sustine ca
Decizia nr. 14 din 28 mai 2024, emisa de Comisia de evaluare, este nemotivata, fiind
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adoptatd cu Incdlcarea acestui principiu si in lipsa unui temei plauzibil pentru a
concluziona ca aceasta nu corespunde criteriilor de integritate etica si financiara si
ca nu a promovat evaluarea pentru functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii.

32. Reclamanta subliniaza ca principiul proportionalitdtii este un element
intrinsec al statului de drept. Acest principiu presupune ca masurile de constrangere,
respectiv ingerintele in exercitiul drepturilor, trebuie utilizate cu prudenta si numai
atunci cand existd o reald si justificatda urgentd. Puterea publicd nu trebuie sa
intervind in exercitarea drepturilor mai mult decét este necesar, motiv pentru care
principiul proportionalitatii este denumit adesea ,,interdictia excesului” si reprezinta
un instrument de echilibrare a intereselor in cauza.

33. Evaluarea respectdrii principiului proportionalitatii se realizeaza prin
aplicarea unui test compus din patru elemente cumulative. Testul de
proportionalitate se aplica in mod vertical, iar lipsa oricdrui element conduce la
neindeplinirea testului si, implicit, la constatarea ilegalitatii actului administrativ
individual. In conformitate cu acest test, o misura adoptatd de o autoritate publica
sau de o instantd de judecatd este proportionald dacd indeplineste urmatoarele
conditii: urmareste un scop legitim; este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit;
este necesard, in sensul ca nu exista o alta masurda mai putin intruziva care sa conduca
la acelasi rezultat; este rezonabild, asigurand un just echilibru intre interesul public
si drepturile persoanei vizate.

34. In spetd, drepturile afectate ale reclamantei sunt: dreptul de a fi aleasa in
organele de autoadministrare judecatoreascd, dreptul la autoadministrare
judecatoreasca, dreptul la demnitate si reputatie profesionald, precum si dreptul la
independenta judecatoreasca.

35. Decizia contestata nu reflectd scopul legitim si nu contine o motivare in acest
sens. Din preambulul Legii nr. 26/2022 rezulta ca aceasta a fost adoptata pentru:
sporirea integritatii viitorilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, ai
Consiliului Superior al Procurorilor si ai organelor specializate ale acestora;
cresterea increderii societdtii in activitatea organelor de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor; sporirea increderii in sistemul de justitie in ansamblul
sau.

36. Decizia contestatd nu indica in ce masurd si in ce mod urmareste realizarea
unuia sau mai multora dintre aceste scopuri. Intrebarea este de importanta practici
esentiald, intrucat autoritatea publicd are obligatia de a proba scopul legitim al
masurii dispuse. In situatia in care se invocd mai multe scopuri, acestea trebuie
mentionate si  demonstrate in mod distinct, iar elementele testului de
proportionalitate trebuie aplicate pentru fiecare scop in parte.

37. Reclamanta sustine ca, in ceea ce priveste elementul de potrivire al testului de
proportionalitate, sarcina materiala a probei revine Comisiei, chiar si in conditiile
existentei ,,dubiului serios”. Comisia avea obligatia sa evidentieze si sa retina doar
acele mijloace care sunt in mod evident si incontestabil ,,absolut nepotrivite” pentru



atingerea scopului legitim urmarit. In acest caz, la fel ca si in ceea ce priveste
elementul scopului, decizia nu oferd niciun raspuns sau motivare in acest sens.

38. Referitor la elementul necesitatii, acesta este respectat doar dacd nu exista
mijloace mai blande pentru atingerea aceluiasi scop sau daca nu sunt disponibile, in
mod rezonabil si imediat, alternative mai putin intruzive. In analiza necesititii,
trebuie comparate posibilele remedii, tinand cont de natura si intensitatea
interventiei, numarul persoanelor afectate, efectele defavorabile sau benefice asupra
tertilor si eventualele efecte secundare ale masurii. Pentru stabilirea faptelor care
confirma sau infirma necesitatea se aplicd metoda comparativa. In spetd, decizia
contestatd nu raspunde nici la acest element al testului.

39. Reclamanta subliniazd ca masura excluderii sale din procesul electoral pentru
functia de membru al organelor de autoadministrare judecatoreasca, bazata pe unele
pretinse Incalcari formaliste si incerte, nu este o masura necesard. Alegerea efectiva
a membrilor acestor organe se realizeaza de catre judecatori prin vot in cadrul
Adunarii Generale a Judecatorilor, astfel incat privarea reclamantei de dreptul de a
participa la competitie nu este indispensabila pentru atingerea scopurilor invocate de
Comisie. In plus, avand in vedere calititile profesionale si integritatea reclamantei,
0 asemenea masurd nu se justifica prin prisma criteriului de necesitate.

40. In ceea ce priveste elementul de rezonabilitate, acesta lipseste in totalitate. O
masurd este rezonabild numai dacd ingerinta pe care o produce nu este
disproportionati in raport cu scopul urmarit. in prezenta cauza, din elementele de
fapt nu se poate realiza o balanta justa intre argumentele pro si contra masurii,
respectiv intre avantajele urmarite si ingerinta grava si ireversibila in drepturile
reclamantei. Este cert ca aceasta a fost lipsitd — si nu doar limitata — de dreptul de a
fi aleasa in organele de autoadministrare judecatoreasca.

41. In sustinerea incalcarii principiului proportionalititii, reclamanta invoci si
Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a Directorului General pentru Drepturile
Omului si Statul de Drept privind proiectul de lege cu privire la Curtea Suprema de
Justitie, adoptatd la 17—-18 iunie 2022, care, la punctul 44, precizeazd expres ca
evaluarea etica trebuie sd se concentreze asupra datelor privind posibila coruptie a
candidatilor, aspect ce se suprapune, in esentd, cu obiectul evaluarii financiare. In
cauza, Comisia de evaluare nu a demonstrat existenta unor astfel de date si nu a
probat in mod convingator incalcarea criteriilor de integritate etica si financiara.

42. Reclamanta sustine ca toate constatarile Comisiei de evaluare, prin care s-a
retinut necorespunderea sa criteriilor de integritate etica si financiard, nu au nicio
legaturda cu date concrete privind posibila corupere in raport cu candidatura sa.
Concluziile Comisiei s-au bazat exclusiv pe presupuneri subiective, care nu pot, in
niciun caz, sd confirme existenta unor indicii de coruptie.

43. De asemenea, Comisia nu a indicat temeiul de drept corelat cu circumstantele
de fapt pe baza cdrora ar fi putut atesta existenta unor ,,dubii serioase” privind
integritatea reclamantei. Pe intreaga durata a activitatii sale, reclamanta nu a fost
sanctionata disciplinar si s-a bucurat de o reputatie ireprosabila, nefiind implicata in
situatii care sd afecteze imaginea de judecator sau prestigiul justitiei.
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44. Reclamanta aratd ca a depus, in termen si in conformitate cu legea, toate
declaratiile de avere si interese personale la Autoritatea Nationala de Integritate. Pe
intreaga duratd a exercitdrii functiei de judecator, ANI nu a constatat nicio incédlcare
a regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, al restrictiilor
si limitdrilor, precum si al declararii si controlului averii si intereselor personale.

45. Prin urmare, Comisia de evaluare si-a depasit competentele prevazute expres
de lege, retindnd circumstante care nu au fost constatate nici micar de autoritatea
competenta Tn materie — Autoritatea Nationald de Integritate.

46. In acest sens, reclamanta invoca Opinia comuni a Comisiei de la Venetia si a
Directiei pentru Drepturile Omului referitoare la evaluarea extraordinard a
judecatorilor ucraineni, in care se precizeaza ca ,,respectarea de catre judecator a
criteriilor etice si anticoruptie (...) ar trebui sa se bazeze numai pe fapte deja stabilite
de autoritatile competente”.

47. Reclamanta a sustinut ca, raportat la regula privind sarcina obiectiva a probei
in materia proportionalitatii actiunii administrative, autoritatea publica suporta
consecintele defavorabile 1n situatia in care circumstantele ce justificd ingerinta in
drepturi nu sunt probate.

48. In prezenta cauza, pentru a-si justifica decizia, Comisia de evaluare a inversat
sarcina probei catre candidat — fapt inadmisibil si contrar dispozitiilor art. 93 Cod
administrativ, care prevede expres ca fiecare participant trebuie sa probeze faptele
pe care is1 Intemeiaza pretentiile, iar prin derogare de la alin. (1), fiecare participant
probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale.

49. Pentru a fundamenta aceasta inversare a sarcinii probei, Comisia de evaluare
a indicat in decizie ca: ,,Odata ce organul de evaluare a identificat probleme de
integritate, a fost considerata admisibila de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, chiar si in verificarea integritatii judecatorilor in exercitiu, care isi pot
pierde functiile sau pot fi sanctionati in alt mod ca urmare a evaludrii. In cauza
Xhoxhaj contra Albaniei, nr. 15227/19, § 352, 31 mai 2021, Curtea a afirmat ca nu
este per se arbitrar, in sensul aspectului civil al articolului 6 § 1 din Conventie, ca
sarcina probei sa revina reclamantului in procedura de verificare a integritatii,
dupa ce CIC [Comisia Independenta de Calificare] a pus la dispozitie constatarile
preliminare rezultate in urma incheierii anchetei §i a acordat acces la probele din
dosarul cauzei.”

50. Reclamanta arata ca, in speta, Comisia de evaluare a Incdlcat chiar conditiile
impuse de Curtea Europeana a Drepturilor Omului pentru a fi admisibila inversarea
sarcinii probei, conditii la care insasi Comisia face referire in decizie. Astfel Comisia
nu a pus la dispozitia reclamantei constatdrile preliminare rezultate Tn urma
incheierii anchetei; Comisia nu i-a acordat reclamantei acces la probele din dosarul
cauzei dupa finalizarea anchetei.

51. In realitate, notificarea transmisa reclamantei reprezenta chiar faza de ancheta
si nu prezentarea unor constatari preliminare ulterioare inchiderii acesteia. Accesul
la probe 1-a fost acordat reclamantei doar in cadrul anchetei, pentru a raspunde la



asa-zisele ,,dubii serioase” formulate in notificare, si nicidecum dupd incheierea
investigatiei.

52. Prin urmare, sarcina probei a fost transferatd nelegal asupra reclamantei, cu
incalcarea prevederilor art. 93 Cod administrativ si a standardelor impuse de
jurisprudenta CEDO.

53. Reclamanta sustine ca Comisia de evaluare a incdlcat prevederile art. 22 si 85
alin. (3) din Codul administrativ, care impun autoritatii publice obligatia de a cerceta
din oficiu starea de fapt si de a justifica, prin probe, orice ingerinta in drepturile
conferite de lege persoanei vizate (art. 93 alin. (2) Cod administrativ).

54. Potrivit principiului cercetarii din oficiu, autoritatea publica este obligata sa
investigheze, fara a astepta o cerere din partea persoanei interesate si independent
de aceasta, faptele pe care urmeazi si se intemeieze decizia sa. In procedurile
administrative si judiciare relevante, exista un interes public deosebit in stabilirea
completa si corecta a faptelor ce urmeaza a fi evaluate si a deciziei ce urmeaza a fi
adoptate. Procesul de contencios administrativ nu serveste exclusiv protectiei
juridice subiective a reclamantului, ci reprezintd si o procedurd de control juridic
obiectiv, derivatd din principiul separatiei puterilor in stat.

55. In cadrul cercetirii oficiale, autoritatea sau instanta de judecati stabileste tipul
si amploarea verificarilor necesare si nu este limitatd de sustinerile sau cererile de
probe formulate de partile implicate. Trebuie avute in vedere toate circumstantele
relevante pentru cauza concreta, inclusiv cele favorabile partilor (art. 32 alin. (2), 92
si 94 Cod administrativ). Principiul cercetarii din oficiu obligd atit autoritatea
publicd, cat si instanta de judecatd, sd efectueze toate investigatiile utile pentru
clarificarea faptelor, in limitele discretiei conferite de lege.

56. De asemenea, exista obligatia autoritdtii publice de a furniza informatiile
obtinute si de a efectua verificari suplimentare Tn masura in care afirmatiile partilor
si circumstantele cauzei justifica acest demers, dupa o examinare atenta.
Investigatiile pot fi incheiate numai atunci cand nu mai exista nicio posibilitate
rezonabild ca alte verificari sd conduca la un rezultat relevant pentru solutionarea
cauzei.

57. Aceasta obligatie de clarificare completd a faptelor implica si o
corespunzatoare obligatie de cooperare din partea persoanei vizate, care, fiind direct
implicata, detine informatii esentiale si este Tn masura sa le furnizeze.

58. In spetd, reclamanta arati ci nu poate avea certitudinea ci i-a fost asigurat
accesul la toate probele din dosarul cauzei, in conditiile in care Comisia i-a pus la
dispozitie doar inscrisurile pe care ea insasi le-a prezentat in procedura, la care s-au
adaugat doar informatii privind situatia fiscald obtinute de la Serviciul Fiscal de Stat
si date cadastrale furnizate de Agentia Servicii Publice — Departamentul Cadastru.

59. Aceasta suspiciune este intaritd de faptul cd, in decizia emisd, Comisia a
mentionat cd ,,a obtinut informatii din numeroase surse pentru a evalua integritatea
financiara si etica a candidatei”, enumerand surse precum Autoritatea Nationala de
Integritate, Serviciul Fiscal de Stat, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera,
institutii financiare, alte institutii publice, surse deschise (retele de socializare,
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investigatii jurnalistice) si rapoarte ale membrilor societitii civile. In realitate,
accesul reclamantei la aceste informatii nu a fost integral asigurat, ceea ce constituie
o incdlcare a dreptului sau la aparare si a obligatiei legale a Comisiei de a cerceta si
prezenta in mod complet si transparent probele pe care isi intemeiaza decizia.

60. Reclamanta sustine cd Decizia Comisiei de evaluare nu reprezinta un act
administrativ individual discretionar. In acest sens, desi s-a pronuntat deja asupra
acestui aspect la capitolul privind admisibilitatea actiunii, aceasta reitereaza ca,
potrivit art. 137 alin. (3) din Codul administrativ, starile de fapt identice in esenta
trebuie tratate in mod identic, iar o tratare diferita este permisa doar daca exista un
motiv obiectiv. Conform alin. (4) al aceluiasi articol, dacd intr-un caz autoritatea
publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod, in cazuri similare are
obligatia sa il exercite la fel, cu exceptia situatiei in care intentioneaza sa isi schimbe
pe viitor practica.

61. In ceea ce priveste criteriul de integritate financiara, art. 8 alin. (4) lit. a) si b)
din Legea nr. 26/2022 prevede ca un candidat corespunde acestui criteriu daca: a)
averea sa a fost declaratd in modul stabilit de legislatie; b) Comisia de evaluare
constatd cd averea dobandita in ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate.

62. Promovarea evaluarii constituie un act administrativ individual obligatoriu,
nu discretionar. Iindeplinirea cumulativi a conditiilor prevazute de art. 8 alin. (2) si
alin. (4) din Legea nr. 26/2022 obligd Comisia de evaluare sd emitd o decizie
favorabilda, de promovare a candidatului, sub aspectul corespunderii criteriilor de
integritate financiard si eticd. Alin. (5) al art. 8 este subordonat alin. (2) si (4),
prevazand doar sursele si elementele pe baza carora Comisia stabileste respectarea
sau nerespectarea acestor criterii.

63.1In consecintd, Comisia de evaluare dispune exclusiv de o discretie
procedurala, limitata la investigarea si clarificarea din oficiu a starii de fapt si la alte
aspecte ce tin de pregatirea si emiterea actului administrativ individual. Aceasta
discretie nu confera caracter discretionar actului administrativ in sens material, iar
argumentele reclamantei privind discretia se refera strict la sensul de discretie
procedurala.

64. Reclamanta aratd cd Legea nr. 26 din 10 martie 2022 utilizeaza sintagma
,,dubii serioase” exclusiv 1n art. 13 alin. (5), referitoare la conformitatea candidatului
cu cerintele prevazute la art. 8, care nu au fost inldturate de persoana evaluata.

65. Notiunea de ,,dubiu serios” folosita de Comisia de evaluare in motivarea
deciziilor sale reprezintd un concept juridic nedeterminat, specific dreptului
administrativ. Acest tip de notiune nu confera discretie absoluta autoritatii, ci doar o
marja de apreciere in stabilirea faptelor, de la nivel abstract la concret, pentru
aplicarea cat mai adecvatd a normei juridice la cazul particular, in spiritul unei justitii
echitabile. Cele mai frecvente erori in aplicarea unor astfel de concepte juridice se
referd la stabilirea corecta a situatiei de fapt si la interpretarea corecta a legii.

66. Legislatia nu defineste continutul acestui concept relativ nou pentru sistemul
de drept national. Din aceasta perspectiva, Comisia de evaluare dispune de o marja
largd de apreciere a situatiilor de fapt pe care le poate califica drept ,,dubii serioase”

10



in legatura cu criteriile de integritate ale unui candidat. Totusi, aceastd marja nu este
nelimitata si trebuie exercitata cu buna-credintd, conform art. 16 si art. 137 alin. (1)
din Codul administrativ, care prevad imperativ ca discretia sau marja de apreciere
nu poate fi arbitrara.

67. ,,Dubiile serioase” trebuie sa fie rezultatul unei evaluari prealabile a probelor
si a concluziilor investigatiei, avand ca scop formarea unei convingeri bazate pe
principiul liberei aprecieri a probelor. In spetd, reclamanta sustine ci Comisia a
interpretat gresit acest concept legal, tratdndu-1 ca pe o inversare a sarcinii probei,
desi acesta priveste gradul de convingere pe baza probelor administrate, si nu
transferul obligatiei de proba catre candidat.

68. Standardul de probd pentru constatarea existentei unor ,,dubii serioase” este
diferit de cel aplicabil in procedurile penale, insa, prin utilizarea termenului
,,serioase”, legiuitorul a impus un grad inalt de certitudine, in sensul de gravitate,
lipsa de superficialitate si rigoare.

69. Doctrina, sistemele juridice comparate si jurisprudenta recunosc o clasificare
a gradelor de probabilitate care poate fi utila instantei si in speta de fata, in functie
de natura masurii analizate sau de circumstantele particulare ale cazului: Certitudine
— standard de demonstratie a probabilitatii apropiat de 100%, cu un grad de
convingere > 95%; Probabilitate ridicata — situatia in care poate exista doar o
indoiald minima sau nicio indoiald serioasa, grad de convingere > 70%; Probabilitate
coplesitoare — convingere predominanta, grad > 50%; Probabilitate suficienta — grad
de convingere > 30%, aplicabil doar in conditiile respectarii stricte a principiului
proportionalitatii raportat la masurile ce urmeaza a fi dispuse.

70. Referitor la partea din Decizia nr. 14 din 28 mai 2024 privind sursele
mijloacelor financiare utilizate pentru procurarea, in anul 2012, a unui apartament
in municipiul Chisindu si a unui teren cu constructie nefinisatd in raionul Criulent,
precum si pentru achitarea integrala, in anul 2014, a creditului contractat in 2012,
Comisia de evaluare a retinut ca reclamanta si sotul acesteia au declarat ca, timp de
mai multi ani, pand in 2017, au beneficiat de sprijin financiar din partea parintilor
lor. Potrivit declaratiilor, aceste contributii, impreund cu economiile salariale si
veniturile obtinute din vanzarea unui apartament, au permis achizitionarea, in anul
2012, a bunurilor imobile in valoare de aproximativ 902.338 MDL.

71. Comisia a retinut ca reclamanta nu a oferit estimari ale sumelor primite sau
documente justificative care sa confirme sursele banilor proveniti de la rude. Pentru
achizitionarea imobilului din Criuleni, reclamanta si sotul au contractat un imprumut
de 270.000 MDL, iar in anul 2014 au rambursat anticipat acest imprumut. Conform
raspunsurilor scrise prezentate Comisiei, sursele utilizate pentru rambursarea
imprumutului proveneau din economii proprii, contributii de la mama reclamantei,
de la parintii sotului, precum si de la o ruda apropiata a sotului. La audierile publice,
reclamanta a mentionat cd aceste sume nu au fost primite exclusiv in anul 2014, ci
de-a lungul mai multor ani, incepand cu data casatoriei (1989) si pana la decesul
mamei sale si al mamei sotului, n 2017, o parte din aceste mijloace fiind obtinute
cu mult timp inainte de achizitiile din 2012.
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72. Comisia a concluzionat ca existd ,,dubii serioase” cu privire la existenta
acestor surse financiare, considerand cd acestea nu au fost Inldturate prin explicatiile
oferite de reclamantd, inclusiv prin precizarea facuta pentru prima datd la audieri,
potrivit careia, datoritd cresterilor salariale din 2014, ea si sotul au putut achita
anticipat imprumutul.

73. Reclamanta sustine ca, prin aceastd abordare, Comisia a impus obligatii
excesive si nerezonabile, contrare normelor juridice aplicabile, pornind de la
premisa nerealistd ca, cu 20-25 de ani inainte de evaluare, atat ea, cat si parintii sai
(decedati intre timp), ar fi trebuit sa prevada existenta unei viitoare Comisii de pre-
vetting si sd adopte o ,,etica fiscala” deosebit de riguroasa, pastrand si arhivand toate
documentele justificative — chitante, facturi, recipise, contracte sau bonuri de plata
— ori sd consemneze 1n scris fiecare act juridic de transmitere a mijloacelor banesti,
chiar si in contextul relatiilor de rudenie apropiata.

74.In plus, Comisia de evaluare a retinut in mod nejustificat, in defavoarea
reclamantei, faptul ca aceasta si familia sa au locuit, timp de 20 de ani (1991-2011),
in garsoniera atribuita de stat, perioada in care au fost angajati Tn cAmpul muncii, nu
au efectuat achizitii costisitoare si au economisit resurse financiare pentru a
achizitiona ulterior un apartament.

75. Comisia nu a motivat, in niciun mod, ,,dubiile serioase” invocate cu privire la
economiile salariale realizate din veniturile proprii pe parcursul anilor 1991-2012,
economii care, in mod rezonabil, ar fi putut fi suficiente pentru achizitia
apartamentului. Or, dupa mai bine de 30 de ani de la efectuarea acestor economii,
reclamanta nu mai poate detine documente justificative care sd Inlature aceste
,,dubii” ale Comisiei.

76. Potrivit art. 88 din Codul administrativ, participantul la procedura nu este
obligat si prezinte documente pe care nu le detine. In aceste conditii, exercitarea
discretielr administrative procedurale de catre Comisia de evaluare, in sensul
sanctiondrii reclamantei pentru lipsa unor documente vechi de zeci de ani, este
arbitrara.

77. In intreg continutul deciziei contestate, Comisia utilizeaza formularea ,,dubii
care nu au fost inldturate de candidata”. Sub acest aspect, instanta de judecata
urmeaza sa aprecieze, pe de o parte, daca aceste dubii sunt ,,serioase” in sensul legii,
iar pe de alta parte, dacd reclamanta, in mod obiectiv, putea sd le inlature, tinand
cont de: autorii tranzactiilor, perioada scursd de la efectuarea acestora, valoarea
tranzactiilor si caracterul imprevizibil al solicitdrii unor detalii si probe la decenii
distantd de momentul producerii faptelor.

78. Mai mult, In cadrul evaludrii repetate, reclamanta a prezentat un set de
inscrisuri in scopul inlaturarii ,,dubiilor serioase” privind capacitatea financiara a
persoanelor apropiate de a-i oferi sprijin material de-a lungul anilor. O parte din
aceste Inscrisuri nu au fost analizate de Comisie si nu au facut obiectul vreunei
motivari in decizie, iar altele au fost apreciate Tn mod tendentios si neobiectiv, pe
baza unor presupuneri, precum: ,,venitul suplimentar al mamei candidatei a fost
probabil necesar pentru cheltuielile sale personale de consum si, astfel, nu era
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disponibil ca economii pentru a face donatiile pretinse candidatei”; ,,veniturile din
vanzarea unui automobil model Moskvich 412 in perioada 2009-2010 nu au fost
incluse, deoarece candidata nu a furnizat suma primita din vanzare”; excluderea din
analizd a contributiilor soacrei din anii 2013-2014, desi acestea au fost efectuate
dupa decesul socrului.

79. Simplul fapt ca reclamanta nu 11 aminteste exact suma obtinutd din vanzarea
unui automobil de catre mama sa cu 14 ani in urma nu poate, in mod rezonabil,
fundamenta ,,dubii serioase” referitoare la integritatea sa etica si financiara.

80. Referitor la partea din decizia nr. 14 din 28 mai 2024 privind ,,dubii serioase”
ale Comisiel de evaluare in legaturd cu: nedeclararea contributiilor banesti primite
de la persoane apropiate in declaratiile anuale pentru perioada 2012-2014;
nedeclararea economiilor Tn numerar in declaratia anuald pentru anul 2019;
nedeclararea contributiei banesti din partea fiului in declaratia anuala pentru anul
2020, se retine ca, atat in cadrul audierilor publice, cat si in corespondenta scrisd cu
Comisia, candidata a explicat ca regimul juridic privind declararea averii si
intereselor personale a suferit, de-a lungul timpului, multiple modificari legislative.

81. Astfel, la data numirii in functia de judecator (iunie 2007), regimul declararii
veniturilor si proprietatilor era reglementat de Legea nr. 1264 din 19 iulie 2002
privind declararea si controlul veniturilor si al proprietétii persoanelor cu functii de
demnitate publicd, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si altor persoane
cu functie de conducere, cu modificarile introduse prin Legea nr. 195 din 28 iulie
2005, in vigoare de la 16 septembrie 2005.

82. Potrivit art. 2 din legea mentionata, erau definite exclusiv notiunile de
,demnitar de stat”, ,persoana cu functie de conducere”, ,institutie publicd” si
,proprietate”, aceasta din urma desemnand bunurile mobile si imobile, inclusiv cele
aflate 1n afara teritoriului tarii. La acel moment, obligatia de declarare nu includea
explicit contributiile banesti ale membrilor familier majore sau economiile in
numerar, in forma prevazuta de reglementarile ulterioare.

83. Concomitent, potrivit art. 4 din Legea nr. 1264 din 19 iulie 2002, in redactia
aplicabild la data respectiva, persoanele mentionate la art. 3 aveau obligatia sa

declare exclusiv:
a) veniturile obtinute pe parcursul ultimului an de activitate;
b) bunurile mobile si imobile de toate tipurile, acumulate la data depunerii declaratiei cu
privire la venituri si proprietate;
¢) angajamentele financiare;
d) cota-parte a valorilor mobiliare in capitalul agentilor economici.

84. Conform art. 6 din aceeasi lege, declaratia cu privire la venituri si proprietate
constituia un act personal, irevocabil si confidential, ce nu putea fi facut public decat
in cazurile si conditiile prevazute de lege (art. 13), fiind pastrata timp de 10 ani de
la data depunerii.

85.In corelare cu art. 2 lit. b), art. 7 al legii, in aceeasi redactie, preciza ca
declaratia se depune in scris, pe propria raspundere, si cuprinde informatii si date
privind veniturile si bunurile proprii, bunurile comune si cele apartinand
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sotului/sotiei, precum si bunurile si veniturile copiilor minori si ale persoanelor
aflate in Intretinerea depunatorului.

86. Rezulta, asadar, cd obligatia legald a reclamantei era de a declara doar
veniturile obtinute din activitatea sa si a sotului. Ajutoarele, donatiile sau
contributiile financiare primite sub orice formd de la parinti ori alte rude nu
constituiau obiect al declararii, intrucat, in sensul art. 2 lit. b), art. 4 si art. 7 din
Legea nr. 1264/2002, in redactia aplicabild la momentul declararii, legea nu
prevedea aceasta obligatie, iar formularul declaratiei nu continea rubrici
corespunzatoare pentru astfel de mentiuni.

87. Astfel, in baza art. 4 lit. a) din Legea nr. 1264/2002, subiectii declararii erau
tinuti sa declare exclusiv veniturile obtinute din propria activitate si din activitatea
membrilor familiei lor.

88. Autoritatea competentd cu atributii de colectare a declaratiilor si de control
era Comisia centrald de control a declaratiilor cu privire la venituri si proprietate.

89. Ulterior, prin Legea nr. 77 din 10 aprilie 2008 pentru completarea art. 9 din
Legea nr. 1264/2002, articolul a fost completat cu alin. (4), potrivit caruia Comisia
centrald de control, in termen de 10 zile de la expirarea termenului de depunere a
declaratiilor de venituri si proprietate, urma sa prezinte Consiliului Superior al
Magistraturii copii ale declaratiilor judecatorilor, in vederea publicarii acestora pe
pagina web a Consiliului.

90. Corespunzator, in anul 2007 (la data numirii in functie) si in anul 2008 (pentru
anul fiscal 2007) am depus declaratiile de venituri si proprietate la Comisia centrala
de control a declaratiilor cu privire la venituri si proprietate, acestea nefiind
publicate, in temeiul art. 6 si art. 13 din Legea nr. 1264 din 19 iulie 2002, in redactia
aplicabila la acel moment. Intrucat aceeasi norma instituia un termen de pastrare de
10 ani, aceste declaratii nu mai pot fi restabilite.

91. In temeiul art. 9 alin. (4) din Legea nr. 1264/2002, in redactia modificati prin
Legeanr. 77 din 10 aprilie 2008, declaratiile aferente anilor 2008, 2009, 2010, 2011,
2012, 2013, 2014, 2015 si 2016 au fost publicate de Consiliul Superior al
Magistraturii pe portalul www.csm.md, in directorul ,,Declaratii pe venit”. Acestea
reflectd, in ansamblu, situatia patrimonialda a familiei mele, oferind Comisiel
posibilitatea de a le extrage si analiza integral. Cu toate acestea, Comisia a selectat
s1 a examinat doar declaratiile incepand cu anul 2012.

92.La data de 19 decembrie 2011 a fost adoptata Legea nr. 181 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, intrata in vigoare la 1 martie 2012,
prin care au fost modificate si completate dispozitiile Legii nr. 1264/2002. Noile
reglementdri erau aplicabile declaratiei pentru anul 2012, ce urma a fi intocmita si
depusa 1n anul 2013.

93. Potrivit Legii nr. 181 din 19 decembrie 2011 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, notiunile prevazute la art. 2 din Legea nr.
1264/2002 au fost modificate si completate, fiind introduse definitiile de ,,membru
de familie”, ,,venit” si ,,diferenta vadita”, dupa cum urmeaza:

— Membru de familie — sot/sotie, copii minori si persoanele aflate la intretinere;
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— Venit — orice spor, adaos sau majorare a patrimoniului, indiferent de sursa de
provenienta, exprimat in drepturi patrimoniale sau in orice alt folos patrimonial, obtinut
de subiectul declararii sau de membrii familiei acestuia in perioada de referintd, atat in
tara, cat si in strainatate;

— Diferenta vadita — diferenta dintre proprietatea dobandita si veniturile obtinute, care
depaseste de cel putin 6 ori salariul mediu lunar obtinut, in perioada de declarare, de
catre subiectul declararii si membrii familiei acestuia.

94. De asemenea, obiectul declararii a fost extins, art. 4 fiind completat astfel

incat subiectul declararii a devenit obligat sa declare inclusiv:

a) Veniturile obtinute impreund cu membrii familiei pe parcursul perioadei de declarare;

b) Bunurile mobile si imobile de toate tipurile, detinute in proprietate, cu drept de
uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie ori aflate in posesia declarantului sau a
membrilor familiei acestuia in baza contractelor de mandat, de comision, de
administrare fiduciara, precum si a contractelor translative de posesie si de folosinta
(locatiune, arenda, leasing, comodat), la data depunerii declaratiei cu privire la venituri
si proprietate;

c) Bunurile realizate prin persoane interpuse sau transmise cu titlu oneros catre
ascendenti, descendenti, frati, surori si afinii de acelasi grad, precum si bunurile
transmise cu titlu gratuit catre orice persoana.

d) Activele financiare — conturi bancare, fonduri de investitii, forme echivalente de
economisire si investire, plasamente, obligatiuni, cecuri, cambii, certificate de
imprumut, alte documente ce incorporeaza drepturi patrimoniale ale declarantului sau
ale membrilor familiei acestuia, investitii directe Tn moneda nationala sau valuta
straind efectuate de acestia, precum si alte active financiare;

e) Cota-parte in capitalul social al societatilor comerciale detinute de declarant sau
membrii familiei acestuia;

f) Datoriile sub forma de debite (inclusiv taxe neachitate), ipoteci, garantii emise in
beneficiul unor terti, imprumuturi si credite.

95. Totodata, a fost modificat formularul declaratiilor, modalitatea de depunere
a acestora si autoritatea de control, atributiile trecand de la Comisia centrald de
control a declaratiilor cu privire la venituri si proprietate la Comisia Nationald de
Integritate, organ independent constituit la 1 martie 2012, cu drepturi si obligatii
stabilite prin Regulamentul aprobat prin Legea nr. 180 din 19 decembrie 2011.

96. Desi obiectul declararii a fost extins, acesta a ramas lipsit de previzibilitate,
intrucat formularul declaratiei nu continea rubrici pentru declararea intretinerilor,
ajutoarelor sau contributiilor primite de la rude apropiate (parinti, copii majori), a
datoriilor creditoriale si altor obligatii ale tertilor fatda de subiectul declararii ori
membrii familiei acestuia, precum si a activelor financiare detinute sub forma de
numerar.

97. Prin urmare, Intretinerile, ajutoarele sau contributiile de la rude apropiate
care nu au calitatea de membri ai familiei nu puteau fi declarate din lipsa unui cadru
legal expres, neincadrandu-se in notiunea de ,,venituri obtinute impreuna cu membrii
familiei” 1n sensul legii.

98. Aceste reglementari au fost aplicabile in perioada 1 martie 2012 — 1 august
2016.
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99. Ulterior, la 17 iulie 2016 a fost adoptata Legea nr. 133 privind declararea
averii si a intereselor personale, intratd in vigoare la 1 august 2016 (cu exceptia art.
7 referitor la depunerea electronica a declaratiilor, aplicabil de la 1 ianuarie 2018).

100. Potrivit art. 4 din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, obiectul declardrii este determinat expres si cuprinde, intre altele:
Veniturile obtinute de subiectul declararii, impreund cu membrii familiei si/sau cu
concubinul/concubina, in anul fiscal precedent.

101. A fost introdus un nou formular al declaratiei de avere si interese personale,
precum si o noud modalitate de depunere a acesteia.

102. Obligatia de declarare a donatiilor isi are temeiul in prevederile art. 4 din
Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
in vigoare de la 1 august 2016.

103. Potrivit art. 4 alin. (3) din Legea nr. 133/2016, se excepteaza de la obligatia
declararii cadourile, serviciile si/sau avantajele primite cu titlu gratuit de catre
subiectul declararii din partea membrilor familiel, respectiv din partea parintilor,
fratilor, surorilor sau copiilor acestuia, a caror valoare individuala nu depaseste 10
salarii medii pe economie.

104. Conform Anexei nr. 1 la lege, care contine modelul declaratiei, la Capitolul
II, pct. 5 este prevazut drept venit cel realizat din donatii si mosteniri.

105. Aceastd reglementare a fost in vigoare pana la 1 ianuarie 2019, data intrarii
in vigoare a Legii nr. 66 din 24 mai 2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 133/2016, si trebuia respectatd la depunerea declaratiilor pentru anul 2016 si anul
2017. In aceasti perioadd, reclamanta nu a avut donatii care si facid obiectul
declararii.

106. Astfel, se sustine ca notiunile utilizate de legiuitor — ,,donatii”, ,,cadouri”,
,,Servicii” si/sau ,,avantaje” — trebuie interpretate in sens restrictiv, conform legii, si
nu extensiv. Prin urmare, alte tipuri de plati primite de subiectul declararii sau
efectuate in interesul acestuia, cum ar fi ajutorul financiar ori plata efectuatd in
favoarea unui tert, nu pot fi asimilate donatiilor sau cadourilor, intrucat acestea difera
prin natura lor juridica si, nefiind prevazute expres de lege, nu erau supuse obligatiei
de declarare.

107. Spre exemplu, plata efectuata in favoarea unui tert (cum ar fi situatia in care
copilul major achita ratele de credit catre bancd in numele parintilor) reprezinta un
fapt juridic si nu un act juridic (contract). Prin contrast, donatia constituie un act
juridic clasic, reglementat de Codul civil, prin care donatorul isi diminueaza
patrimoniul in scopul majorarii gratuite a patrimoniului donatarului. In cazul platii
efectuate in folosul unui tert, nu se produce o majorare patrimoniald directa in
favoarea acestuia, ci in favoarea unei alte persoane, chiar daca tertul obtine un
avantaj indirect (de exemplu, stingerea unei obligatii de plata), mai ales in contextul
unei locuiri comune.

108. In mod similar, ajutorul financiar sau intretinerea nu se incadreazi in
notiunea de ,,donatie” in sensul Codului civil. Ambele pot fi calificate drept forme
de liberalitati, insa spre deosebire de donatie, ajutorul financiar nu este reglementat
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in mod expres in categoria obligatiilor civile si are o autonomie juridicd proprie,
fiind mai apropiat de alte forme de gratuitdti precum actele de caritate, mecenatul,
sponsorizarea sau filantropia, care beneficiaza de un cadru normativ distinct.

109. In materie de liberalititi, elementul vointei are o importantd esentiali,
intrucat prin aceste acte dispunatorul transmite bunuri fard a primi un echivalent.
Distinctia juridicd intre donatie si ajutor financiar se face in functie de scopul (cauza)
actului: daca scopul este majorarea patrimoniului beneficiarului, ne aflam in
prezenta unei donatii; dacd scopul este sustinerea, asistenta sau intretinerea
beneficiarului Intr-o activitate sau operatiune concreta, ne aflam in prezenta unui
ajutor financiar.

110. Conform art. 1198 Cod civil (fostul art. 827 pana la 1 martie 2019), prin
contractul de donatie, donatorul se obligad sd mareasca din patrimoniul sau, cu titlu
gratuit, patrimoniul donatarului. Rezultd ca elementul definitoriu al donatiei este
intentia liberald exclusiv orientatd spre cresterea patrimoniului beneficiarului. Din
aceste considerente, Codul civil consacra irevocabilitatea donatiei si reglementeaza
strict exceptiile de la acest principiu.

111. In schimb, ajutorul financiar presupune o cauzi juridica distincta de cea a
donatiei, scopul acestuia fiind acela de sustinere temporara a destinatarului si nu de
transfer de proprietate care sa conduca la sporirea patrimoniului acestuia.

112. Tlustrativ, daca s-ar admite, prin ipoteza, ca ajutorul material este echivalent
cu donatia, raportul juridic rezultat ar trebui sa fie supus acelorasi conditii legale de
revocare a sustinerii sau contributiei, ceea ce este inadmisibil, intrucat finalitatea
celor doua institutii juridice este fundamental diferita.

113. In egald misurd, in materii similare, asistenta financiara acordati de institutii
nationale sau internationale se realizeaza de catre stat cu titlu de ajutor financiar si
nu sub forma donatiei. Acest ajutor este destinat sustinerii unei ramuri sau a unui
domeniu de activitate, si nu cresterii patrimoniului beneficiarului.

114. Prin urmare, chiar daca punctul de vedere al subsemnatului nu este acceptat
si ajutoarele financiare primite de la parinti (panad in 2017) si de la fiu (in 2020) ar fi
considerate, Tn mod exclusiv, donatii (venituri), nici in aceastd ipoteza valorile nu
erau supuse declararii.

115. Aceasta deoarece, luate individual, aceste sume: nu au depasit pragul de 15
salarii medii pe economie prevazut la art. 4 alin. (1) lit. d) (pentru numerar), nu se
incadrau in situatiile reglementate de art. 4 alin. (2) (bunuri detinute la data
declardrii), si nu au depasit limita de 10 salarii medii pe economie prevazutd de art.
4 alin. (3) pentru donatiile exceptate de la declarare.

116. Mai mult, ajutoarele acordate de fiu au fost efectuate in trei transe distincte,
fiecare avand o valoare individuala sub limita de 10 salarii medii pe economie, fara
a putea fi cumulate n scopul depasirii pragului legal.

117. In pofida acestor aspecte evidente, Comisia de evaluare nu s-a pronuntat cu
privire la aplicabilitatea acestor limite si exceptii, omitand astfel o analiza esentiala
in calificarea juridicd a acestor sume.
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118. Prin urmare, in ceea ce priveste aspectele retinute in Decizia nr. 14 din 28
mai 2024, referitoare la nedeclararea in declaratiile anuale a contributiilor banesti
primite de la membrii familiei, a economiilor in numerar si a contributiilor banesti
primite de la fiul reclamantei, se retine ca, atat in rundele de intrebari, cat si in
raspunsul la notificare, candidata a prezentat raspunsuri ample si detaliate Comisiei
de evaluare cu privire la aceste aspecte.

119. In acest context, afirmatia Comisiei potrivit cireia ,,...ea a oferit multiple
raspunsuri oarecum variate” este irelevanta si lipsitda de relevanta juridicd, in
conditiile in care nu se contesta faptul ca explicatiile au fost furnizate.

120. Se subliniazd cd Comisia nu a constatat lipsa declararii unor venituri sau
bunuri 1n sensul legii, ci a apreciat ca ajutoarele financiare acordate de parinti si de
fiu ar fi trebuit declarate. Reclamanta contesta ferm aceasta interpretare a legislatiet,
sustinand ca declaratiile de avere si interese personale au fost completate corect si
conform cadrului legal aplicabil.

121. In ceea ce priveste nedeclararea asa-numitelor ,,economii in numerar” pentru
anul 2019, se arata ca aceste constatari nu au fost apreciate si determinate in mod
corect de catre Comisia de evaluare, motiv pentru care se invoca urmatoarele
argumente.

122. Astfel, in Decizia emisa de Curtea Suprema de Justitie la 4 iulie 2024, in
dosarul nr. 3-6/24 (2-24022764-01-3-27022024), s-a retinut ca: ,,Sintagma din textul
legal «si cd existd circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre
candidat» semnifica faptul ca, inclusiv in fata instantei de judecata, candidatii pot
prezenta probe capabile sd inlature dubiile serioase.”

123. Pentru a inldtura aceste ,,dubii serioase” si pentru a demonstra cu certitudine
ca economiile pentru anul 2019 nu trebuiau declarate — intrucat, pana la intocmirea
declaratiei, o parte din acestea fusese deja consumata, iar suma ramasa se situa sub
pragul de 15 salarii medii pe economie — se prezinta instantei extrase din rundele de
intrebari adresate sotului reclamantei, XXXXX, in cadrul evaluarii efectuate de
Comisia Vetting in temeiul aceleiasi Legi nr. 26 din 10 martie 2022, conform
acelorasi criterii si pentru aceeasi familie (gospodarie).

124. Din calculul Comisiei Vetting pentru anul 2019 a rezultat cd familia
reclamantei ar fi avut mai multe cheltuieli decat venituri (fard a se constata existenta
unor economii), pe cand Comisia Pre-vetting a apreciat cd economiile ar fi fost
semnificative si ar fi depasit pragul de 15 salarii medii pe economie, impunandu-se
declararea acestora. Diferente esentiale se regdsesc si in calculele celor doua comisii
pentru anul 2020.

125. Aceste inscrisuri sunt prezentate abia in fata instantei de judecata, intrucét
dateaza din luna aprilie 2024, iar evaluarea reclamantei fusese reluata si finalizata
cu audieri publice la 14 martie 2024, data la care aceasta a fost informata ca va primi
decizia Comisiei de evaluare in termen de 30 de zile.

126. Se invoca, astfel, incalcarea principiului egalitatii de tratament, prevazut de
art. 23 Cod administrativ, care dispune:
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(1) Autoritatile publice si instantele de judecatd competente actioneaza cu respectarea
principiului egalitatii si nediscriminarii.

(2) Autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa trateze in mod egal
persoanele aflate 1n situatii similare, orice diferenta de tratament trebuind sa fie justificata
in mod obiectiv.

127. Or, in alte decizii de evaluare, Comisia a constatat aspecte financiare ce ar fi

putut genera dubii serioase, precum:
a) nedeclararea unui imprumut;
b) nedeclararea sumelor din conturi bancare conform legii;
¢) nedeclararea pretului corect pentru vanzarea a trei terenuri;
d) declararea unei sume diferite de valoarea prevazutad in contract.

128. Cu toate acestea, Comisia nu a retinut existenta unor dubii serioase in
privinta integritatii etice a acestor candidati, in sensul art. 8 alin. (1) s1 (2) din Legea
nr. 26/2022.

129. De exemplu, in decizia referitoare la candidatul Schiopu Vasile, pentru
inadvertente similare, Comisia s-a limitat la constatari precum ,,0 ingrijorare” sau ,,0
observatie”, apreciind ca:

a) ,.candidatul a procedat astfel din neatentie / din greseald”;

b) ,,nu a obtinut niciun profit sau avantaj financiar din nedeclarare”;
c) ,.nuaavutintentia de a ascunde informatia”;

d) ,,a interpretat eronat legea”;

e) ,.greseala nu este una majord”;
f) ,,Comisia nu a constatat niciun beneficiu obtinut de candidat din nedeclarare”.

130. In cazul reclamantei, argumentele prezentate in scris Comisiei si reiterate in
prezenta cauzd, referitoare la nedeclararea contributiilor primite de la membrii
apropiati ai familiei, sunt ample si relevante. Aceasta a mentionat expres cd, daca
membrii Comisiel interpreteaza diferit legislatia nationald privind declaratiile de
avere, trebuie sd 11 aplice acelasi tratament ca si candidatilor care au promovat

evaluarea, respectiv:
a) greseala sa fie calificata drept neintentionata;
b) sa se constate cd nu a existat intentia de a ascunde venituri sau bunuri;
c) sa se retind cd nu a rezultat niciun avantaj patrimonial din aceastd omisiune;
d) sa se considere ca a fost vorba despre o interpretare eronata a legii.

131. Este necesar sa se faca distinctia intre eroare si intentie, precum si Intre o
simpld neatentie si greselile grave comise cu scopul de a ascunde averi sau venituri.

132. In lipsa unei motivari explicite a deciziei, posibilitatea contestirii acesteia in
fata instantei de judecata devine iluzorie, intrucat instanta nu poate specula asupra
motivelor care au determinat autoritatea competentd sa adopte respectiva hotarare.
Motivarea constituie o conditie esentiald de legalitate a actului administrativ, iar
absenta acesteia afecteaza valabilitatea actului.

133. Analizand continutul Deciziei Comisiei de evaluare nr. 14 din 28 mai 2024,
se constatd ca aceasta retine, Tn mod generic, c¢d apreciaza materialele acumulate cu
privire la candidati dupa ,,intima sa convingere”, formata in urma unei ,,cercetari
multiaspectuale, complete si obiective a informatiei”. Totodata, se mentioneaza ca
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niciunul dintre materialele prezentate nu are o fortd probantd prestabilitad fara
aprecierea Comisiei, conform art. 92 Cod administrativ.

134. In ceea ce priveste respectarea termenelor procedurale, se subliniaza ci,
potrivit art. 60 alin. (1) Cod administrativ, termenul general in care o procedura
administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel.
Conform alin. (4) al aceluiasi articol, din motive justificate, legate de complexitatea
obiectului procedurii administrative, termenul general poate fi prelungit cu cel mult
15 zile, prelungire care produce efecte doar dacd este comunicatd in scris
participantilor, in termenul initial de 30 de zile, impreuna cu motivele justificative.

135. In mod exceptional, conform art. 60 alin. (5) Cod administrativ, in cazuri de
complexitate deosebitd, autoritatea publicd poate stabili un termen mai mare pentru
finalizarea procedurii administrative, fara a depasi insa 90 de zile.

136. In speta, termenul in care trebuia finalizati procedura de evaluare a fost
depdsit in mod grosolan de catre Comisie, farda o justificare si comunicare
corespunzatoare conform cerintelor legale.

137. In concluzie, averile reclamantei sunt declarate si acoperite de veniturile
raportate, precum si de ajutoarele financiare a caror provenientd a fost explicatad in
detaliu, cu anexarea de inscrisuri suplimentare in cadrul procedurii de evaluare
reluate, inscrisuri care au ramas fara apreciere din partea Comisiei de evaluare. Prin
urmare, decizia contestata este lipsitd de motivare, iar ,,dubiile serioase” retinute de
Comisie nu sunt intemeiate, candidata intrunind criteriile de integritate financiara si
etica.

138. Drepturile reclamantei, a caror protectie se solicitd, sunt consacrate prin
Constitutie si prin Legea privind statutul judecatorului, facand parte din garantiile
ce asigurd independenta judecatorului. Acestea constituie elemente esentiale ale
statutului judecatorului, dobandit odata cu numirea in functie.

139. Inadvertentele formale retinute de Comisie nu sunt de o gravitate care sa
justifice aplicarea unei masuri atat de restrictive. Cumulul circumstantelor expuse
anterior are o importantd determinanta pentru aprecierea corespunderii reclamantei
cu criteriile de integritate financiara si etica.

140. Desi marja de apreciere a Comisiei de evaluare este considerabild, aceasta
nu este nelimitatd, fiind necesar ca aprecierile sa se intemeieze pe circumstante
obiective. Or, asemenea circumstante nu au fost determinate si analizate in raport cu
caracterul ,serios” al pretinselor dubii privind sursele mijloacelor banesti si
presupusa nedeclarare a acestora.

141. In consecint, sunt intrunite conditiile previzute de art. 14 alin. (8) din Legea
nr. 26 din 10 martie 2022 — respectiv, existenta unor circumstante care puteau
conduce la promovarea evaludrii de catre candidat — impunandu-se dispunerea
reevaluarii.

Cerere de contestare
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142. In cadrul sedintei de judecatd, Veronica Cupcea si avocatul Iurie
Margineanu, au depus la dosar o cerere de chemare in judecata concretizata,
formulatd in conformitate cu modificarile aduse art. 14 din Legea nr. 26/2022 prin
Legea nr. 239 din 13 septembrie 2024, intrata in vigoare la data de 26 septembrie
2024.

143. Astfel, reclamanta a solicitat anularea Deciziei nr. 14 din 28 mai 2024 a
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, pronuntata in
privinta Veronicai Cupcea, si constatarea faptului ca aceasta a promovat evaluarea.

144. Suplimentar fata de cererea de chemare in judecata initiald, in motivarea
cererii concretizate, s-a aratat cd, la adoptarea deciziei contestate, Comisia de
evaluare a Incalcat grav prevederile art. 10 alin. (9) si art. 13 alin. (1) i (2) din Legea
nr. 26/2022, care prevad ca evaluarea se efectueaza dupa libera apreciere a Comisiei,
formata In urma unei cercetari multiaspectuale, complete si obiective a informatiilor,
fard ca vreun material probator sd aiba fortd probantd prestabilitd, si ca decizia
trebuie sa fie motivata, incluzand faptele relevante, motivele si concluzia Comisiei.

145. Reclamanta a sustinut ca Decizia nr. 14 din 28 mai 2024 nu poate fi calificata
drept motivata si bazata pe o cercetare multiaspectuald, completd si obiectiva a
informatiilor si faptelor relevante, intrucat Comisia nu a analizat si nu s-a pronuntat
asupra argumentelor candidatei potrivit cdrora aceasta si sotul ei au economisit intre
20% st 40% din venitul lunar inca de la inceputul anilor 1990, in vederea
achizitionadrii bunurilor imobile in anul 2012, ambii fiind angajati in cdmpul muncii
din anul 1991.

146. De asemenea, s-a aratat ca din tabelul nr. 3 al deciziei rezulta, in mod eronat,
ca in anul 2012 familia candidatei s-ar fi aflat in intretinerea parintilor, intrucat nu
au fost incluse veniturile proprii care au permis realizarea achizitiilor din anul 2012,
respectiv:

— venitul obtinut din vanzarea, in anul 2011, a unei garsoniere din mun. Chisinau, pentru
suma de 174.812 MDL,;

— creditul in suma de 270.000 MDL contractat de la MAIB;

— economiile realizate pe parcursul a 20 de ani de activitate (1991-2011);

— veniturile salariale ale sotilor pentru anul 2012, indicate de Comisie in tabelul nr. 2 din
notificare, in suma totald de 150.349 MDL (77.929 MDL - candidata, 72.420 MDL —
sotul).

147. Potrivit reclamantei, fard nicio motivare, Comisia nu a inclus aceste surse in
tabelul nr. 3 din decizie, ca mijloace banesti utilizate pentru achizitiile din anul 2012,
mentionand in schimb doar pensia socrului candidatei si unele venituri ale mamei
acesteia, ceea ce a condus la indicarea neintemeiata a unei diferente de —325.932
MDL intre mijloacele banesti stabilite de Comisie si sumele necesare, conform
paginii 21 a deciziei.

148. Reclamanta a mai sustinut ¢, in mod nejustificat, Comisia a inclus in tabelul
nr. 3 pensia socrului candidatei doar incepand cu anul 2009, desi la dosar a fost
prezentat certificatul din care rezulta cuantumul pensiei incd din anul 1991. Potrivit
acestora, aceasta omisiune ar putea fi legata de procura emisa de socru pe numele
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sotului candidatei, pentru ridicarea pensiei, document prezentat Comisiei. Cu toate
acestea, contrar art. 10 alin. (9) si art. 13 alin. (1) si (2) din Legea nr. 26/2022,
Comisia nu a pus in discutie la audierile publice necesitatea acestei procuri, in
vederea aprecierii sale. In opinia reclamantilor, procura nu atestd ci socrul ar fi
sprijinit material familia doar din anul 2009, ci demonstreaza exclusiv faptul ca sotul
candidatei, in calitate de mezin si unic fiu, care locuia impreuna cu parintii sai (cele
doua surori fiind plecate peste hotare), era imputernicit sa ridice pensia tatalui sau
de la Banca de Economii, intrucat acesta se deplasa cu dificultate, iar in ultimii doi
ani se afla in scaun cu rotile. Procura era intocmita atat pe numele sotului, cat si al
soacrei, pentru a putea ridica pensia oricare dintre acestia.

149. De asemenea, reclamanta a aratat cd, desi Comisia a retinut cda mama
candidatei a instrdinat in perioada 2009-2010 un autoturism ,,Moskvici 4127,
aceasta a omis neintemeiat sd includa in tabelul nr. 3 suma minima estimata de
10.000 MDL (echivalentul a circa 500 USD la acel moment), reprezentand ajutor
financiar din partea mamei pentru achizitiile efectuate in anul 2012, motivand
absenta acesteia prin faptul ca pretul exact al tranzactiei nu a fost retinut.

150. Totodata, s-a contestat motivarea deciziei Comisiei in ceea ce priveste
presupusul deficit de mijloace banesti pentru rambursarea imprumutului contractat
in anul 2014, conform aceluiasi tabel nr. 3 din pagina 21 a deciziei. Reclamanta a
subliniat cad nu a fost efectuata o analizd multiaspectuald, completa si obiectiva, in
conditiile in care Comisia nu a luat in considerare veniturile familiei pentru anul
2013, desi candidata a mentionat in repetate randuri cd, in mod firesc, o familie nu
incepe anul cu sold zero si dispune de economii. Mai mult, candidata a prezentat, in
raspunsul la notificare, un calcul detaliat al veniturilor si cheltuielilor pentru anul
2013, din care rezulta in mod cert existenta unor economii de cel putin 62.515 MDL,
utilizate pentru inchiderea creditului in anul 2014. Acest calcul nu a fost insa luat in
considerare de Comisie si nu a facut obiectul unei analize motivate.

151. Reclamanta a mai ardtat ca, in chiar continutul deciziei contestate, Comisia
mentioneaza: ,, Conform candidatei, contributiile rudelor sale la rambursarea
imprumutului au inclus: (1) veniturile din vanzarea a patru loturi de teren de catre
mama candidatei; (2) pensia socrului candidatei, care a fost oferita familiei sale cu
titlu de contributie financiara; (3) contributiile financiare ale parintilor ei...” (pag.
14 a deciziei). Avand in vedere ca tatal candidatei este decedat din anul 1989, este
evident cd in notiunea de ,,parinti” se includ mama candidatei, precum si parintii
sotului acesteia. Cu toate acestea, Comisia, fard motivare si fara a efectua o cercetare
multiaspectuald, completd si obiectiva, nu a inclus in tabelul nr. 3 din decizie
ajutoarele materiale acordate de soacra dupa decesul socrului, survenit in iunie 2013,
pentru rambursarea creditului in anul 2014, desi la dosar au fost depuse dovezi in
acest sens.

152. Astfel, a fost prezentata confirmarea de la Primaria satului Vatici (localitatea
de domiciliu a socrilor), din care rezultd cad acestia detineau si alte venituri decat
pensia, precum si confirmarea emisd de Sectia Agriculturd si Relatii Funciare a
Consiliului raional Orhei, atestand ca socrii detineau 2,5 ha de livadd de nuci, cu
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mentiunile privind anul plantarii, varsta la care incepe productia si cantitatea anuala
estimata de nuci per pom. Reclamanta a aratat ca era suficient ca Comisia sa consulte
sursele oficiale pentru a stabili pretul miezului de nucd in anii respectivi, pentru a
determina castigul realizat, insd aceste inscrisuri au fost trecute cu vederea si nu au
primit nicio apreciere.

153. Potrivit reclamantei, din logica retinutd de Comisie ar rezulta cd, dupa
decesul socrului, soacra nu ar mai fi oferit niciun sprijin si nu ar mai fi Intretinut
gospodaria comuna, ipoteza contrazisa de probele depuse. Mai mult, prin notificarea
transmisd, Comisia a solicitat doar prezentarea probelor privind capacitatea
financiara a persoanelor apropiate de a acorda sprijin financiar, cerinta indeplinita
prin documente depuse la dosar, pe care insd Comisia a refuzat sa le ia in considerare.

154. Reclamanta a mai sustinut ca, in cadrul dosarului administrativ, lipseste un
calcul intocmit de candidata ca raspuns la notificare, in completarea tabelului nr. 1
din notificarea Comisiei, in care figurau doar veniturile soacrei. Acest calcul a fost
prezentat Comisiei, aspect confirmat inclusiv in cadrul audierilor publice, cand
candidata a facut trimitere expresa la document si a dat citire cifrelor incluse in
acesta.

155. In aceste conditii, este neintemeiat si nu poate fi retinut rezumatul Comisiei
conform caruia ,, candidata a justificat mai putin de o treime din mijloacele banesti
necesare pentru tranzactiile din 2012 si 2014... deficitul de mijloace banesti pentru
achitarea imprumutului in 2014... sporeste indoielile si in privinta tranzactiilor din
20127 (pag. 22 a deciziel).

156. Reclamanta a mai subliniat ca, in notificarea transmisa candidatei, nu se
regdseste niciun dubiu serios referitor la achizitiile din anul 2012, desi acesta este
invocat ulterior in decizia de nepromovare. Astfel, la ,,Problema 1 din notificare se
mentioneaza: ,,sursa mijloacelor banesti pentru finantarea achizitiei a doua
bunuri...”, insd la finalul descrierii acestei probleme, in sectiunea intitulata ,, Dubii
serioase”’, nu este indicat niciun dubiu privind achizitiile din 2012 (pag. 6 a
notificarii). In aceste conditii, candidata a considerat ci notificarea contine doar
problemele identificate de Comisie in timpul evaluarii si ca, in cadrul reevaluarii, s-
a ajuns la concluzia ferma ca, in decurs de 20 de ani de activitate impreuna cu sotul,
cu sprijinul parintilor, prin instrdinarea unei garsoniere si contractarea unui credit, a
avut resurse financiare suficiente pentru achizitionarea unui apartament la mansarda
intr-un imobil tip ,,Hrusciov” (cu pret pe metru patrat mai redus) si a unui teren cu
constructie inceputd in mediul rural, pe care o finalizeaza si in prezent, dupa mai
bine de 10 ani, fiind terminata doar pana la stadiul care permite locuirea.

157. Reclamanta a ardtat ca, in aceste conditii, afirmatia Comisiei conform careia
evaluarea ar fi fost efectuata ,, in contextul unei revizuiri multiaspectuale, complete
si obiective” (pag. 29 a deciziei) este una pur declarativa si nu reflecta realitatea. Nu
poate fi vorba de o cercetare multiaspectuald, completd si obiectivd atunci cand
Comisia utilizeaza formulari ipotetice, de tipul: ,, venitul suplimentar al mamei
candidatei a fost probabil necesar pentru cheltuielile sale personale de consum si,
astfel, nu era disponibil ca economii pentru a face donatiile pretinse candidatei”
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(pag. 20 a deciziei). Mai mult, in ceea ce priveste veniturile suplimentare ale soacrei
candidatei, Comisia nu s-a pronuntat nici macar in acesti termeni ipotetici, ignorand
complet probele depuse.

158. Referitor la ajutoarele (contributiile) acordate de parinti si de fiu si
nedeclarate in declaratiile anuale, reclamanta a aratat ca, in raspunsurile la rundele
de intrebdri, in cererea de chemare in judecatd, precum si in analiza scrisd a
legislatiei privind declaratiile anuale, prezentatd in sedinta de judecata, au explicat
in detaliu ca aceste ajutoare nu fac obiectul declararii si au demonstrat cd nu a fost
incalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale. S-a mai
mentionat cd, in decizia sa, Comisia se contrazice, calificand aceleasi sume, pe de o
parte, drept ,,contributii”, iar pe de alta parte drept ,,donatii”, desi aceste notiuni au
in doctrina semnificatii juridice distincte.

159.In ceea ce priveste afirmatiile Comisiei potrivit cdrora ,,versiunea
schimbatoare a candidatei asupra evenimentelor i-a subminat credibilitatea’ (pag.
31 a deciziei) si ,, dubiile Comisiei au fost amplificate de schimbarile frecvente in
afirmatiile sale” (pag. 32 a deciziei), reclamanta a sustinut cd acestea sunt
tendentioase si neintemeiate. Candidata nu a formulat versiuni schimbdtoare si nu a
modificat frecvent afirmatiile, ci a adus argumente suplimentare si pertinente cu
privire la aceleasi probleme si intrebari ridicate in mod repetat de Comisie, prin
rundele de intrebari, notificare si audieri publice.

160. Reclamanta a contestat si afirmatiile Comisiei potrivit carora ,,de fapt, cele
trei date indicate de candidata sunt datele la care aceasta si sotul ei au efectuat
transele platilor pentru imprumut in 2020, nu date indicate vreodata de Comisie ca
date la care mijloacele banesti au fost primite de la fiul candidatei” (pag. 31 a
deciziei). Aceasta a sustinut cd aceste trei date — 7 aprilie 2020, 3 septembrie 2020
si 7 octombrie 2020 — au fost chiar cele indicate de Comisie in rundele de intrebari
adresate candidatei in cadrul evaludrii, pentru a explica sursele utilizate la
rambursarea creditului in acele zile, intrucat au fost achitate sume mai mari.
Candidata a explicat atunci ca fiul sau isi pastra economiile la domiciliul parintilor,
lar acestia retrageau sume atunci cand aveau nevoie, astfel incat rambursarea
imprumutului s-a facut in trei transe egale de cate 50.000 MDL.

161. Situatie similara se regdseste, potrivit reclamantei, si in ceea ce priveste asa-
numitele ,,economii In numerar” pentru anul 2019, pe care Comisia a solicitat
insistent sd fie justificate printr-un calcul. Candidata a Incercat sa realizeze acest
calcul la evaluarea initiala, orientandu-se dupa alte calcule efectuate de Comisie
pentru anii precedenti, insad rezultatul a fost eronat, nefiind specialistd in domeniu.
In cadrul reevaluarii, aceasta a corectat calculul, raspunzand la notificarea Comisiei,
insd acest document nu a fost analizat st Comisia nu a motivat in decizie de ce acorda
prioritate calculului initial, si nu celui rectificat.

162. Reclamanta a subliniat ca, pentru a inldtura orice dubiu serios, a prezentat
instantei extrase din rundele de intrebari adresate sotului candidatei, XXXXX, in
cadrul evaluarii acestuia de catre Comisia Vetting, efectuata in temeiul aceleiasi Legi
nr. 26/2022. Din aceste extrase rezulta ca, pentru anul 2019, Comisia a constatat ca
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familia nu a Inregistrat economii, ci, dimpotriva, a avut cheltuieli mai mari decat
veniturile, ceea ce contrazice ,,dubiu serios” retinut in cazul candidatei. Totodata, s-
a aratat ca exista diferente esentiale intre calculele celor doud comisii pentru anul
2020, inclusiv in ceea ce priveste cosul minim de consum al familiei, diferentele
fiind semnificative (documente anexate).

163.In ceea ce priveste afirmatia Comisiei conform cdreia ,,respectarea
regimului juridic al declararii averii si intereselor personale de catre functionarii
publici are ca scop prevenirea imbogatirii nejustificate si ilicite” (pag. 32 a
deciziei), reclamanta a aratat ca, in cazul candidatei, scopul legii este atins, intrucat
aceasta a respectat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale si nu
detine bunuri nejustificate sau ilicite.

164. Reclamanta a sustinut ca, in realitate, Comisia nu are dubii rezonabile
privind integritatea etica si financiara a candidatei, aspect confirmat indirect chiar in
decizia contestatd, in care se precizeaza: ,,atunci cand candidatii nu promoveaza
evaluarea din cauza unor dubii serioase privind integritatea financiara si/sau eticd,
acest lucru demonstreaza ca acestia au fost evaluati in mod scrupulos, avand ca
baza standarde de integritate, ceea ce sporeste increderea publicului in candidatii
care promoveaza evaluarea si sunt eligibili pentru a fi alesi membri ai organelor de
autoadministrare” (pag. 33 a deciziei).

165. Potrivit reclamantei, aceastd formulare reflectd un rationament potrivit
caruia, pentru a spori increderea publicului in cei care promoveazd evaluarea,
Comisia ar urmari crearea unei aparente de exigenta sporitd, ceea ce ar conduce la
nepromovarea unui numar cat mai mare de candidati prin inventarea unor dubii
serioase, in acest caz fiind vorba de un tratament diferentiat si discriminator aplicat
candidate.

166. Reclamanta a invocat ca, potrivit deciziei contestate, Comisia a retinut:
., Scopul evaluarii integritatii etice §i financiare a candidatilor pentru functiile de
conducere in Consiliul Superior al Magistraturii (...) este (...) de a spori increderea
societatii in activitatea organelor de autoadministrare ale judecatorilor” (pag. 33 a
deciziei) si ,,(...) in contextul evaluarii candidatilor care doresc sa activeze in
organele de autoadministrare din sistemul de justitie” (pag. 33 a deciziei).

167. Reclamanta a subliniat cd nu mai este si nici nu mai doreste sa fie candidat
pentru functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii sau pentru orice
alta functie in organele de autoadministrare din sistemul de justitie, aceastd etapa
fiind depasita, iar procedura de alegeri fiind deja finalizatd. In prezent, scopurile
reevaluarii sale sunt urmatoarele:

— reabilitarea reputatiei profesionale, pentru a spori increderea publicului si in persoana
sa;

— obtinerea salariului majorat, de care beneficiaza colegii care au promovat evaluarea;

— evitarea supunerii unei noi evaludri, intrucat, conform modificarilor aduse prin Legea
nr. 239 din 13.09.2024, intratd in vigoare la 26.09.2024, art. 10 din Legea nr. 26/2022
a fost completat cu alin. (12), care prevede cd informatia privind subiectii mentionati
la art. 2 alin. (1) lit. a)—d) evaluati potrivit acestei legi se transmite Comisiei de evaluare
instituita in temeiul Legii nr. 65/2023.

25



168. Reclamanta a aratat ca, in temeiul acestei modificari, dosarul sau
administrativ va fi transmis Comisiei Vetting, care ar putea fi influentata de
constatarile, concluziile si motivarile tendentioase si neobiective ale Comisiei Pre-
Vetting, ceea ce ar putea genera o decizie defavorabild, avand in vedere ca factorul
uman nu poate fi exclus din procesul decizional.

169. De asemenea, a invocat prevederile art. 3 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252
din 17.08.2023, potrivit carora nu sunt supuse evaludrii conform acestei legi
persoanele care au promovat evaluarea integritatii conform Legii nr. 26/2022, iar in
caz de nepromovare acestea devin subiect al evaluarii conform Legii nr. 252/2023.
In temeiul acestei din urma legi, sunt evaluati judecatorii care, in perioada 1 ianuarie
2017 pana la data intrarii in vigoare a legii, au exercitat functia de presedinte al unei
judecatorii.

170. Totodata, reclamanta a indicat ca decizia contestata contine erori factuale,
intrucat se mentioneaza: ,, Decizia nr. 14 din 28 mai 2024 cu privire la evaluarea
reluata a Veronicai CUPCEA, candidata la functia de membru in Consiliul Superior
al Magistraturii si Colegiul pentru selectia si cariera judecatorilor”, desi aceasta
nu a candidat si nici nu candideaza pentru functia de membru in Colegiul pentru
selectia si cariera judecitorilor. In plus, Comisia Pre-Vetting nu evalueaza candidati
pentru functiile de membru in colegii, fapt confirmat de informatiile publicate pe
paginile oficiale ale Comisiilor Vetting si Pre-Vetting (documente anexate). Potrivit
cadrului legal, candidatii pentru functiile de membru in Colegiul pentru selectia si
cariera judecatorilor si in Colegiul disciplinar al judecatorilor sunt evaluati conform
Legii nr. 26/2022 de catre Comisia Vetting.

B. Pozitia paratei (f.d. 49-79):

171. La 5 septembrie 2024, Comisia independentd de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor, a depus referinta prin care a solicitat respingerea cererii de contestare
inaintata de catre Veronica Cupcea.

172. In motivarea referintei, parata a aritat ci, in vederea executirii obligatiilor
legale ce ii revin potrivit Legii nr. 26/2022 si Deciziei Curtii Supreme de Justitie,
Comisia a dispus reluarea procedurii de evaluare a reclamantei.

173. Ca urmare a reevaluarii, Comisia a emis Decizia nr. 14 din 28 mai 2024
privind evaluarea reluatd a Veronicai Cupcea, candidatd la functia de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii (,,Decizia”).

174. In conformitate cu art. 14 alin. (10) din Legea nr. 26/2022, in situatia relurii
procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisia de evaluare, potrivit alin. (8)
lit. b) al aceluiasi articol, dispozitiile legii referitoare la procedura de evaluare a
integritatii se aplica in mod corespunzator.

175. In prezenta cauzia, Comisia a actionat cu diligentd si buni-credinta,
indeplinindu-si integral obligatiile ce ii revin potrivit Legii nr. 26/2022.
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176. In special, atunci cand a constatat existenta unor neclarititi, Comisia a oferit
reclamantei posibilitatea de a le clarifica prin prezentarea de date si informatii
suplimentare, in conformitate cu art. 10 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, acordand un
termen suficient in acest scop. Faptul ca reclamanta a depus datele si informatiile
suplimentare confirma implicit ca acest termen a fost adecvat.

177. In plus, Comisia subliniaza urmitoarele: Sarcina probei revine candidatului
pe parcursul procesului reluat de evaluare. In faza initiald a procedurii (etapele 1 si
2 din cadrul evaluarii initiale), Comisia are obligatia de a acumula date si informatii,
utilizdnd competentele sale legale prevazute la art. 6 din Legea nr. 26/2022 si
respectand obligatiile stabilite la art. 7 din aceeasi lege.

178. In situatia aparitiei unor neclarititi si in scopul elucidarii acestora, Comisia
acordd candidatului posibilitatea de a prezenta date si informatii suplimentare,
inclusiv in cadrul procedurii de evaluare reluate (conform art. 10 alin. (7) din Legea
nr. 26/2022 — etapa a 3-a a evaluarii reluate).

179. Prezentarea acestor date si informatii suplimentare reprezinta un drept si nu
o obligatie a candidatului (art. 12 alin. (4) din Legea nr. 26/2022). Totusi,
neexercitarea acestui drept — fie prin refuz expres sau tacit, fie prin furnizarea de
date incomplete ori neconcludente — poate conduce Comisia la concluzia ca exista
dubii serioase cu privire la indeplinirea criteriilor de integritate de catre candidat (art.
13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022). In consecinti, este in interesul candidatului si
preia sarcina probatiunii, iar acest transfer legal al sarcinii probei nu doar cd nu
incalca, ci chiar protejeaza efectiv drepturile acestuia.

180. Ratiunea transferului sarcinii probatiunii citre candidat a fost dezvoltata la
nivel international. Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de
la Venetia), in Opinia nr. 1064/2021 din 9 februarie 2022 privind procesul de vetting
in sistemul judiciar din Kosovo (,,Avizul 1064/2021”), a retinut urmatoarele:

— Intr-un sistem de vetting si verificare a integritatii, este pe deplin legitim ca sarcina
probei sa fie transferatd de la stat catre judecdtorul sau procurorul care solicita
recrutarea ori ocuparea unei functii (pag. 68);

— Procesul de redesemnare transforma toti angajatii in solicitanti, iar sarcina probei revine
acestor persoane, care trebuie sa demonstreze aptitudinea pentru exercitarea functiei in
cauza (pag. 95).

181. La randul sau, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) a statuat ca:

— Articolul 6 din Conventie nu contine reguli privind admisibilitatea probelor sau modul
de evaluare a acestora, aceste aspecte fiind de competenta dreptului national si a
instantelor interne (cauza Garcia Ruiz c. Spaniei [GC], nr. 30544/96, § 28, CEDO
1999-1);

— Nu este arbitrar, in sensul partii ,,civile” a art. 6 § 1 din Conventie, ca sarcina probei sa
fie transferata reclamantului in cadrul unei proceduri de verificare, dupa ce autoritatea
competenta a pus la dispozitie constatdri preliminare si acces la probele dosarului (a se
vedea Gogitidze si altii c. Georgiei, nr. 36862/05, § 122, 12 mai 2015 — in contextul
confiscarii in rem, precum si Grayson si Barnham c. Regatului Unit, nr. 19955/05 si

15085/06, §§ 37-49, 23 septembrie 2008 — in contextul confiscarii in cauze de trafic de
droguri);

27



— In cauza Xhoxhaj c. Albaniei, nr. 15227/19, §§ 352-353, Curtea a constatat ca, avand
in vedere evaluarea bunurilor personale sau familiale acumulate Tn timpul carierei unui
judecator, nedepunerea documentelor justificative pentru a demonstra caracterul licit al
venitului partenerului si omisiunea de a declara bunul la momentul dobandirii nu a
constituit o incdlcare a art. 6 § 1 din Conventie sub aspectul principiului securitatii
juridice.

182. In plus, in Opinia comuni a Comisiei de la Venetia si a Directiei Generale
Drepturile Omului si Stat de Drept (DGI) a Consiliului Europei — Avizul
nr.1069/2021 din 13 decembrie 2021 (,,Avizul nr. 1069/2021”) referitor la Republica
Moldova — s-a retinut ca instituirea unor organe ad-hoc pentru evaluarea integritatii
judecatorilor si procurorilor se bazeaza pe premisa existentei unor deficiente extrem
de grave 1n sistemul de justitie si a unor Indoieli sistemice cu privire la integritatea
magistratilor (par. 12). Doar intr-un regim de functionare normald, integritatea
magistratilor care urmeaza sa fie alesi de colegii lor ar trebui sa rezulte, in mod
natural, din calitdtile, conditiile personale, integritatea si competenta profesionala
care au stat la baza numirii lor in functie (par. 11).

183. Totusi, dupa cum se mentioneaza si in Decizie (pag. 8-9), atat legislatia
nationald, cat si anumite acte emise de Grupul de State impotriva Coruptiel
(GRECO), de organizatii neguvernamentale din Republica Moldova, de Organizatia
pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE), precum si de Comisia
Internationala a Juristilor, au evidentiat preocupdri majore cu privire la lipsa de
integritate a actorilor din sectorul justitiei din Republica Moldova si la ineficacitatea
mecanismului de atragere la raspundere disciplinara.

184. In special, in Strategia privind asigurarea independentei si integrititii
sectorului justitiei pentru anii 2022-2025, aprobata prin Legea nr. 211/2021, se
retine ca: ,,Perceptia existentd in societate, potrivit careia unele verdicte sunt emise
de judecatori sub presiunea unor factori externi, abuzurile din sistem, justitia
selectiva, influentele necorespunzatoare atat din interior, cat si din exterior (inclusiv
influentele de ordin politic), factorii de coruptie, precum si lipsa de integritate a unor
actori din sistem, erodeazd in ansamblu autoritatea puterii judecdtoresti si afecteaza
grav increderea publicului in independenta judecatorilor.”

185. Constatarile expuse anterior (inclusiv cele prevazute in legislatia nationala)
nu pot fi considerate caracteristice unui ,yregim de functionare normald”. In
consecintda, dupa cum retine Comisia, pilonii fundamentali a1 filtrului de integritate
instituit prin Legea nr. 26/2022 — criteriile exhaustive privind integritatea financiara
si eticd, dreptul candidatului de a prezenta probe si de a inlatura dubiile serioase ale
Comisiei, precum si independenta functionald a acesteia — au avut ca scop garantarea
faptului ca prezumtia de integritate poate fi rasturnata numai in baza probelor.

186. Procesul reluat de evaluare a integritatii, precum si Decizia emisd, nu
afecteaza statutul profesional al reclamantei, intrucat obiectul mandatului Comisiei
este stabilit Tn mod expres de lege (art. 3 alin. (1) din Legea nr. 26/2022), astfel:
,, Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor efectueaza
evaluarea integritatii candidatilor la functia de membru in organele prevazute la
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art. 2 alin. (1)” (inclusiv in Consiliul Superior al Magistraturii). Prin urmare,
Comisia nu substituie si nu preia atributiile vreunui alt organ public din Republica
Moldova (inclusiv ale organelor de urmarire penald).

187. In prezenta cauzi, Comisia si-a respectat strict mandatul, mentionand
explicit in dispozitivul Deciziei ca ,,... candidata nu intruneste criteriile de
integritate financiara si eticd, intrucdt s-au constatat dubii serioase cu privire la
respectarea acestora, astfel incat nu promoveaza evaluarea”. Aceastd concluzie
este in conformitate cu prevederile art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022.

188. Intinderea (domeniul de aplicare) a mandatului Comisiei este, de asemenea,
reglementatd expres prin lege, vizind verificarea integritatii etice si financiare a
candidatilor (art. 8 alin. (1) din Legea nr. 26/2022), raportata la criteriile prevazute
la art. 8 alin. (2) si alin. (4) din aceeasi lege. Potrivit art. 13 alin. (5) din Legea
nr.26/2022, un candidat nu promoveaza evaluarea integritatii daca: Comisia constata
existenta unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele
prevazute la art. 8; si Aceste dubii nu au fost inlaturate de catre persoana evaluata.

189. Astfel, legea instituie un test riguros, alcdtuit din doud elemente cumulative:
inlatura.

190. In prezenta spetd, Comisia a aplicat integral acest cadru juridic, acordand
reclamantei posibilitatea de a prezenta date si informatii suplimentare in vederea
inldturarii oricarui dubiu.

191. Efectul juridic al deciziilor Comisiel este reglementat in mod expres si
exhaustiv de lege. Potrivit art. 13 alin. (6) din Legea nr. 26/2022, ,, Decizia privind
nepromovarea evaluarii constituie temei juridic pentru neadmiterea candidatului la
alegeri sau concurs”.

192. In consecinti, niciun alt efect juridic nu este previzut sau sustinut de lege si
fapte. In prezenta cauzi, nimic nu impiedica reclamanta si isi continue cariera
profesionald si exercitarea atributiilor functiei de judecator.

193. Faptul ca Legea nr. 26/2022 nu afecteaza statutul profesional al reclamantei
reiese in mod direct si din Nota informativa care a insotit proiectul acestei legi, unde
se precizeaza: ,, Rezultatul evaluarii integritatii candidatilor la functiile de membri
ai CSM, CSP si ale organelor specializate ale acestora nu va avea niciun efect
asupra carierei acestora in calitate de judecatori sau procurori. Evaluarea propusa
prin intermediul prezentului proiect se face exclusiv in raport cu functia pentru care
se candideaza si nu are drept scop evaluarea aptitudinilor profesionale ale
candidatilor. Pe cale de consecinta, mecanismul propus prin proiectul dat nu
afecteaza garantia constitutionala a independentei judecatorilor si procurorilor si
nu impiedica exercitarea atributiilor acestora”.

194. In conformitate cu art. 71 alin. (4) din Legea nr. 100/2017 privind actele
normative, la interpretarea unui act normativ se tine cont de nota informativa care a
insotit proiectul actului respectiv.

195. Aceeasi concluzie este confirmata si de punctul 39 din Opinia comuna a
Comisiei de la Venetia si a Directiei Generale a Drepturilor Omului si Statului de
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Drept (DGI) a Consiliului Europei — Avizul nr. 1069/2021, potrivit caruia:
,, Proiectul de lege revizuit arata clar ca rezultatele evaluarii integritatii nu vor avea
niciun efect asupra carierei candidatului ca judecator sau procuror. Acest lucru
consacrata constitutional, a Consiliilor Supreme de a impune sanctiuni sau de a
dispune eliberarea din functie a unui judecator sau procuror”.

196. De asemenea, dupa cum a retinut Comisia (pag. 7 din Decizie), Legea
nr.26/2022 si jurisprudenta consacratd a Curtii Europene a Drepturilor Omului nu
garanteazd candidatilor un drept la un rezultat favorabil in urma evaluarii efectuate
de Comisie. Totodatd, Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu consacra, in
principiu, dreptul persoanelor de a detine o functie publica legatd de administrarea
justitiei.

197. Potrivit art. 13 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, candidatul poate refuza
publicarea deciziei Comisiei care il vizeaza. Textul legal prevede ca, in cazul in care
candidatul, in termen de 48 de ore de la momentul expedierii deciziei, nu notifica
Comisia de evaluare despre refuzul sdu privind publicarea, decizia referitoare la
evaluarea sa se publica pe pagina web a institutiei responsabile de organizarea
alegerilor sau, dupda caz, a concursului, in forma depersonalizata, cu exceptia
numelui si prenumelui candidatului, care raman publice.

198. In prezenta cauzi, reclamanta a exercitat acest drept, iar in consecinti decizia
emisa in privinta sa nu a fost publicata.

199. Prin urmare, evaluarea integritdtii reclamantei, desfasuratd in conformitate
cu prevederile Legii nr. 26/2022 si finalizata prin adoptarea Deciziei, nu a incalcat
drepturile si interesele sale legale si nu i-a afectat statutul profesional.

200. Rezulta din considerentele expuse ca, in urma evaludrii integritatii etice si
financiare a candidatului, efectuate in baza datelor si informatiilor furnizate de acesta
si obtinute de la terti, Comisia stabileste daca exista sau nu dubii serioase privind
conformitatea candidatului cu criteriile legale de integritate.

201. Legea nr. 26/2022 reglementeaza in mod expres marja de apreciere a
Comisietl, prevazand ca: in evaluarea criteriilor prevazute la alin. (2)—(5) si in luarea
deciziilor aferente, Comisia nu depinde de constatarile altor organe cu competente
in domeniul respectiv (art. 8 alin. (6)); Comisia apreciaza materialele acumulate
potrivit intimei sale convingeri, formata in urma unei cercetari multiaspectuale,
complete si obiective a informatiilor, niciun material prezentat neavand forta
probanta prestabilita in absenta evaludrii sale de catre Comisie (art. 10 alin. (9)).

202.In consecinti, solutia pronuntati de Comisie — promovarea sau
nepromovarea evaludrii — reprezinta rezultatul unei aprecieri proprii, intemeiate pe
existenta sau inexistenta unor dubii serioase cu privire la conformitatea candidatului
cu criteriile de integritate financiara si etica.

203. Astfel, Comisia nu stabileste in mod definitiv conformitatea sau
neconformitatea candidatului cu aceste criterii, ci doar constata daca exista ori nu
dubii serioase in acest sens. Anumite circumstante faptice pot fi suficiente pentru a
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retine existenta unor dubii serioase, fara a fi Insa suficiente pentru a constata
neconformitatea.

204. Prin urmare, Comisia nu se substituie unei instante de judecata sau unui alt
organ similar, iar activitatea sa nu constituie o verificare judiciara ori de alta natura,
destinata stabilirii certe a unui fapt.

205. Aceasta interpretare este sustinuta de dispozitiile art. 13 alin. (6) din Legea
nr. 26/2022, care prevad ca decizia privind nepromovarea evaluarii constituie temei
juridic pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs, fiind transmisa
organelor competente pentru examinarea eventualelor 1incdlcdri depistate.
Constatarile din decizie nu au valoare probanta in alte proceduri sau procese.

206. In acelasi sens, Opinia comuni a Comisiei de la Venetia si a Directiei
Generale a Drepturilor Omului si Statului de Drept (Avizul nr. 1069/2021, par. 14)
retine ca verificarile de integritate aplicate candidatilor la functiile din cadrul CSM,
CSP si organelor lor specializate reprezintda un proces de filtrare, si nu unul de
verificare judiciard. Atunci cand sunt implementate corespunzator, acestea
realizeaza un echilibru intre beneficiile masurii — In special cresterea increderii in
justitie — si eventualele efecte negative pe care le pot produce.

207. Asadar, decizia Comisiei constituie exclusiv o constatare a existentei unor
dubii serioase privind conformitatea reclamantei cu criteriile de integritate etica si
financiara. Aceasta nu echivaleaza si nu se prezintd ca o constatare a neconformitatii
cu aceste criteril.

208. Prin Hotararea nr. 5 din 14 februarie 2023, Curtea Constitutionald a declarat
neconstitutionald sintagma ,,daca constatd existenta unor circumstante care puteau
duce la promovarea evaluarii de catre candidat”. Prin aceastd decizie, instanta
constitutionald a stabilit ca, pana la modificarea legii de catre Parlament, completul
special al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea contestatiilor formulate
impotriva deciziilor Comisiei de evaluare, poate dispune reevaluarea candidatilor

nepromovati numai in ipoteza in care sunt constatate cumulativ:
(a) existenta unor erori procedurale grave comise de Comisie, de naturd sa afecteze
caracterul echitabil al procedurii de evaluare; si
(b) existenta unor circumstante care ar fi putut conduce la promovarea evaluarii de catre
candidat.

209. Desi ramane discutabil daca ambele conditii trebuie indeplinite cumulativ
sau este suficientd indeplinirea uneia singure, utilizarea conjunctiei ,,$1” indica
interpretarea potrivit careia admisibilitatea contestatiei este conditionatd de
indeplinirea ambelor cerinte. Cert este insd ca legiuitorul a reglementat in mod
exhaustiv situatiile In care contestatia poate fi admisd, limitandu-le la aceste doua
ipoteze.

210. In aceeasi hotirare, Curtea Constitutionala a retinut cd legiuitorul a urmarit,
pe de o parte, evitarea anularii deciziilor Comisiei pentru incadlcarea unor reguli
procedurale nesemnificative si, pe de altd parte, asigurarea celeritatii solutionarii
contestatiilor, in vederea constituirii rapide a unui Consiliu Superior al Magistraturii
functional. Instanta a constatat ca aceste scopuri legitime se circumscriu obiectivelor
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generale ale ordinii publice si garantarii autoritdtii si impartialitatii justitiei,
prevazute la art. 54 alin. (2) din Constitutie (pct. 78), si a admis ca dispozitiile art.
14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26/2022 sunt apte sa atinga obiectivul de a evita
anularea deciziilor Comisiei pentru incalcari procedurale minore (pct. 83).

211. In consecintd, Curtea a statuat ci identificarea in procedura de evaluare a
unor erori procedurale nesemnificative, care nu au caracter grav, nu trebuie sa
conduca la anularea deciziei Comisiei, intrucdt o asemenea solutie ar fi
disproportionata.

212. Rezulta ca reclamanta are sarcina de a demonstra incadrarea sustinerilor sale
in criteriille prevazute de Legea nr. 26/2022 si de jurisprudenta Curtii
Constitutionale, pentru a putea obtine admiterea actiunii. In acest context, concluzia
Comisiei, exprimata prin decizie, privind existenta unor dubii serioase referitoare la
conformitatea reclamantei cu criteriile de integritate etica si financiara, tine de sfera
de oportunitate a actului administrativ adoptat.

213. In acest sens, potrivit art. 225 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de
judecatda nu este competentd sd se pronunte asupra oportunitdtii unui act
administrativ. Aceasta dispozitie consacra principiul potrivit caruia aprecierea
oportunitdtii, ca efect juridic, apartine exclusiv autoritatii administratiei publice care
a emis actul, instanta avand competenta de a analiza actul numai sub aspectul
legalitatii acestuia, inclusiv din perspectiva conformitatii cu scopul legii.

214. Oportunitatea actului administrativ presupune alegerea, de catre autoritatea
competenta, dintre mai multe solutii posibile si echivalente din punct de vedere
juridic, a aceleia care corespunde cel mai bine interesului public ce trebuie satisfacut.
Daca legalitatea face trimitere la ,litera legii”, oportunitatea urmareste
corespunderea cu ,,spiritul legii”.

215. Astfel, atunci cand adopta o decizie, Comisia trebuie sa respecte cerintele
legale si sa se incadreze in limitele stabilite de lege, fara a fi insa lipsita de libertatea
de a aprecia Tn mod concret situatia dedusa evaludrii. Legea nu poate fi aplicata
mecanic $i nici nu poate prevedea in mod exhaustiv toate situatiile care pot aparea
in practicd, ceea ce impune recunoasterea unui grad de libertate de actiune autoritatii,
cunoscut 1n doctrind sub denumirea de ,,putere discretionara”.

216. Puterea discretionard, denumita si ,,competenta de apreciere”, intervine in
situatiile Tn care norma juridica nu impune autoritatii un comportament determinat,
ci i1 lasa libertatea de a opta intre mai multe solutii, in functie de circumstantele
concrete ale cazului. In opozitie, competenta strict legald nu lasa administratiei nicio
marja de apreciere, autoritatea fiind un simplu executant al legii. Or, deoarece legea
reglementeaza raporturi sociale dinamice, care nu pot fi incadrate rigid in tipare fixe,
este necesara existenta unei autoritati care sa intre in contact direct cu realitatea
administrativa si sa stabileascd modalitatea concreta de aplicare a normei juridice,
in conformitate cu vointa legiuitorului.

217. In prezenta cauzi, Comisia a actionat cu respectarea rigorilor mentionate
anterior, efectuand aprecierea, in baza criteriilor de conformitate prevazute de Legea
nr. 26/2022 si raportat la circumstantele de fapt rezultate din datele si informatiile

32



acumulate, inclusiv cu participarea reclamantei, asupra existentei sau inexistentei
unor dubii serioase privind conformitatea acesteia cu criteriile de integritate etica si
financiard. Decizia emisa in acest sens constituie expresia exercitarii puterii
discretionare a Comisiei, care nu poate fi supusa controlului judiciar sub aspectul
oportunitatii.

218. Exceptia de la aceasta regula are un caracter strict si se limiteaza la situatiile
in care actiunile autoritatii emitente sunt deosebit de arbitrare sau vadit inoportune,
conducand astfel la ilegalitate. In asemenea cazuri, oportunitatea poate fi supusi
controlului judecédtoresc numai daca starea de inoportunitate este atat de evidenta
incat echivaleaza cu deturnarea de putere sau incédlcarea competentei legale.

219. Prin urmare, instanta de judecata este tinutd sa exercite exclusiv controlul de
legalitate asupra Deciziei, fira a interveni in sfera aprecierii de oportunitate. in mod
concret, admiterea actiunii si dispunerea reludrii evaluarii ar fi posibila doar daca s-
ar constata cd, in cadrul procedurii, Comisia a comis erori procedurale grave,
afectand caracterul echitabil al evaludrii, si ca existd circumstante care ar fi putut
conduce la promovarea evaluarii de cédtre candidat — ipoteze care, in spetd, nu se
regasesc.

220. Comisia si-a indeplinit integral obligatiile stabilite prin Decizia Curtii
Supreme de Justitie. Completul de judecatd special a retinut ,.existenta unor
circumstante de natura procesuala, care ar fi putut conduce la promovarea evaluarii
de catre candidatda” (pag. 35 din Decizia CSJ) si a dispus ,,reevaluarea candidatei
Veronica Cupcea” de catre Comisie.

221. In executarea Deciziei CSJ si cu respectarea prevederilor legale aplicabile
procedurii reluate de evaluare, Comisia: a procedat la reevaluarea reclamantei, fapt
confirmat prin emiterea Deciziei; si si-a exercitat corespunzator dreptul discretionar
prevazut de Legea nr. 26/2022, parcurgand etapele procesului de evaluare reluat.

222. Intrucat Comisia nu a fost obligatd — si nici nu putea fi obligata — de citre
CSJ sd pronunte o decizie cu un continut favorabil sau defavorabil reclamantei,
rezultd cd dreptul acesteia la executarea unei hotdrari judecatoresti definitive si
obligatorii, astfel cum este garantat de art. 6 § 1 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, a fost pe deplin respectat.

223. In prezenta cauza, avand in vedere ci Comisia a executat integral Decizia
Curtii Supreme de Justitie intr-un termen rezonabil (aproximativ cinci luni), rezulta,
in mod cert, ca reclamanta nu poate invoca neexecutarea acesteia. Procedura reluata
de evaluare s-a desfasurat cu respectarea principiului res judicata.

224. Potrivit art. 14 alin. (10) din Legea nr. 26/2022, in cazul reluarii procedurii
de evaluare a candidatului de catre Comisia de evaluare, conform alin. (8) lit. b),
dispozitiile legii referitoare la procedura de evaluare a integritatii se aplicad in mod
corespunzator.

225. Astfel, in baza prevederilor legale aplicabile (art. 10—-12 din Legea nr.
26/2022), ulterior pronuntarii Deciziei CSJ, Comisia era obligata sd: Solicite de la
persoane fizice si juridice de drept public sau privat, inclusiv de la institutii
financiare, documentele si informatiile necesare realizarii evaluarii (art. 10 alin. (3)
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— aplicabil mutatis mutandis procedurii de reevaluare). Ceara, la orice etapa a
procedurii de reevaluare, date si informatii suplimentare de la candidatii evaluati
(art. 10 alin. (7) — aplicabil mutatis mutandis). Aprecieze materialele acumulate
potrivit intimei sale convingeri, formatd in urma unei cercetari multiaspectuale,
complete si obiective a informatiilor (art. 10 alin. (9)). Invite candidatul la sedinta,
in vederea audierii acestuia, dupd examinarea informatiilor acumulate in cadrul
procedurii reluate (art. 12 alin. (1)).

226. Prin urmare, ulterior Deciziei CSJ, Comisia a pdstrat neafectat dreptul de a:
(1) colecta materiale noi In scopul reevaluarii; si (ii) reexamina si aprecia materialele
acumulate atat in cadrul evaluarii initiale, cat si al celei reluate.

227. In acest context, jurisprudenta constanti a Curtii Europene a Drepturilor
Omului retine ca principiul ,,jurisdictiei depline” a instantelor nu are un caracter
absolut, fiind admisa, in anumite situatii, o interpretare flexibila a acestuia. Aceasta
abordare este deosebit de relevantd in materie de contencios administrativ, unde
competenta instantelor este limitatd de natura obiectului litigiului.

228. In prezenta cauzi, astfel cum s-a aritat in Sectiunea 3 de mai sus, competenta
completului special al Curtii Supreme de Justitie In examinarea contestatiilor
impotriva deciziilor Comisiei se limiteaza la un control de legalitate, fara a include
verificarea oportunitatii acestor decizii.

229. Totodata, intrucat CSJ nu a obligat Comisia sa emita o decizie favorabila sau
defavorabild reclamantei, esenta procedurii reluate de evaluare implica existenta
dreptului Comisiei de a reexamina circumstantele care au stat la baza Deciziei CSJ.
Acest atribut inerent procedurii de reevaluare exclude ab initio caracterul absolut al
autoritatii de lucru judecat (res judicata) asupra faptelor analizate de instanta,
permitand Comisiei sd exercite o marjd de apreciere in privinta aspectelor de
integritate ale candidatilor.

230. Aceastd marjd de apreciere poate conduce, in mod legitim, la concluzii care,
la prima vedere si in lipsa unei analize de fond, ar putea parea contrare celor retinute
de instanta, fard ca aceasta sd presupuna repunerea in discutie a unor hotarari
judecatoresti definitive.

231. Orice interpretare contrara ar lipsi de efect util dispozitiile art. 14 alin. (10)
din Legea nr. 26/2022, care urmaresc sa asigure caracterul efectiv, si nu pur formal
sau teoretic, al procedurii de reevaluare.

232. In prezenta cauza, retinerea limitirii dreptului partilor de a repune in discutie
anumite aspecte solutionate definitiv prin hotarari judecatoresti nu este aplicabila
procedurii reluate de evaluare, intrucat: pe de o parte, prin insasi Decizia Curtii
Supreme de Justitie, Comisiei i-a fost recunoscut dreptul de a reevalua reclamanta,
avand posibilitatea de a examina atat probele administrate in procedura de evaluare
initiald, cat si pe cele colectate in cadrul procedurii reluate; pe de alta parte,
principiul res judicata nu are un caracter absolut si admite derogari.

233. In acest context, in partea motivati a Deciziei, Comisia a expus in mod
explicit si argumentat circumstantele care au justificat, n anumite situatii, adoptarea
unor concluzii diferite fata de cele retinute in Decizia Curtii Supreme de Justitie.
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234.In ceea ce priveste dubiul referitor la sursa mijloacelor banesti utilizate
pentru finantarea achizitiei a doua bunuri de catre familia candidatei in anul 2012,
precum si pentru rambursarea unui Tmprumut contractat n 2012 si achitat in 2014
(pag. 13-22 din Decizie), se retine ca Decizia Curtii Supreme de Justitie s-a bazat
pe informatii incomplete privind circumstantele aferente acestor surse de finantare.

235. In cadrul procedurii de evaluare reluate, Comisia a obtinut si examinat
informatii suplimentare, respectiv: de la Agentia Servicii Publice, date privind
vanzarea loturilor de teren detinute de mama reclamantei si veniturile obtinute din
aceste tranzactii; de la Ministerul Afacerilor Interne si de la candidata, documente
referitoare la dreptul sotului reclamantei de a incasa pensia tatdlui sdu, precum si
cuantumul acesteia pentru perioada 1991-2013; informatii privind veniturile
impozabile si neimpozabile ale mamei reclamantei si, implicit, capacitatea acesteia
de a efectua donatii; de la Serviciul Fiscal de Stat, date privind venitul net total din
salariile de judecator aferente anilor 2013 s1 2014; de la institutia bancara creditoare,
informatii referitoare la data rambursarii imprumutului. Analiza acestor informatii
suplimentare a condus Comisia la o concluzie diferitd de cea retinuta in Decizia
Curtii Supreme de Justitie, intrucat concluziile acesteia din urma se intemeiau pe un
probatoriu incomplet, ulterior completat in cadrul reevaluarii.

236. In consecinti, Comisia a constatat ci reclamanta a justificat mai putin de o
treime din mijloacele banesti necesare pentru efectuarea tranzactiilor din 2012 si
2014, fara a oferi explicatii satisfacatoare pentru deficientele constatate, nici in
privinta achizitiilor din 2012, nici in legdtura cu rambursarea Imprumutului din
2014. Chiar presupunand existenta unor economii care ar fi putut fi folosite pentru
achizitiile din 2012 — ipoteza sustinutd in lipsa unor detalii sau documente
confirmative din partea reclamantei — deficitul de mijloace banesti constatat pentru
achitarea Tmprumutului din 2014 genereaza dubii serioase cu privire la aceasta
tranzactie si amplificd indoielile referitoare si la tranzactiile din 2012 (pag. 22 din
Decizie).

237. In ceea ce priveste dubiu legat de donatiile primite de la persoane apropiate,
nedeclarate in declaratiile anuale ale candidatei pentru anii 2012-2014, de
economiile Tn numerar nedeclarate in declaratia anuala pentru 2019 si de
contributiile financiare nedeclarate in declaratia anuala pentru 2020 (pag. 22—-33 din
Decizie), se constatd cd Decizia Curtii Supreme de Justitie s-a intemeiat pe
informatii incomplete referitoare la aceste circumstante.

238. In cadrul procedurii de evaluare reluate, Comisia a: obtinut de la reclamanti
informatii privind posibilele economii detinute; analizat date suplimentare,
constatdind cd sumele detinute la sfarsitul fiecarui an depdseau pragurile care
exonerau de obligatia declararii; colectat si examinat informatii noi in cadrul
comunicarii directe cu reclamanta.

239. Pe baza acestor elemente, Comisia a formulat o concluzie diferita de cea din
Decizia CSJ, intrucat concluziile instantei supreme se sprijineau pe un probatoriu
incomplet, completat ulterior prin reevaluare.
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240. Potrivit art. 123 alin. (2) Cod procedura civild, faptele stabilite printr-o
hotdrare judecatoreascd irevocabild intr-o cauzd civild solutionatd anterior sunt
obligatorii pentru instanta care judeca o altd cauza intre aceleasi parti, nefiind
necesara din nou dovada lor si neputand fi contestate.

241. De asemenea, conform §143 din Decizia Curtii Constitutionale nr.42/2023,
cu referire la reluarea procedurii de evaluare:

242. ,,Competenta trimiterii la rejudecare nu contravine art. 20 din Constitutie.
Jurisprudenta Curtii Europene consacra ca, in cazul admiterii unui recurs, instanta
de control poate casa decizia contestatd si fie sa pronunte o noud hotarare, fie sa
trimitd cauza la rejudecare aceluiasi organ sau unui alt organ competent (a se vedea
Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugalia [MC], 6 noiembrie 2018, §184). Chiar
dacd completul special al CSJ nu poate obliga Comisia sa promoveze candidatul
evaluat, argumentele si concluziile instantei in solutionarea contestatiilor raman
obligatorii pentru Comisie.”

243. Obligativitatea acestor argumente si concluzii nu echivaleazd insa cu
obligatia Comisiei de a emite, in cadrul reevaluarii, o decizie de promovare a
reclamantei, atunci cand cumulul faptelor rezultate din probele noi — obtinute in
procedura reluata — difera si este mai extins decét cel examinat in evaluarea initiala.

244, Esential este ca solutia adoptata sa fie motivata in mod precis prin raportare
la faptele constatate si la concluziile desprinse, cerintd indeplinitd pe deplin in
Decizie.

245. In jurisprudenta CtEDO, atunci cand se analizeazi aplicarea principiului res
judicata in prezenta mai multor seturi de proceduri, evaluarea vizeazd nu doar
identitatea partilor si a raporturilor juridice, ci si identitatea setului de fapte pe care
acestea se intemeiaza. In prezenta cauzi, setul de fapte examinat de CSJ diferd de
cel analizat de Comisie in cadrul reevaluarii, ceea ce exclude incidenta principiului
res judicata asupra Deciziei Comisiei.

246. Pretentiile reclamantei se intemeiaza pe dispozitiile Codului administrativ,
respectiv Cartea 1 (Dispozitii generale) si Cartea Il (Procedura administrativa).
Totusi, aceste norme nu sunt aplicabile in prezenta cauza, in virtutea dispozitiilor
speciale prevazute de Legea nr. 26/2022, intrucat:

247. Potrivit art. 14 alin. (6) din Legea nr. 26/2022, cererea de contestare a
deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu procedura prevazutd in
Codul administrativ, cu exceptiile stabilite de aceasta lege, si nu are efect suspensiv
asupra deciziilor Comisiei, alegerilor sau concursului la care participd candidatul.

248. Conform art. 4 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, in activitatea sa, Comisia de
evaluare se ghideaza de Constitutia Republicii Moldova, de prezenta lege si de alte
acte normative ce reglementeazd domenii conexe, functionind 1in baza
regulamentului propriu aprobat de aceasta.

249. Rezultd ca in speta, sunt aplicabile doar prevederile Codului administrativ
care reglementeaza procedura contenciosului administrativ (Cartea III), nu si cele
referitoare la procedura administrativa (Cartea I).
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250. In ceea ce priveste procedura desfasurati in fata Comisiei, se aplica
dispozitiile legii speciale — Legea nr. 26/2022 — si ale Regulamentului Comisiei.
251. Aceasta constructie legislativa, chiar dacd ar putea fi discutatd sub aspectul
oportunitatii (aspect ce poate fi analizat doar in contextul adoptarii sau modificarii
Legii nr. 26/2022), oferd o protectie efectiva drepturilor candidatilor la evaluare,
inclusiv reclamantei. Legea contine garantii procedurale suficiente, cum ar fi:
— Dreptul de a prezenta probe — inclusiv inscrisuri si explicatii verbale (art. 9 alin. (2),
art. 10 alin. (7), art. 12 alin. (4));
— Dreptul la contestatie (art. 14);
— Dreptul la o cercetare multiaspectuala, completa si obiectiva a informatiei (art. 10 alin.
(9)), drept similar celor prevazute in Codul administrativ privind cercetarea din oficiu
(art. 22), egalitatea de tratament (art. 23), impartialitatea (art. 25) si proportionalitatea
masurilor (art. 29);
— Dreptul de a lua cunostintd de materialele evaluarii (art. 12 alin. (4) lit. ¢)), similar
dreptului de acces la dosarul administrativ (art. 83 Cod administrativ);
— Dreptul la o decizie motivata (art. 13 alin. (1) si (2)), similar dreptului la motivare
prevazut in Codul administrativ (art. 31 si art. 118).

252. Existenta acestor garantii a fost confirmata si de Curtea Constitutionala (pct.
133—-136 din Decizia nr. 42 din 6 aprilie 2023).

253.In concluzie, formula normativd adoptatd de legiuitor — reglementarea
procedurii in fata Comisiei prin Legea nr. 26/2022 si Regulamentul Comisiei, fara
aplicarea Cartilor I si II din Codul administrativ — este apta sa asigure respectarea
drepturilor candidatilor, inclusiv ale reclamantei, garantate de Constitutie si de
tratatele internationale aplicabile (in special CEDO).

254. Se retine ca Legea nr. 180 din 7 1iulie 2023 privind interpretarea unor
prevederi din Legea nr. 26/2022 a stabilit expres ca, in sensul art. 3 alin. (2) s1 art. 4
alin. (2) din Legea nr. 26/2022, Comisia de evaluare nu este autoritate publica in
acceptiunea dispozitiilor Codului administrativ.

255. Intr-o interpretare sistemicd si logicd, rezultd ca, dacd Comisia nu se
incadreaza in definitia de ,,autoritate publica” prevazuta la art. 7 Cod administrativ,
atunci: Activitatea acesteia nu are naturd administrativda in sensul art. 5 Cod
administrativ; Procedura de evaluare reglementatd de Legea nr. 26/2022 nu
constituie procedurda administrativa in sensul art. 6 Cod administrativ;

256. Nu sunt incidente prevederile Codului administrativ aplicabile procedurii
administrative, inclusiv: cercetarea din oficiu (art. 22), limba de procedura (art. 26),
intocmirea dosarului administrativ (art. 82), s.a.

257. Totusi, dupa cum s-a aratat anterior, legea speciala — Legea nr. 26/2022 —
ofera mecanisme de protectie similare si echivalente cu cele prevazute in Codul
administrativ, asigurand respectarea drepturilor persoanelor supuse evaluarii.

258. Astfel, practica judiciara recentd a Curtii Supreme de Justitie, in concordanta
cu jurisprudenta formata in cauzele initiale solutionate de completul special al CSJ
(Decizia din 6 februarie 2023, dosarul nr. 3-5/23, Anatolie Turcan vs. Comisia;
Decizia din 28 februarie 2023, dosarul nr. 3-13/23, Natalia Clevadi vs. Comisia),
corecteazd orientarea jurisprudentiald eronatd, In opinia noastrd, conturatd prin
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anumite decizii ale CSJ pronuntate la data de 1 august 2023, inclusiv prin Decizia
CSJ referitoare la contestatia reclamantei, in care s-a retinut, printre altele, ca:

259. Din perspectiva functionald si organizatorica, Comisia independentd de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor constituie o ,,autoritate publicd” in
sensul art. 7, art. 10, art. 203 lit. a) si art. 204 din Codul administrativ (Decizia CSJ,
dosarul nr. 3-6/23, Sergiu Osoianu vs. Comisia, p. 17);

260. Prin Legea nr. 180 din 7 iulie 2023 s-ar fi consolidat intelegerea potrivit
careia Comisia de evaluare este o ,,autoritate publica” cu caracter specific (idem).

261. Sub aspectul indepartarii de la practica judiciard anterioard, se observa ca
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat constant c¢d evolutia jurisprudentei
nu contravine, in sine, principiului bunei administrari a justitiei (Parohia Greco-
Catolica Lupeni si altii c. Romdniei [MC], 2016, pct. 116). Mai mult, nerespectarea
unei abordari dinamice si evolutive ar putea impiedica reforma sau imbunatatirea
jurisprudentei (Nejdet Sahin si Perihan Sahin c. Turcia, 2011, pct. 58; Albu si altii
¢. Romania, 2012, pct. 34).

262. Chiar si in deciziile CSJ din 1 august 2023 s-a retinut expres ca ,,principiul
res judicata nu impune instantelor judecdtoresti nationale obligatia de a urma
precedentele in cauze similare, coerenta dreptului necesitand timp, iar perioadele de
conflict jurisprudential putand fi tolerate fara a submina securitatea juridica”.

263. In aceste circumstante, completul special subliniazi ca un judecitor, potrivit
normelor de organizare judecdtoreasca, nu este, in general, tinut de hotéararea
pronuntatd de un alt judecator si nici chiar de propriile hotarari anterioare, intrucat
se pronuntd in functie de particularitatile cauzei aflate in fata sa.

264. In lumina acestor considerente, Decizia CSJ din 22 noiembrie 2023 (dosarul
nr. 3-30/23) constituie un exemplu pozitiv de aplicare a unei abordari dinamice si
evolutive a jurisprudentei, abordare pe care CtEDO o considerd necesarda pentru
reforma si imbunatatirea practicii judiciare.

265. In actiunea formulata, reclamanta a invocat mai multe argumente in apararea
sa, pe care Comisia le apreciaza ca fiind neintemeiate si, pe alocuri, irelevante, dupa
cum urmeaza:

266. Nu poate fi retinut argumentul reclamantei potrivit caruia, in cadrul evaluarii
reluate, Comisia ar fi examinat dubii diferite fatd de cele identificate in cadrul
evaluarii initiale.

267. In realitate, atat in cadrul evaludrii initiale, cat si in cadrul evaluirii reluate,
dubiile Comisiei au vizat aceleasi doua grupuri de circumstante: Sursa mijloacelor
banesti utilizate pentru finantarea achizitiei a doud bunuri de catre familia candidatei
in anul 2012, precum si rambursarea unui imprumut contractat in 2012 si achitat in
2014; Donatii din partea persoanelor apropiate nedeclarate in declaratiile anuale ale
candidatei pentru anii 2012-2014, economii in numerar nedeclarate in declaratia
anuala pentru anul 2019 si contributii financiare nedeclarate in declaratia anuala
pentru anul 2020.
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268. In acelasi timp, in cadrul evaluirii reluate au fost obtinute informatii
suplimentare, care au permis o analizd mai detaliatd si mai aprofundatd a
circumstantelor, ceea ce a condus la concretizarea dubiilor Comisiei. Totusi, aceasta
concretizare nu echivaleazd cu formularea unor dubii noi si nu reprezintda dubii
referitoare la alte circumstante decat cele deja examinate initial.

269. Nu poate fi retinut argumentul reclamantei potrivit caruia Comisia si-ar fi
depasit competentele stabilite expres prin lege, prin constatarea unor circumstante
care nu ar fi fost atestate nici macar de autoritatea competenta in acest sens.

270. In realitate, competenta Comisiei include obligatia de a stabili daca exista
sau nu dubii serioase privind conformitatea candidatului cu criteriile legale de
integritate, obligatie exercitatd in speta prin adoptarea Deciziei contestate.

271. Astfel, solutia pronuntata de Comisie — respectiv constatarea promovarii
sau nepromovarii evaluarii — reprezinta rezultatul unei aprecieri efectuate potrivit
intimei sale convingeri, cu privire la existenta sau inexistenta unor dubii serioase
referitoare la respectarea criteriilor de integritate financiara si etica de cdtre candidat.

272. Reclamanta nu accepta aplicarea principiului inversarii sarcinii probatiunii
in cadrul procesului de pre-vetting.

273. Cu toate acestea, dispozitiile legale incidente — respectiv art. 10 alin. (7) si
art. 12 alin. (4) lit. d) din Legea nr. 26/2022 — stabilesc in mod expres ca revine
candidatului obligatia de a inlatura dubiile serioase constatate de catre Comisie.

274. In pofida acestui cadru normativ, reclamanta sustine ci insisi Comisia ar fi
fost cea care trebuia sa inldture dubiile pe care ea insasi le-a constatat.

275. Asa cum s-a aratat, transferul sarcinii probatiunii catre candidat este prevazut
de lege, reprezintd o masura adecvata si proportionala in procedura de pre-vetting si
nu aduce atingere drepturilor reclamantei, fapt confirmat inclusiv de catre Comisia
de la Venetia si de Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

276. Nu poate fi retinut argumentul reclamantei potrivit cdruia aceasta nu ar fi
avut cunostintd dacd Comisia i-a acordat acces la toate probele din dosar, fiind pusa
la dispozitie doar informatia furnizata de Serviciul Fiscal de Stat si Agentia Servicii
Publice.

277. In realitate, in conformitate cu art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022,
Comisia i-a asigurat reclamantei dreptul de acces la materialele evaluarii reluate.

278. Totodata, in cuprinsul Deciziei se mentioneazd expres cd, pe parcursul
evaludrii reluate, Comisia a colectat informatii suplimentare din multiple surse, in
functie de necesititi, pentru a analiza problemele examinate. In acest sens, Comisia
a indicat, in mod generic, faptul ca au fost solicitate si obtinute date relevante in
cadrul procesului de evaluare.

C. Pozitia partilor in sedinta publica

279. In sedinta de judecatd, reprezentantul reclamantei Veronica Cupcea a
sustinut integral cererea de chemare in judecatd, solicitind admiterea cererii de
contestare in sensul formulat.
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280. In sedinta de judecati, reprezentantii Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale
judecatorilor s1 procurorilor, avocatii Roger Gladei si Valeriu Cernei, au sustinut
argumentele invocate in referinta depusa, solicitand respingerea cererii de contestare
ca fiind neintemeiata.

LEGISLATIA SI STANDARDELE RELEVANTE

281. In ceea ce priveste cadrul normativ aplicabil, Completul de judecati special
constata ca reclamanta a sustinut in contestatie ca dispozitiile Codului administrativ
prevaleazi asupra prevederilor Legii nr. 26/2022. In acest context, Completul de
judecata special subliniaza ca aplicarea Codului administrativ si determinarea
limitelor sale reprezintd o chestiune de interpretare si aplicare a legii, asupra careia
are competenta de a se pronunta Curtea Suprema de Justitie Tn cadrul examinarii
actiunii in contencios administrativ (DCC nr. 163 din 1 decembrie 2022, §24; DCC
nr. 2 din 18 1anuarie 2022, §19).

282. Art. 1 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor (in cont. — Legea nr. 26/2022):

,Prezenta lege reglementeaza raporturile juridice aferente procedurii de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, al
Consiliului Superior al Procurorilor, precum si a candidatilor la functia de membru in
organele specializate ale acestora, ca etapd obligatorie a procesului de selectare a
candidatilor si de alegere sau numire a acestora in functiile respective.”

283. Art. 2 alin. (1) lit. a) s1 (2) din Legea nr. 26/2022:

,Prevederile prezentei legi se aplica candidatilor la functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii.

In contextul evaludrii candidatilor mentionati la alin. (1) este verificati si averea
persoanelor apropiate candidatilor, astfel cum acestea sunt definite Tn Legea nr. 133/2016
privind declararea averii §i a intereselor personale, precum si a persoanelor mentionate la
art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate.”

284. Art. 2 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a
intereselor personale:

,Persoana apropiata este sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii,
persoana aflatd la intretinerea subiectului declararii, de asemenea persoana inrudita prin
sange sau prin adoptie cu subiectului declardrii (parinte, frate/sord, bunic/bunica,
nepot/nepoatd, unchi/matusd) si persoana inruditd prin afinitate cu subiectul declararii
(cumnat/cumnata, socru/soacra, ginere/nora).
Venit este orice beneficiu financiar, indiferent de sursa de provenientd, obtinut de
subiectul declararii si de membrii familiei, de concubinul/concubina acestuia atat in tara,
cat si in strainatate.”
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285.

Art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016cu privire la

Autoritatea Nationala de Integritate:

286.

2017:

287.

288.

,Controlul averii si al intereselor personale se extinde asupra membrilor de familie,
parintilor/socrilor si copiilor majori ai persoanei supuse controlului. Dacad persoana
supusa controlului se afla in concubinaj cu o altd persoand, verificarea se va extinde si
asupra averii acestei persoane.”

Art. 10 alin. (1) lit. ¢) si d) si alin. (3) din Legea integritatii nr. 82 din 25 mai

,Climatul de integritate institutionald se cultiva prin realizarea urmatoarelor masuri:

¢) respectarea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale.

d) respectarea regimului juridic al conflictelor de interese;

Nerealizarea masurilor prevazute la alin. (1) duce la compromiterea climatului de
integritate institutionala si a integritatii in sectorul public, la aparitia manifestarilor de
coruptie, la afectarea interesului public si atrage declansarea masurilor de control al
integritatii In sectorul public de catre autoritdtile anticoruptie responsabile sau alte
autoritati cu competente specifice, precum si raspunderea conducatorilor entitatilor
publice si a agentilor publici, in modul stabilit de cap. VI.”

Art. 4 alin. (1) si (2) din Legea nr. 26/2022:

,Comisia de evaluare are independenta functionala si autonomie decizionala fata de orice
persoane fizice sau juridice, indiferent de forma juridica de organizare a acestora, inclusiv
fatd de fractiunile politice si partenerii de dezvoltare care au participat la desemnarea
membrilor acesteia.

in activitatea sa, Comisia de evaluare se conduce de Constitutia Republicii Moldova, de
prezenta lege si de alte acte normative ce reglementeazd domeniile conexe activitdtii sale.
Comisia de evaluare functioneazd in baza regulamentului propriu de organizare si
functionare, aprobat de catre aceasta.”

Art. 8 alin. (1), (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si b), alin. (5) lit. b), ¢), d), f) si

alin.(6) din Legea nr. 26/2022:

on sensul prezentei legi, evaluarea integrititii candidatilor consti in verificarea
integritatii etice si a integritatii financiare a acestora.

Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate etica daca:

c¢) nu a incalcat regimul juridic al declararii averii §i intereselor personale, al conflictelor
Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate financiara daca:

a) averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;

b) Comisia de evaluare constata ca averea dobandita de catre candidat in ultimii 15 ani
corespunde veniturilor declarate.

Pentru evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia de evaluare verifica:

b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale;

c) modul de dobandire a bunurilor aflate In proprietatea sau posesia candidatului ori a
persoanelor specificate la art.2 alin.(2), precum si cheltuielile legate de intretinerea
acestor bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art.2
alin.(2);
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2809.

290.

291.

292.

f) dacd existd sau nu donatii in care candidatul sau persoana specificata la art.2 alin.(2)
are statut de donatar sau de donator;

In aprecierea criteriilor prevazute la alin.(2)—~(5) si in luarea unor decizii cu privire la
acestea, Comisia de evaluare nu depinde de constatarile altor organe cu competente in
domeniul respectiv.”

Art. 12 alin. (4) din Legea nr. 26/2022:

,Candidatul are urmatoarele drepturi:

a) sa participe la sedintele Comisiei de evaluare si sa dea explicatii verbale;

b) sa fie asistat de un avocat sau de un avocat stagiar pe parcursul procedurii de evaluare;
c) s ia cunostinta de materialele evaluarii, cu cel putin 3 zile pana la audiere;

d) sa prezinte, in forma scrisd, date si informatii suplimentare pe care le considera
necesare in vederea inlaturarii suspiciunilor privind integritatea sa, daca a fost in
imposibilitatea de a le prezenta anterior;

e) sa conteste decizia Comisiei de evaluare.”

Art. 13 alin. (5) si1 (6) din Legea nr. 26/2022:

,»3¢ considerd cd un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat
existenta unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la
art. 8, care nu au fost inlaturate de catre persoana evaluata.

Decizia privind nepromovarea evaluarii constituie temei juridic pentru neadmiterea
candidatului la alegeri sau concurs. Decizia se expediaza organelor competente potrivit
legii pentru examinarea Incalcarilor depistate, insa constatarile din decizie nu au o valoare
probanta pentru orice alte proceduri sau procese.”

Art. 14 alin. (1), (6), (8) lit. a) si (9) din Legea nr. 26/2022:

,Decizia Comisiei de evaluare poate fi contestata de catre candidatul evaluat in termen
de 5 zile de la data receptionadrii de catre acesta a deciziei motivate, fara respectarea
procedurii prealabile.

Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu
procedura prevazuta in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si
nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului
la care participd candidatul respectiv.

La examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul de
judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre urmatoarele
decizii:

a) respingerea cererii de contestare.

Decizia completului de judecatd special din cadrul Curtii Supreme de Justitie este
irevocabild din momentul emiterii. Decizia se considera emisa din momentul plasarii
acesteia pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se notifica participantilor
in termen de 5 zile de la data emiterii.”

Art. 1 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,Legislatia administrativd reprezintd cadrul juridic principal prin care se asigurd
reglementarea raporturilor administrative la infaptuirea activitatii administrative si a
controlului judecatoresc asupra acesteia.

Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de
activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
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293.

prezentului cod numai daca aceasta reglementare este absolut necesara si nu contravine
principiilor prezentului cod.”

Evaluarea candidatilor pentru functiile de membru in organele prevazute la

art. 2 alin. (1) din Legea nr. 26/2022 constituie, prin natura sa, un domeniu specific
de activitate Tn sensul art. 2 alin. (2) din Codul administrativ. Desi acest cod
stabileste o procedura administrativa si de contencios administrativ unitara, anumite
aspecte pot fi reglementate prin norme legislative speciale, conform prevederilor art.
2 alin. (2) din Codul administrativ.

294. Art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22
decembrie 2017:

,Legea organica este actul normativ care reprezintd o dezvoltare a normelor
constitutionale si poate interveni in domeniile expres prevazute de Constitutie.”

295. Art. 7 alin. (3) din Legea nr. 100/2017:
,In cazul in care intre doud acte normative cu aceeasi fortd juridica apare un conflict de
norme, se aplica prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis, cu exceptia
situatiilor prevazute la art. 5 alin. (3) si (4).”

296. Preambulul Legii nr. 26/2022:

297.

,In vederea sporirii integrittii viitorilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii,
ai Consiliului Superior al Procurorilor si ai organelor specializate ale acestora, precum si
in vederea sporirii increderii societdtii in activitatea organelor de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, dar si, in general, In sistemul justitiei,

Parlamentul adopta prezenta lege organicd.”

Art. 4 alin. (1) din Legea nr. 1264/2002 privind declararea si controlul

veniturilor si al proprietatilor persoanelor cu functie de demnitate publica,
judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici i a unor persoane cu functie de
conducere (in vigoare n 2012):

298.

299.

300.

»dubiectil declararii sunt obligati sa declare veniturile obtinute impreuna cu membrii
familiei pe parcursul perioadei de declarare.”

Art. 2 din Legea nr. 1264/2002 (in vigoare in 2012):

,Venitul [este] «orice spor, adaos sau majorare a patrimoniului, indiferent de sursa de
provenienta, exprimat in drepturi patrimoniale sau in orice alt folos patrimonial, obtinut
de subiectul declardrii sau de membrii familiei acestuia In perioada de referinta atit in
tara, cit si in strainatate».”

Art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 133/2016 (in vigoare in 2020):

»Subiectul declararii declara veniturile obtinute de acesta impreund cu membrii familiei
sau concubinul/concubina in anul fiscal precedent.”

Art. 2 din Legea nr. 133/2016 (in vigoare in 2020):

,Venitul [este] «orice beneficiu financiar, indiferent de sursa de provenienta, obtinut de
subiectul declararii si de membrii familiei sau concubinul/concubina acestuia, atat in tara,
cat si in strainatate».”
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301. Art. 4 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 133/2016 (in vigoare in 2020):
,»Activele financiare detinute de subiectul declardrii si membrii familiei,
concubinul/concubina acestuia, inclusiv ca beneficiari efectivi, adicd numerarul in
moneda nationald sau 1n valuta strdina care depaseste valoarea a 15 salarii medii pe
economie si care nu face obiectul unor depuneri in institutiile financiare.”

302. Hotararea Guvernului nr. 21 din 18 ianuarie 2019 privind aprobarea

cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2019:
»Salariul mediu lunar pe economie in anul 2019 a fost de 6.975 MDL.”

303. Hotararea Guvernului nr. 678 din 27 decembrie 2019 privind aprobarea

cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2020:
,»Salariul mediu lunar pe economie in anul 2020 a fost de 7.953 MDL.”

304. Hotararea Guvernului nr. 923 din 21 decembrie 2020 privind aprobarea

cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2021:
,»Salariul mediu lunar pe economie in anul 2021 a fost de 8.716 MDL.”

305. Cu referire la marja de apreciere (dreptul discretionar) al Comisiei de
evaluare, prin Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021 (§11), Comisia de la
Venetia si Directia Generala a Drepturilor Omului si Stat de Drept a Consiliului

Europei (DGI) au observat ca:
,Integritatea personald a membrilor care constituie Consiliile Superioare (de judecatori si
procurori) este un element esential al naturii unor astfel de organe; asigura increderea
cetdtenilor in institutiile de justitie — incredere in magistrati si in integritatea acestora.
Intr-o societate care respecti valorile fundamentale ale democratiei, increderea cetatenilor
in actiunea Consiliilor Superioare depinde foarte mult, sau esential, de integritatea
personala si de competenta si credibilitatea apartenentei sale.”

306. Comisia de la Venetia si Directia Generald a Drepturilor Omului g1 Stat de
Drept a Consiliului Europei au exprimat anterior, in alte contexte, opinia ca situatiile
critice din domeniul justitiei, precum nivelurile extrem de ridicate de coruptie, pot
justifica masuri la fel de radicale, cum ar fi un proces de verificare a judecatorilor in
functie. In cele din urma, revine autorititilor moldovenesti responsabilitatea de a
decide daca situatia actuald din sistemul judiciar constituie o baza suficienta pentru
supunerea tuturor judecatorilor, procurorilor, precum si a membrilor CSM si CSP,
unor evaluari extraordinare de integritate.

307. Potrivit Obiectivului 1.2. din Directia strategica I ,,Consolidarea integritatii
si responsabilitdtii in sectorul justitiei” din Legea pentru aprobarea Strategiei privind
asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025 si a
Planului de actiuni pentru implementarea acesteia nr. 211 din 6 decembrie 2021:

,ldentificarea unor parghii eficiente de intarire a independentei judecdtorilor si a
procurorilor urmeaza a fi corelatd cu cresterea responsabilitatii si integritatii acestora.
Responsabilitatea si integritatea sunt printre principalele elemente de asigurare a
increderii cetdtenilor in sistemul justitiei si de garantie a derularii unor proceduri
echitabile. Dezvoltarea si promovarea unei culturi a integritatii judiciare constituie un
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element important Tn prevenirea coruptiei care este una dintre principalele amenintari in
adresa societatii si functionarii statului de drept.

In prezent, potrivit sondajelor realizate, coruptia si lipsa de integritate in sistemul
judecatoresc sunt percepute de publicul larg la un nivel inalt. In Raportul privind al
patrulea ciclu de evaluare a Moldovei, GRECO este profund ingrijorat de indicii potrivit
carora 1n functia de judecator sunt numiti candidati care prezinta riscuri de integritate.
Comisia Internationald a Juristilor, in Raportul misiunii de evaluare din 2018,
accentueazd importanta faptului ca coruptia in sistemul judecatoresc sa fie combatuta prin
masuri ferme si, In mod prioritar, in deplind armonie cu principiile statului de drept si
drepturile omului. Aceasta este Ingrijorata de faptul ca multe investigatii penale par sa fie
concentrate mai degrabd pe suprimarea opozitiei sau prevenirea parerilor disidente in
sistemul judecdtoresc decat pe eradicarea reald a coruptiei.

Este esential ca actorii din cadrul sistemului justitiei, individual si In colectiv, sa respecte
si sd onoreze functia detinuta ca fiind un mandat public si sa depuna efort pentru a spori
si mentine increderea publicului in sistem.”

308. In §34 din Avizul nr. 24 (2021) privind Evolutia Consiliilor Justitiei si rolul
acestora in sisteme judiciare independente si impartiale, Consiliul Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) a reamintit ca:

,Procesul de selectie a membrilor unui Consiliu, inclusiv posibile campanii de catre
candidati ar trebui sa fie transparente si sa se asigure ca calificarile candidatilor, in special
impartialitatea si integritatea acestora sunt verificate. In opinia Comisiei de la Venetia si
a Directiei Generale, ar trebui facutd o distinctie intre verificarea membrilor in exercitiu
si ,,pre-verificarea” candidatilor pentru o pozitie In aceste organisme. Ca o chestiune de
principiu, securitatea pe termen determinat al mandatelor membrilor organelor
(constitutionale) are scopul de a asigura independenta acestora fata de presiunile externe.
Masurile care ar periclita continuitatea calitatii de membru si ar interfera cu securitatea
mandatului membrilor acestei autoritdti (vetting) ar ridica suspiciunea cd intentia din
spatele acestor masuri ar fi de a influenta deciziile acesteia si, prin urmare, ar trebui privite
ca o masura de ultima ora. Controalele de integritate care vizeaza candidatii la functia de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii si al Consiliului Superior al Magistraturii
si organele lor specializate reprezintd un proces de filtrare si nu un proces de verificare
judiciara si, ca atare, pot fi considerate, dacd sunt implementate corespunzator, ca ating
un echilibru intre beneficii a masurii, in ceea ce priveste contributia la increderea justitiei,
si posibilele efecte negative ale acesteia.”

309. De asemenea, in §50 din Avizul din 14 martie 2023, Comisia de la Venetia
si DGI au subliniat ca@ sunt constiente de faptul ca proiectul articolului 12 reflecta
articolul 8 din Legea nr. 26/2022, care reglementeaza procedura de pre-vetting a
candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si al
Consiliului Superior al Procurorilor. Totusi, ceea ce este permis in scopul examinarii
candidatilor nu este neapdrat aplicabil si in contextul evaluarii extraordinare a
judecatorilor si procurorilor in functie, avand in vedere implicatiile mai mari pentru
acestia si pentru stabilitatea ordinii juridice in ansamblu. In timp ce criteriile pentru
pre-vetting pot fi relativ flexibile, bazandu-se pe o evaluare generala a integritatii,
antecedentelor si relatiilor candidatilor, destituirea unui judecdtor sau procuror
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numit in mod legal trebuie sa fie justificata printr-o referintd clara la o conduita
inadecvata, care ar trebui sa fie mai bine definita prin lege.

310. in Avizul sdu, Comisia de la Venetia si DGI au remarcat, de asemenea, ca
Comisia de evaluare emite un raport negativ atunci cand exista ,,dubii serioase” cu
privire la posibila comitere de catre un judecator sau procuror a unor incalcari.
Aceastd norma indica faptul ca concluziile Comisiei de evaluare nu stabilesc
vinovdtia persoanei vizate si nu implica direct raspunderea penala, care ar necesita,
cel mai probabil, un standard de proba mai ridicat. Intr-o anumiti masura, aceasta
structura contribuie la reducerea riscului unui conflict intre constatarile Comisiei de
evaluare si cele ale altor organe administrative sau judiciare mentionate anterior.

311. La 6 aprilie 2023, Curtea Constitutionald a verificat constitutionalitatea unor
prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022. In § 120, 123, 133, 134, 135 din
decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 6 aprilie 2023, Curtea Constitutionald a

urmatoarele:
,Prin termenul ,,grav”, legislatorul a limitat marja discretionara a Comisiei de evaluare la
evaluarea integritdtii etice a candidatilor. Criteriul i permite Comisiei sd decida
nepromovarea candidatului doar dacd a constatat incélcari ale regulilor de eticad si de
conduitd profesionala de o gravitate ridicata. Acest fapt presupune ca candidatul poate
pune in discutie gravitatea Incalcarilor constatate de Comisie in fata completului special
al Curtii Supreme de Justitie, care in cele din urma poate aprecia caracterul ,,grav” al
abaterii constatate Tn functie de circumstantele particulare ale cauzei. Rationamentele sunt
aplicabile, mutatis mutandis, in cazul termenilor ,,reprobabile” si ,,inexplicabile” din
articolul 8 alin. (2) lit. a) din Lege.
Pentru ca Consiliul sd-si exercite atributiile constitutionale de asigurare a numirii,
transferarii, detasarii, promovarii in functie si aplicarea de masuri disciplinare fata de
judecatori (a se vedea articolul 123 din Constitutie), legislatorul a stabilit ca in calitate de
membri ai acestui organ constitutional trebuie sa fie alese persoane (judecatori si non-
judecatori) cu o inaltd reputatie profesionald si integritate personala verificatd de Comisia
de evaluare in ultimii 15 ani. Prin urmare, Curtea Constitutionald a considerat rezonabila
decizia legislatorului de a stabili o perioada extinsd de verificare a integritatii financiare
a candidatilor.
Cu privire la textul ,,dubii serioase” din articolul 13 alin. (5) din Legea nr. 26, Curtea a
constatat ca textul criticat instituie un standard de proba aplicabil procedurii de evaluare.
Astfel, atunci cand Comisia de evaluare trebuie sa decida cu privire la integritatea unui
candidat, ea trebuie sd constate daca existd sau nu dubii serioase cu privire la respectarea
criteriilor de integritate etica si financiara de catre candidat, stabilite de articolul 8 din
Lege.
Curtea Constitutionald a retinut ca, definirea standardelor de proba implicd in mod
inevitabil utilizarea unor texte flexibile. In acest caz, standardul de proba stabilit de
legislator urmareste sa ghideze Comisia de evaluare la aprecierea rezultatelor evaluarii.
De asemenea, legea obligd Comisia de evaluare sa emita o decizie motivata, care trebuie
sa cuprindd faptele relevante, motivele si concluzia Comisiei cu privire la promovarea
sau nepromovarea. Mai mult, legea 1i permite candidatului sa puna in discutie existenta
unor dubii serioase cu privire la respectarea de catre acesta a criteriilor de integritate etica
si financiara In fata completului special al Curtii Supreme de Justitie.”
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312. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 239 din 13 septembrie

2024, au fost introduse modificari la articolul 14 alineatul (8), dupa cum urmeaza:
,Lalitera b), cuvintele ,,s1 dispunerea reevaluarii” se substituie cu cuvintele ,,si dispunerea
o singura data a reevaluarii”;
alineatul se completeaza cu litera ¢) cu urmatorul cuprins: ,,c) constatarea promovarii sau
nepromovarii evaluarii in cazul contestarii repetate a deciziei Comisiei de evaluare,
adoptatad in urma reevaluarii dispuse anterior.”

313.In §81 din Hotirdrea nr. 5 din 14 februarie 2023 privind exceptiile de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26/2022, Curtea Constitutionald

a stabilit ca:
,Legea trebuie sa prevada un remediu in cazurile in care candidatului nu i-au fost
asigurate drepturile procedurale in cadrul procedurii de evaluare. In functie de eventualele
carente procedurale admise la etapa evaludrii, de natura dreptului procedural afectat,
precum si de circumstantele particulare ale cauzei, Curtea retine ca neasigurarea unui
drept procedural poate fi considerata o problema centrala a litigiului.”

314. Analizand daca dispozitiile contestate permit Completului de judecata
special al Curtii Supreme de Justitie sa ,,examineze suficient” aspectele esentiale ale
eventualelor litigii, Curtea Constitutionald a constatat ca acestea sunt adecvate
pentru atingerea obiectivului stabilit de legiuitor, si anume evitarea anularii
deciziilor Comisiei de evaluare din cauza unor incdlcari procedurale minore
[Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023, §83].

315. Curtea a observat ca articolul 12 alin.(4) din Legea nr. 26/2022 stabileste

drepturile candidatului in cadrul procedurii de evaluare si prevede:
,Candidatul are urméatoarele drepturi:
a) sd participe la sedintele Comisiei de evaluare si sa dea explicatii verbale;
b) sa fie asistat de un avocat sau de un avocat stagiar pe parcursul procedurii de evaluare;
c) sd ia cunostinta de materialele evaluarii, cu cel putin 3 zile pana la audiere;
d) sa prezinte, In forma scrisa, date si informatii suplimentare pe care le considera
necesare in vederea inlaturarii suspiciunilor privind integritatea sa, daca a fost in
imposibilitatea de a le prezenta anterior;
e) sa conteste decizia Comisiei de evaluare.”

316. Completul de judecata special subliniaza ca notiunea de ,,drepturi si obligatii
cu caracter civil” nu poate fi interpretata exclusiv prin raportare la dreptul intern al
statului parat, ci constituie un concept ,,autonom” derivat din Conventie. Articolul 6
§1 din Conventie se aplica indiferent de calitatea partilor, de natura legislatiei care
reglementeazd modul de solutionare a ,,contestatiei” (fie ca este vorba de drept civil,
comercial, administrativ etc.) si de autoritatea competentd sa o examineze (instanta
de drept comun, organ administrativ etc.) [Georgiadis impotriva Greciei, §34;
Bochan impotriva Ucrainei (nr. 2) (MC), §43; Nait-Liman impotriva Elvetiei (MC),
§106].

317. Aplicabilitatea articolului 6 §1 din Conventie In materie civila depinde, in
primul rind, de existenta unei ,,contestatii” (dispute in limba englezi). In plus,
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aceasta trebuie sd se intemeieze pe un ,,drept” care poate fi pretins, cel putin Tn mod
credibil, ca fiind recunoscut in dreptul intern, indiferent daca acest drept este sau nu
protejat de Conventie. Contestatia trebuie sd fie reald si serioasa, putand viza atat
existenta dreptului in sine, cat si intinderea sau modalitatea sa de exercitare. In cele
din urma, rezultatul procedurii trebuie sa fie direct decisiv pentru dreptul ,,civil” in
cauzd, intrucat o legaturd prea slaba sau consecinte indepartate nu sunt suficiente
pentru aplicabilitatea articolului 6 §1 [Regner impotriva Republicii Cehe (MC), §99;
Karoly Nagy impotriva Ungariei (MC), §60; Nait-Liman impotriva Elvetiei (MC),
§106].

318. Prin urmare, Completul de judecata special conchide cd, in lumina articolului
6 §1 din CEDO, a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023 si a
articolului 12 alin. (4) din Legea nr. 26/2022, pentru a determina daca, in cadrul
procedurii de evaluare reluate, Comisia de evaluare a comis erori procedurale grave
care ar putea afecta echitatea procedurii de evaluare, este necesard verificarea
respectdrii drepturilor procedurale ale reclamantei Veronica Cupcea, conform
prevederilor legii speciale.

319. Completul special al Curtii Supreme de Justitie constatda cd, desi marja de
apreciere a Comisiei in ceea ce priveste existenta ,,dubiilor serioase” nu este
nelimitatd, concluziile acesteia trebuind sa se bazeze pe date obiective, totusi,
aceasta marja ramane relativ larga. Riscurile asociate neadmiterii unui candidat care,
desi integru, nu a reusit sa inlature anumite dubii cu privire la propria persoana sunt
considerabil mai mici decat riscurile admiterii unui candidat neintegru, daca s-ar
adopta principiul potrivit caruia orice dubiu ar trebui interpretat in favoarea acestuia.
Aceasta abordare este justificata atat de interesul general sporit fata de procesul de
preselectie pentru Consiliul Superior al Procurorilor, cat si de faptul ca interferenta
in drepturile persoanelor supuse evaludrii este mai redusd in comparatie cu
consecintele unui proces de vetting propriu-zis.

320. Completul special al Curtii Supreme de Justitie subliniazd cd, in prezenta
cauzd, nu este in discutie dreptul reclamantei de a-si continua activitatea in profesie,
ci se analizeaza o procedura de pre-vetting — un exercitiu unic de preselectie pentru
un organ de autoadministrare, desfasurat intr-un context istoric marcat de o perceptie
general acceptata conform careia sistemul judiciar se confruntd cu probleme majore,
precum coruptia, neprofesionalismul si obedienta cronici fata de factorul politic. In
aceste circumstante, devine imperios necesar ca persoanele care acced in organele
de autoadministrare sa aiba o reputatie ireprosabild, astfel incat sa nu planeze niciun
dubiu asupra integrititii lor. In caz contrar, deciziile acestor organe, inclusiv cele
prin care s-ar putea anula o eventuald propunere formulata de o comisie de vetting,
riscd sa nu fie percepute ca fiind credibile si sd nu inspire incredere in randul
publicului.
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321. Art. 2 alin. (2) din Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in temeiul Legii nr. 26/2022,
prevede ca:

,La evaluarea conformitdtii cu criteriul de integritate eticd, Comisia poate lua in
considerare seriozitatea sau gravitatea, contextul adiacent si premeditarea asociatd
oricarui incident de integritate eticd si, in cazul incidentelor minore, daca a existat o
perioada de timp suficienta fara incidente ulterioare. La determinarea gravitatii, Comisia
va lua in considerare toate circumstantele, care sa cuprindd, dar fard a se limita la
urmatoarele:

a. daca incidentul a fost un eveniment singular;

b. lipsa unor prejudicii sau producerea de prejudicii nesemnificative In adresa intereselor
private sau publice (inclusiv increderii publice) — cum ar fi o incalcare obisnuitd a
regulamentului rutier;

c. sau care nu este perceput de cdtre un observator obiectiv drept atitudine lipsita de
respect fatd de ordinea sociald care decurge din nerespectarea regulilor si
regulamentelor.”

322. Art. 3 alin. (1), (2) din Regulamentul de evaluare al Comisiei independente
de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare a judecatorilor si procurorilor, in temeiul Legii nr. 26/2022:

,»1. Veniturile sau cheltuielile nedeclarate sunt relevante pentru integritatea financiara, in
masura in care acestea nu au fost declarate veridic, dar si pentru integritatea etica,
inclusiv, dar fard a se limita la, in masura in care se refera la venituri secundare interzise,
evaziune fiscala sau Incalcarea prevederilor privind combaterea spalarii banilor.

2. Anexa defineste metoda de calcul a averii nedeclarate.”

323. Pct. 1 din Anexa la Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de
evaluare a integritafii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare a judecatorilor si procurorilor, in temeiul Legii nr. 26/2022:

,,1. Informatii generale — In hotirarea sa Xhoxhaj vs. Albania, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului (CtEDO) a calculat averea nejustificatd dupa cum urmeaza:

,.In sensul acestei hotarari, ,,active lichide” inseamna (A) soldul economiilor in numerar
la sfarsitul unui anumit an calendaristic, asa cum este determinat de organismele de
verificare a integritatii (vetting), care ar trebui sa fie egal cu (B) soldul banesc disponibil
al reclamantului si al partenerului ei din anul calendaristic precedent, plus (C) venitul
anual al reclamantului si al partenerului ei generat in cursul anului calendaristic de
raportare, conform documentelor juridice/oficiale, minus (D) orice cheltuieli (inclusiv,
dar fara a se limita la, cheltuieli de trai, cheltuieli de célatorie, rambursari ipotecare).
Eventualele discrepante in care (A) este mai mare decat (B + C — D) ar da nastere unor
active lichide nejustificate care nu sunt sustinute de fluxul de numerar determinat din
documentele din dosar.”

Impartind elementele financiare mentionate ca fluxuri de numerar de intrare si iesire in
douad colonite separate, aceastd formula aratd dupd cum urmeaza:
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An calendaristic (sau orice alta perioada)

Fluxuri de numerar de intrare Fluxuri de numerar de iesire
,»(B) soldul banesc disponibil al »(D) orice cheltuieli (inclusiv, dar fara a se limita
reclamantului si al partenerului ei din anul la, cheltuieli de trai, cheltuieli de calatorie,
calendaristic precedent rambursari ipotecare)”
,»(C) venitul anual al reclamantului si al »(A) soldul economiilor de numerar la sfarsitul
partenerului ei realizat in cursul anului unui anumit an calendaristic”
calendaristic de raportare, conform
documentelor juridice/oficial”

Astfel, exista avere nejustificatd dacd: A > B + C — D. La rearanjarea ecuatiei prin
adaugarea D pe ambele parti: A + D> B + C (sau: B + C < A + D). Exprimata verbal pe
scurt, aceasta formula calculeaza daca fluxurile de numerar de iesire (,,mod de viatd” (A
+ D)) sunt mai mari decat venitul legitim (B + C).

324. Pct. 3.5 din Anexa la Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de
evaluare a integritdfii candidatilor la functia de membru in organele de

autoadministrare a judecatorilor si procurorilor, in temeiul Legii nr. 26/2022:
,Cheltuielile de consum pentru populatie (CCP) sunt determinate si publicate anual de
Biroul National de Statisticd (BNS). Aceste cheltuieli includ urmatoarele categorii: 1)
produse alimentare si bauturi nealcoolice; 2) bauturi alcoolice si articole de tutungerie; 3)
imbracaminte si Incdltdminte; 4) intretinerea locuintei, apa, electricitate si gaze; 5)
mobilier; echipamente de uz casnic si intretinerea de rutinad a acestora; 6) sanatate; 7)
transport; 8) comunicare; 9) recreere si culturd; 10) educatie; 11) restaurante si hoteluri;
12) bunuri si servicii diverse. Suma exactd pe fiecare candidat este calculata de
Secretariatul Comisiei folosind datele BNS, tindnd cont de numarul membrilor familiei,
zona de resedinta (rurald sau urband) CCP parte din ,,cheltuieli” (sau fluxurile de numerar
de iesire).”

325. Pct. 3.6 din Anexa la Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de
evaluare a integritafii candidatilor la functia de membru in organele de

autoadministrare a judecatorilor §i procurorilor, in temeiul Legii nr. 26/2022:
,Daca iesirile subtotale sunt mai mari decat veniturile subtotalului, atunci existd un
dezechilibru financiar cu privire la declarant.”

326. Prin Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021, Comisia de la Venetia si
DGI au concluzionat ca proiectul de lege revizuit (Legea nr. 26/2022) precizeaza
clar ca rezultatele evaluadrii integritdtii nu vor avea niciun impact asupra carierei
candidatului (§39 din Opinia comund mentionatd).

327. In Avizul CCJE nr. 24 (2021) privind evolutia consiliilor judiciare si rolul
acestora in asigurarea independentei si impartialitatii sistemului judiciar, Consiliul
Consultativ al Judecatorilor Europeni a subliniat ca procesul de selectie a membrilor
unui consiliu, inclusiv eventualele campanii desfasurate de candidati, trebuie sa fie
transparent si sda garanteze verificarea calificarilor acestora, in special a
impartialitatii si integritatii lor (§34 din Avizul mentionat).
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328. In ceea ce priveste inversarea sarcinii probei in procesul de verificare a
averii, conform opiniei amicus curiae a Comisiel de la Venetia, conceptul de
evaluare a integritatii presupune implementarea unor mecanisme menite sa asigure
cele mai inalte standarde de conduita si integritate financiara necesare pentru accesul
in functia publici. In cadrul unui sistem de control prealabil al integritatii, decizia
de a nu recruta un candidat poate fi justificatd chiar si in prezenta unei simple
indoieli, pe baza unei evaluari a riscurilor. Cu toate acestea, nepromovarea evaluarii
unui candidat trebuie sa fie fundamentatd pe un indiciu clar de ilegalitate, cum ar fi
existenta unei averi inexplicabile, chiar daca nu poate fi demonstrat dincolo de orice
indoiald ca aceasta provine din surse ilicite (a se vedea CDL-AD(2022)011, §9-10).

ASPECTE DE PROCEDURA

329. Referitor la termenul de depunere a cererii de contestare, Completul de
judecatd special al Curtii Supreme de Justitie constatd ca decizia motivata contestata
a fost notificatd reclamantei Veronica Cupcea la data de 8 august 2024, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronici. In temeiul dispozitiilor legale
aplicabile, termenul de contestare a inceput sa curga din ziua urmatoare notificarii,
respectiv din 9 august 2024, si a expirat la data de 13 august 2024.

330. Avand in vedere ca reclamanta a depus cererea de contestare la data de 13
august 2024, Completul de judecatd special retine ca aceasta a fost formulatd in
termenul legal, cu respectarea cerintelor procedurale privind depunerea
contestatiilor.

331.In cadrul sedintei de judecatd din 17 septembrie 2024, avocatul Iurie
Margineanu a inaintat cerere, prin care a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26
din 10 martie 2022 (f.d. 92-93).

332. Prin Incheierea din 3 octombrie 2024, Curtea Suprema de Justitie a admis
cererea formulatd de Veronica Cupcea si avocatul lurie Margineanu privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia
de membru 1n organele de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor. S-a
dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate 1n vederea controlului
constitutionalitdtii art. 5 alin. (1) lit. b) din actul normativ mentionat g1 transmiterea
catre Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a sesizarii formulate de Veronica
Cupcea si avocatul ITurie Margineanu, impreund cu copia prezentei incheieri
(f.d.102-106).

333. Prin Decizia nr. 12 din 31 ianuarie 2025, Curtea Constitutionald a declarat
inadmisibild sesizarea nr. 196g/2024 privind exceptia de neconstitutionalitate a art.
5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente
selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicatd de avocatul Iurie Margineanu, in
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numele Veronicai Cupcea, in dosarul nr. 3-23/2024 aflat pe rolul Curtii Supreme de
Justitie (f.d. 122-125).

MOTIVAREA INSTANTEI

334. Completul de judecatd a fost sesizat cu solutionarea cererii de contestare
formulate impotriva deciziei Comisiei de evaluare, prin care reclamanta a fost
declaratd necorespunzatoare criteriilor de integritate financiara si etica pentru a
candida la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor.
Reevaluarea a fost efectuatd in temeiul Legii nr. 26/2022, care reglementeaza
procedura si criteriile de verificare a conformitatii cu standardele de integritate
aplicabile functiilor din sistemul judiciar al Republicii Moldova.

335. Reclamanta contestd decizia invocand vicii de interpretare si aplicare a
normelor legale, sustinand ca nu i-au fost asigurate garantii suficiente pentru a-si
demonstra conformitatea cu cerintele stabilite. Totodata, aceasta reclama lipsa unei
analize obiective si transparente a situatiei sale financiare si etice, apreciind ca
decizia Comisiei se intemeiaza pe evaludri subiective si nu pe probe concludente.

336. In aceste conditii, instanta este chemati si verifice legalitatea si temeinicia
deciziei contestate, 1n raport cu principiile fundamentale ale echitatii,
proportionalitatii si respectarii dreptului la aparare.

337. Inainte de a proceda la analiza argumentelor invocate, Completul de judecati
subliniaza importanta respectarii principiului suprematiei dreptului i a conformitatii
cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO) in materia
contenciosului administrativ. Potrivit acestei jurisprudente, obligatia instantelor
nationale de a-si motiva hotdrarile nu implicd necesitatea de a raspunde in mod
exhaustiv fiecarui argument formulat de parti (Hotararea Garcia Ruiz c. Spaniei,
1999, §26).

338. Cu toate acestea, orice argument determinant pentru solutionarea cauzei
trebuie sa primeasca un raspuns clar si motivat (Hotararea Ruiz Torija c. Spaniei,
1994, §30; si, prin analogie, Petrovi¢ si altii c. Muntenegru, 2018, §43). Aceasta
cerintd se aplica cu o rigoare sporitd in cazul argumentelor ce privesc drepturile si
obligatiile garantate de Conventia Europeanda a Drepturilor Omului, intrucat
protectia efectivd a acestor drepturi constituie un element esential al dreptului la un
proces echitabil (Hotararea Fabris c. Frantei, 2013, §72 in fine; Paun Jovanovi¢ c.
Serbiei, 2023, §108).

339. In consecinti, instanta are obligatia de a examina cu atentie si de a rispunde
motivat oricdror aspecte esentiale invocate de parti, garantand astfel transparenta,
previzibilitatea si conformitatea actului de justitie cu principiile statului de drept si
cu exigentele unui proces echitabil.

A. Relatia dintre Codul administrativ si Legea nr. 26/2022

340. Completul de judecata special retine ca atat Legea nr. 26/2022, cat si Codul
administrativ au natura unor legi organice. Totusi, Legea nr. 26/2022, fiind adoptata
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ulterior Codului administrativ, instituie norme speciale privind procedura de
evaluare externa, modalitatea de adoptare a deciziilor Comisiei de evaluare, precum
si mecanismul de solutionare a contestatiilor formulate Tmpotriva acestora. Prin
urmare, Legea nr. 26/2022 are caracter special si prevaleaza, in domeniul sau de
reglementare, asupra dispozitiilor generale din Codul administrativ, in conformitate
cu principiul consacrat de art. 2 alin. (2) din Codul administrativ.

341. Evaluarea externd, instituitd prin Legea nr. 26/2022, a fost adoptata de
Parlamentul Republicii Moldova in urma unor consultari repetate cu Comisia de la
Venetia. Aceasta reglementare constituie un mecanism ad-hoc de verificare a
integritdtii si profesionalismului persoanelor care detin functii esentiale in sistemul
judiciar, avand ca scop principal cresterea transparentei si consolidarea increderii
publicului in actul de justitie. Procesul legislativ a implicat analiza cadrului normativ
existent si consultarea expertilor internationali, inclusiv a Comisiei de la Venetia,
care a confirmat ca, in contextul specific al Republicii Moldova, implementarea unui
astfel de mecanism este justificatd si contribuie la intarirea statului de drept.

342. Procedura prevazuta de Legea nr. 26/2022 prezintd particularitdti fata de
Codul administrativ, in special in privinta termenelor procedurale, regimului
probatoriu, efectelor juridice ale actelor emise de Comisie si modalitdtii de
contestare in instantd. Aceste diferente deriva din caracterul special al legii, care,
potrivit principiului lex specialis derogat legi generali, se aplica cu prioritate in
materie. Cu toate acestea, in aspectele nereglementate expres de Legea nr. 26/2022,
dispozitiile Codului administrativ rdaman aplicabile in masura in care nu contravin
scopului si obiectivelor legii speciale. Aceastd abordare asigurd un echilibru intre
normele specifice evaluarii externe si principiile generale ale dreptului
administrativ, garantand securitatea juridica si coerenta aplicarii normelor legale.

B. Sarcina probatiunii in cadrul evaludrii externe

343. Potrivit sustinerilor reclamantei Veronica Cupcea, in baza dispozitiilor
Codului administrativ, obligatia de respectare a principiului proportionalitdtii ar
reveni exclusiv Comisiei, ceea ce ar implica faptul ca sarcina probatiunii ar apartine
in intregime acesteia. In contradictie cu aceasta afirmatie, Completul de judecati
special retine ca evaluarea externd este reglementata printr-o lege speciald — Legea
nr. 26/2022 — care prevaleaza asupra Codului administrativ in domeniul sau de
aplicare.

344. Spre deosebire de regimul probatoriu general aplicabil in contenciosul
administrativ, Legea nr. 26/2022 instituie un cadru procedural particular, in care atat
Comisia de evaluare, cat si persoana supusa evaluarii au obligatii probatorii
distincte. Comisia este tinutd sa motiveze constatarile sale referitoare la existenta
unor dubii privind conformitatea persoanei evaluate cu standardele de integritate,
iar, concomitent, persoana evaluata are obligatia de a coopera activ si de a prezenta
probe apte sa inlature suspiciunile sau concluziile negative formulate.

345. Aceasta repartizare a sarcinii probatiunii este determinata de natura specifica
a evaluarii externe, care nu se reduce la emiterea unui act administrativ unilateral, ci
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presupune un proces complex de verificare a conformitdtii cu standardele de
integritate. In consecinta, principiul proportionalititii nu poate fi interpretat ca o
obligatie exclusiva a Comisiei, ci trebuie aplicat in conformitate cu normele speciale
ale Legii nr. 26/2022, ce urmaresc realizarea unui echilibru intre drepturile persoanei
evaluate si obiectivul fundamental al procedurii — asigurarea integritatii in sistemul
judiciar.

346. Completul de judecata special subliniaza ca, potrivit spiritului si prevederilor
Legii nr. 26/2022, sarcina probatiunii se modifica pe parcursul procesului de
evaluare externa, transferandu-se progresiv asupra candidatului in anumite etape
procedurale. In faza initiald, Comisia de evaluare are obligatia de a colecta informatii
si date relevante privind integritatea candidatului, exercitdndu-si competentele
prevazute la art. 6 si respectand obligatiile procedurale stabilite la art. 7 din Legea
nr. 26/2022. Aceastd etapa garanteaza un cadru obiectiv si impartial de analiza a
conformitatii candidatului cu standardele de integritate.

347.In situatia in care sunt identificate neclarititi sau aspecte ce necesita
clarificare, Comisia acordd candidatului posibilitatea de a furniza informatii
suplimentare pentru elucidarea situatiei, in conformitate cu art. 10 alin. (7) din
aceeasi lege. Desi prezentarea acestor informatii constituie un drept al candidatului,
nu o obligatie stricta (art. 12 alin. (4) din Legea nr. 26/2022), refuzul expres sau
implicit de a coopera, precum si transmiterea unor date incomplete sau
neconcludente, poate justifica constatarea existentei unor dubii serioase privind
conformitatea acestuia cu cerintele de integritate (art. 13 alin. (5) din Legea nr.
26/2022). Astfel, transferul sarcinii probatiunii asupra candidatului nu constituie o
incdlcare a drepturilor sale, ¢i un mecanism procedural menit sa ii asigure
posibilitatea efectivd de a demonstra conformitatea cu cerintele legale de integritate.
In acest mod, cadrul procedural instituit prin Legea nr. 26/2022 nu doar respecti
principiile fundamentale ale justitiei administrative, ci si realizeaza un echilibru intre
prerogativele Comisiei de evaluare si dreptul candidatului la un proces echitabil.

348. Completul de judecata special retine cd ratiunea trecerii sarcinii probatiunii
asupra candidatului in procesul de evaluare externd nu reprezinta o particularitate
exclusiv nationald, ci corespunde unor standarde recunoscute la nivel international.
In acest sens, Comisia Europeani pentru Democratie prin Drept (Comisia de la
Venetia) a analizat si validat acest principiu in contextul mecanismelor de vetting si
verificare a integritatii implementate in diverse jurisdictii.

349. Astfel, in Opinia nr. 1064/2021 din 9 februarie 2022, referitoare la
dezvoltarea procesului de vetting in sistemul judiciar din Kosovo, Comisia de la
Venetia a retinut ca este legitim ca, in cadrul unui astfel de mecanism, sarcina probei
s fie transferata de la stat catre magistratul (judecator sau procuror) care aspira la
ocuparea ori mentinerea unei functii publice (§68). Aceasta abordare deriva din
natura evaludrii integritatii, care presupune verificarea detaliatd a conformitatii cu
standardele etice si financiare aferente functiei exercitate.

350. Mai mult, in situatiile de redesemnare, cand toti titularii devin, in esenta,
solicitanti pentru pastrarea functiei, Comisia de la Venetia a concluzionat ca sarcina
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probei trebuie sd revina acestora, acestia fiind obligati sa demonstreze ca indeplinesc
criteriile necesare exercitirii atributiilor publice (§95). In acest context, includerea
acestui principiu in Legea nr. 26/2022 reflecta atat adaptarea la realitatile nationale,
cat si conformarea la bunele practici europene, consolidand legitimitatea si
obiectivitatea procedurii de evaluare externa.

351. Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a confirmat cd inversarea
sarcinii probatiunii in cadrul procesului de evaluare externa este compatibila cu
dispozitiile constitutionale, facand referire inclusiv la opiniile Comisiei de la
Venetia. Aceasta concluzie atesta ca transferul sarcinii probei asupra candidatului
constituie un mecanism justificat si conform cu principiile privind accesul la
functiile publice si respectarea drepturilor fundamentale.

352. De asemenea, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului confirma
legitimitatea acestei abordari. In cauza Xhoxhaj vs. Albania (2021, §352), CtEDO a
retinut cd, in cadrul procesului de vetting din sistemul judiciar albanez, transferul
sarcinii probatiunii asupra magistratului evaluat este justificat de obiectivele
legitime ale reformei judiciare si de necesitatea mentinerii integritétii sistemului de
justitie. In aceeasi linie, in cauza Sevdari vs. Albania (2022, §130), CtEDO a
reafirmat ca inversarea sarcinii probei nu echivaleaza cu o incalcare a dreptului la
un proces echitabil, atata timp cat sunt asigurate garantii procedurale suficiente
pentru ca persoana vizatd sa 11 poatd prezenta pozitia si exercita dreptul la aparare.

353. Prin urmare, atat din perspectiva constitutionald, cat si din perspectiva
standardelor europene, transferul sarcinii probatiunii asupra candidatului in cadrul
evaludrii externe constituie un mecanism legal, proportional si necesar, care
urmareste consolidarea integritatii in sistemul judiciar si cresterea increderii publice
in actul de justitie.

C. Cazurile in care CSJ poate admite contestatia

354. Potrivit art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26/2022, Curtea Suprema de Justitie
poate admite o contestatie impotriva deciziei Comisiei de evaluare numai in cazul
constatarii unor erori procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil al
procedurii, si dacd exista circumstante ce ar fi putut conduce la promovarea evaluarii
de cétre candidat. Aceastd prevedere a fost introdusa in urma Hotararii Curtii
Constitutionale din 14 februarie 2023, prin care s-a stabilit cd nu se impune anularea
unei decizii a Comisiei pentru erori procedurale minore, ci doar atunci cand acestea
au un impact real asupra echitatii procedurii si pot influenta rezultatul evaluarii. Prin
urmare, controlul judiciar exercitat de Curtea Suprema de Justitie este unul limitat,
vizand exclusiv:

— circumstantele de fapt ce ar fi putut modifica rezultatul evaludrii, respectiv analiza
daca, in absenta erorilor sau viciilor de procedurd, candidatul ar fi avut sanse reale de
promovare;

— erorile procedurale grave care afecteaza dreptul la o evaluare corecta, transparenta si
impartiala.

355. Aceastd abordare asigura un echilibru intre necesitatea unui control judiciar
efectiv si principiul autonomiei Comisiei de evaluare, prevenind interventiile
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nejustificate asupra deciziilor acesteia si, totodata, garantand protectia dreptului la
un proces echitabil pentru candidati.

356. In Hotararea din 14 februarie 2023, Curtea Constitutionala a ficut trimitere
la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in special la cauza Piskin vs.
Turcia (2020). In §131, CtEDO a subliniat ca instantele nationale trebuie si aiba
competenta de a examina toate aspectele esentiale ale cauzei, atat faptele, cat si
chestiunile de drept. Conform acestei orientari, instanta de contencios administrativ
trebuie sa poata analiza:

— chestiunile de fapt, verificand dacad elementele retinute de Comisie au fost stabilite

corect si obiectiv, iar un fapt decisiv inexistent sau neprobabil poate influenta
rezultatul evaluarii;

— chestiunile de drept, evaludnd daca normele juridice au fost interpretate si aplicate
corect, iar o solutie juridica diferitd ar fi condus la un alt rezultat.

357. Aceste criterii consacra un control judiciar efectiv, care depdseste verificarea
formald a legalitatii si permite interventia atunci cand exista vicii grave de fapt sau
de drept, susceptibile sa influenteze rezultatul evaluarii.

358. Legea nr. 26/2022 stabileste o competentd mai restransad a Curtii Supreme de
Justitie in examinarea contestatiilor impotriva deciziilor Comisiei de evaluare decat
cea prevazuta de Codul administrativ. Anularea unei decizii este posibila doar in
cazurile expres prevazute de legea speciald, temeiurile generale de anulare din Codul
administrativ nefiind aplicabile. In plus, conform art. 14 alin. (8) din Legea nr.
26/2022, contestatia nu poate fi admisa daca se constata existenta cel putin a unui
dubiu cu privire la integritatea candidatului, in sensul art. 8 alin. (2)—(5) din aceeast
lege. Aceasta regula impune un standard ridicat de proba pentru contestatar, intrucat
un singur dubiu rezonabil justificd nepromovarea evaluarii.

359. In consecinti, Curtea Supremi de Justitie poate ajunge la o concluzie diferita
de cea a Comisiel, reevaluand anumite constatdri ale acesteia. Astfel, instanta poate
retine ca o parte dintre dubiile formulate de Comisie nu sunt intemeiate; totusi, daca
persista cel putin un dubiu rezonabil privind integritatea candidatului, contestatia va
fi respinsa. Aplicand principiile din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din 14
februarie 2023, instanta va analiza exclusiv argumentele ce privesc erori procedurale
grave si circumstantele care ar fi putut conduce la promovarea evaluarii, verificand
in special eventualele vicii de procedura ce au afectat caracterul echitabil al evaluarii
st dreptul la aparare.

360. Prin urmare, controlul exercitat de Curtea Supremd de Justitie asupra
deciziilor Comisiei de evaluare este limitat si strict conditionat de criteriile prevazute
de Legea nr. 26/2022 si interpretarea datd de Curtea Constitutionald. Aceasta
abordare mentine echilibrul intre autonomia Comisiei si dreptul candidatului la un
control judiciar efectiv, evitind 1nsd substituirea instantei in aprecierea de
oportunitate a deciziilor adoptate in cadrul evaluarii externe.

D. Respectarea principiului res judicata de catre Comisia de evaluare
361. Completul de judecata special respinge sustinerea reclamantei potrivit careia
Comisia de evaluare ar fi incalcat principiul res judicata in cadrul reevaluarii, pe
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motiv cd nu ar fi luat in considerare constatarile Curtii Supreme de Justitie din
decizia pronuntata la 1 august 2023.

362. Potrivit principiului res judicata, o hotarare judecatoreasca definitiva si
irevocabila are autoritate de lucru judecat asupra faptelor si circumstantelor
constatate, Tmpiedicand rejudecarea acelorasi aspecte intre aceleasi parti si pe
aceleasi temeiuri. Totusi, aplicarea acestui principiu trebuie analizatd in raport cu
natura specifica a procesului de pre-vetting, care este unul continuativ si etapizat,
finalizdndu-se doar printr-o decizie definitivd de promovare sau nepromovare a
candidatului.

363. In acest sens, Completul subliniazi cd procesul de pre-vetting nu reprezinti
un litigiu jurisdictional clasic, ci un mecanism ad-hoc de evaluare destinat verificarii
criteriilor de integritate ale candidatilor la functii in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor. Acesta se desfasoard printr-o succesiune de etape
intermediare, iar deciziile Comisiei de evaluare nu au natura juridica a unor hotarari
definitive asupra unui litigiu, ci constituie instrumente procedurale in vederea
atingerii scopului final al verificarii integritatii. Astfel, chiar daca o instanta s-a
pronuntat intr-o etapa anterioara a procesului, acest fapt nu impiedicd Comisia sa
continue analiza in etapa reluatd si sa formuleze concluzii noi, inclusiv asupra unor
aspecte anterior examinate, atunci cand apar elemente suplimentare ori reevaluari
necesare pentru finalizarea procesului. In acest context, identificarea unor ,.dubii
serioase” in etapa reluatd nu contravine principiului res judicata, intrucat evaluarea
nu are caracter litigios in sens clasic, ci constituie un proces administrativ de
verificare a conformitatii cu standardele de integritate.

364. Prin urmare, Completul de judecatd special apreciazd ca neintemeiata si
eronata interpretarea reclamantei privind aplicabilitatea principiului res judicata in
cadrul pre-vetting-ului, confirméand ca evaluarea integritdtii candidatilor este un
proces flexibil si adaptabil la noile circumstante, nefiind rigid limitat de hotarari
anterioare care nu aveau ca obiect solutionarea definitivd a admisibilitétii
candidatului.

365. In prezenta cauza, decizia Curtii Supreme de Justitie din 1 august 2023, prin
care s-a dispus anularea deciziei de nepromovare a candidatei Veronica Cupcea si
reluarea evaluarii acesteia, nu a stabilit Tn mod definitiv faptele si circumstantele de
natura a conferi autoritate de lucru judecat asupra intregului proces. Hotararea
respectivd a avut ca scop exclusiv remedierea unor deficiente procedurale si
reevaluarea anumitor aspecte, fard a statua definitiv asupra elementelor de fond. Prin
urmare, aceasta nu poate fi invocata ca avand efect de lucru judecat in privinta
circumstantelor si faptelor reevaluate ulterior si retinute de Comisia de evaluare
drept dubii privind integritatea reclamantei. in cadrul reevaluirii, Comisia a
administrat informatii noi, care nu au fost examinate in procesul anterior, iar asupra
acestora Curtea Suprema de Justitie nu s-a pronuntat. Reluarea procedurii a avut ca
finalitate asigurarea unei evaluari conforme cu standardele legale, iar decizia emisa
la finalul acestei etape reprezintd o continuare procedurala, nu o rejudecare a unei
cauze inchise definitiv.
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366. Aplicabilitatea principiului res judicata presupune ca hotararea invocata sa
fi solutionat definitiv si irevocabil fondul cauzei, stabilind drepturi si obligatii
incontestabile. In spetd, decizia din 1 august 2023 nu a solutionat fondul, ci a dispus
reluarea evaluarii. Procesul de pre-vetting are caracter continuativ si etapizat, iar
deciziile intermediare nu au naturd definitiva, putand fi modificate, contestate sau
reevaluate pand la emiterea deciziei finale de promovare sau nepromovare. in
consecinta, principiul res judicata nu este incident in privinta unor acte procedurale
intermediare care nu trangeazad in mod definitiv situatia juridica a candidatului.

367. Completul de judecata special respinge argumentul reclamantei potrivit
caruia Comisia de evaluare ar fi incalcat principiul res judicata in cadrul reevaluarii,
pe motiv cd nu ar fi respectat constatarile Curtii Supreme de Justitie din decizia din
1 august 2023. Principiul res judicata consacra autoritatea de lucru judecat a unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile asupra faptelor si circumstantelor
constatate, impiedicand rejudecarea acelorasi aspecte intre aceleasi parti, pe aceleasi
temeiuri. Totusi, aplicarea acestui principiu trebuie analizatad in raport cu specificul
procesului de pre-vetting, care este unul continuativ si etapizat, nefiind finalizat
decat printr-o decizie definitiva de promovare sau nepromovare a candidatului.

368. Decizia Curtii Supreme de Justitie din 1 august 2023 a avut ca scop exclusiv
verificarea legalitatii procedurii initiale si remedierea unor deficiente procedurale,
prin anularea deciziei de nepromovare si dispunerea reluarii evaluarii, fara a statua
definitiv asupra elementelor de fond. Aceasta hotarare nu a stabilit in mod definitiv
faptele si circumstantele de naturda a conferi autoritate de lucru judecat asupra
intregului proces. Reluarea evaluarii dispusd de instantd a reprezentat o etapa
procedurald necesard pentru continuarea procesului, iar decizia ulterioara de
nepromovare emisd de Comisie constituie o continuare legitima si necesard, nu o
incalcare a autoritatii lucrului judecat.

369. In cadrul reevaluidrii candidatei Veronica Cupcea, Comisia de evaluare a
administrat probe suplimentare, noi fatd de procesul anterior, care nu au fost
analizate de Curtea Suprema de Justitie in decizia din 1 august 2023. Aceste probe
au determinat o modificare substantiald a analizei, confirmand in mod concludent
dubiile serioase cu privire la respectarea criteriilor de integritate financiara si etica.
Intrucat hotararea din 1 august 2023 nu a solutionat definitiv fondul cauzei, ci a
dispus doar reluarea procedurii pentru elucidarea acestor circumstante, principiul res
Jjudicata nu este incident.

370. Caracterul continuativ si etapizat al procesului de pre-vetting implicad faptul
ca deciziile intermediare nu au naturd definitiva si pot fi modificate, contestate sau
reevaluate pani la emiterea deciziei finale. In consecinti, reevaluarea si decizia din
29 aprilie 2024 trebuie privite ca o etapa distincta si separatd procedural, iar
argumentul reclamantei referitor la incdlcarea principiului res judicata este
nefondat.

371. Procesul de pre-vetting este, prin natura sa, unul continuu si etapizat, iar
reevaluarea dispusd de instanta de judecatd nu constituie o repetare a aceleiasi
judecati, ci o continuare fireascd a procedurii, finalizatd abia prin emiterea unei
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decizii definitive de catre Comisia de evaluare. Autoritatea lucrului judecat se aplica
exclusiv asupra unor fapte sau circumstante stabilite definitiv si irevocabil. In
prezenta cauzd, prin decizia din 1 august 2023, Curtea Supremd de Justitie nu a
statuat ca reclamanta trebuie promovata in urma evaluarii, ci a constatat deficiente
de procedura si a dispus reluarea procesului de evaluare in conditii conforme cu
standardele legale.

372. In cadrul noii evaluiri, Comisia de evaluare a reanalizat candidatura in baza
acelorasi criterii de integritate, Tnsa intr-un cadru procedural corectat si prin
administrarea unor probe suplimentare, inexistente in prima etapa. Aceastd abordare
a asigurat respectarea cerintelor legale si a permis o examinare mai aprofundata a
elementelor esentiale pentru determinarea eligibilititii candidatului. Prin urmare,
decizia finala de nepromovare a candidatei Veronica Cupcea nu incalca principiul
res judicata, intrucét procesul de evaluare nu fusese finalizat pana la emiterea acestei
decizii, iar instanta nu stabilise irevocabil un drept al reclamantei, ci doar necesitatea
unei reevaluari conforme cu legea.

373. In sprijinul acestei concluzii, Curtea Constitutionala, prin §143 din decizia
de inadmisibilitate nr. 42 din 6 aprilie 2023, a retinut cd competenta instantei de a
trimite o cauzd la rejudecare nu contravine art. 20 din Constitutie. Totodata,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului confirmd ca, in exercitarea
controlului judecatoresc, instantele pot casa o decizie si pot dispune fie pronuntarea
unei noi hotarari, fie reexaminarea cauzei de catre acelasi organ sau de catre un alt
organ competent (Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugalia, 6 noiembrie 2018,
§184).

374. In aceste conditii, Completul de judecatd special retine ci procesul de
reevaluare a candidatei Veronica Cupcea s-a desfdsurat cu respectarea principiilor
de legalitate si echitate, atat in faza administrativa, cat si In cea jurisdictionala.
Probele suplimentare administrate in etapa reluatd au condus la concluzii obiective
si temeinic justificate, confirmand deficientele de integritate ale candidatei si
fundamentand decizia finala de nepromovare. Prin urmare, invocarea principiului
res judicata de catre reclamantd este lipsita de temei.

E. Efectele juridice ale deciziei Comisiei de evaluare

375. Completul de judecata special retine ca, potrivit art. 13 alin. (6) din Legea
nr. 26/2022, o decizie de nepromovare a evaluarii constituie temei juridic pentru
excluderea candidatului din procesul de selectie in cadrul alegerilor sau
concursurilor destinate functiilor in organele de autoadministrare ale judecatorilor.
Astfel, aceasta decizie produce efecte directe si obligatorii asupra parcursului
profesional al candidatului, limitdnd accesul acestuia la functii de conducere si
reprezentare in sistemul judiciar. Intrucat integritatea este un criteriu esential pentru
exercitarea unor astfel de functii, nepromovarea evaludrii echivaleazd cu o
constatare a existentel unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu
standardele legale.
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376. Totusi, legea speciala nu prevede alte consecinte juridice in afara celor
expres mentionate. In lipsa unor dispozitii suplimentare, orice efect juridic aditional
al deciziei Comisiei de evaluare trebuie examinat prin prisma principiului legalitatii
si cu respectarea drepturilor fundamentale ale persoanei vizate. Prin urmare, o astfel
de decizie nu poate produce efecte care sa depdseasca limitele restrictiilor expres
previzute de lege, interpretarea acesteia trebuind sa mentind un echilibru intre
interesul public de asigurare a integritatii sistemului judiciar si protectia drepturilor
individuale ale candidatului.

377. Desi impactul deciziei asupra posibilitatii candidatului de a accede la functii
in organele de autoadministrare este considerabil, efectele sale juridice nu pot depasi
cadrul stabilit de lege. Orice extindere a acestor efecte, in lipsa unui temei legal
expres, ar contraveni principiului legalitatii si ar putea aduce atingere drepturilor
fundamentale, inclusiv accesului la justitie si protectiei Impotriva restrictiilor
nejustificate in cariera profesionala.

378. Completul de judecatd special subliniazd ca, potrivit ratiunii Legii
nr.26/2022, Comisia de evaluare nu are competenta de a stabili Tn mod absolut daca
un candidat indeplineste criteriile de integritate sau dacda a savarsit incalcari
determinate. Rolul acesteia este de a examina circumstantele faptice relevante si de
a aprecia dacd acestea sunt suficiente pentru a formula o concluzie privind existenta
unor dubii serioase cu privire la conformitatea candidatului cu cerintele legale de
integritate. In situatiile in care aceste circumstante nu sunt clare sau concludente,
Comisia poate concluziona ca nu exista elemente suficiente pentru a sustine o lipsa
de conformitate. In ipoteza in care sunt identificate dubii serioase privind respectarea
criteriilor de integritate etica si financiard, candidatului 1 se acordd posibilitatea de a
le inldtura prin prezentarea de explicatii s1 de probe pertinente in sprijinul pozitiei
sale. Aceastd metodologie asigura respectarea principiului contradictorialittii si a
dreptului la aparare, oferind candidatului o reala oportunitate de a formula clarificari
si de a depune probe inainte de adoptarea unei decizii finale.

379. In urma analizei probelor si circumstantelor, Completul de judecati special
retine cd procesul de evaluare nu instituie o prezumtie de neconformitate, ci
presupune o examinare detaliatd a elementelor apte sd genereze suspiciuni
rezonabile privind integritatea candidatului. Concluziile Comisiei nu se intemeiaza
pe constatarea unor incalcari certe, ci pe identificarea unor indicii suficiente care
justificd mentinerea unor dubii rezonabile asupra conformitétii cu standardele legale.
In sensul Legii nr. 26/2022, asemenea dubii pot rezulta din neclaritti, lipsa probelor
ori insuficienta informatiilor furnizate. Atunci cand aceste elemente lipsesc sau nu
sunt concludente, dubiile dobandesc caracter serios, ceea ce determina
nepromovarea candidatului. In acest context, procedura de evaluare reprezinti un
mecanism preventiv, menit sd consolideze increderea publica in sistemul judiciar si
sd asigure respectarea unor standarde inalte de integritate pentru candidatii la functii
de conducere in justitie.

60



380. Facand o retrospectiva a cauzei, cu referire la fond, Completul de judecata
special reitereaza ca, prin Decizia nr. 14 din 28 mai 2024, pronuntatd in temeiul
art.14 alin. (8) lit. b) si alin. (10), art. 8 alin. (1), (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si b), alin.(5)
lit. b), c), d), ), precum si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia
independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor a constatat ca Veronica Cupcea
nu Intruneste criteriile de integritate financiara si eticd, intrucat existd dubii serioase
privind respectarea acestor criterii. In consecintd, candidata nu a promovat
evaluarea, fiind retinute urmatoarele probleme:

1. Sursa mijloacelor banesti pentru finantarea achizitiei a doua bunuri de catre
familia candidatei in 2012, rambursarea unui imprumut contractat in 2012 si
achitat in 2014,

II. Donatii din partea persoanelor apropiate nedeclarate pentru anii 2012 -
2014, economii in numerar nedeclarate declaratiile anuale ale candidatei
declaratia anuala a candidatei pentru 2019 si contributii financiare
nedeclarate declaratia sa anuala pentru 2020.

381.In exercitarea controlului judiciar asupra constatirilor si concluziilor
Comisiei de evaluare, raportat la criteriile de integritate prevazute de art. 8 din Legea
nr. 26/2022, Completul de judecatd special analizeaza atat temeinicia evaluarii, cat
si conformitatea acesteia cu cerintele de legalitate si echitate procedurali. In prezenta
cauzd, reclamanta Veronica Cupcea contesta decizia Comisiei de evaluare, sustinand
ca aceasta s-a fundamentat pe aprecieri subiective, nefiind insotitd de o motivare
suficientd si detaliatd care sd explice in mod concludent concluziile formulate.
Potrivit acesteia, lipsa unei justificari clare ridica semne de intrebare cu privire la
transparenta si echitatea procedurii. In aceasti perspectivd, Completul de judecati
special retine cd orice evaluare trebuie sda respecte principiile legalitatii,
proportionalitatii si nediscrimindrii, iar orice restrangere a drepturilor fundamentale
ale unei persoane trebuie sda fie Intemeiatd pe criterii obiective, verificabile si
transparente. Prin urmare, o decizie care afecteazd in mod direct parcursul
profesional al unui candidat trebuie sa se sprijine pe fapte concrete si probe
pertinente, fiind formulata intr-un mod care sa asigure persoanei vizate exercitarea
efectiva a dreptului la aparare.

382. Avand in vedere aceste considerente, Completul de judecata special urmeaza
sa verifice in ce masurd decizia Comisiel de evaluare respectd aceste exigente si daca
aspectele invocate de reclamantd sunt de natura sa afecteze caracterul echitabil al
procedurii. In ipoteza in care s-ar constata ci motivarea deciziei nu este suficient de
clara, precisa si completa, ori ca procesul decizional nu s-a desfasurat intr-o maniera
transparenta si previzibild, s-ar pune problema unei eventuale Incélcari a drepturilor
reclamantei si a principiului proportionalitatii.
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I. Sursa mijloacelor banesti pentru finantarea achizitiei a doua bunuri de cdtre
familia candidatei in 2012; rambursarea unui imprumut contractat in 2012 §i
achitat in 2014

383. In temeiul probelor administrate, Completul de judecati special constata ca,
in anul 2012, reclamanta Veronica Cupcea si sotul acesteia au achizitionat doua
bunuri imobile in valoare totala de 902.338 MDL, respectiv:

Nr. Imobil Suprafata Situat Pret

1. Apartament 92 m.p. municipiul Chisinau 602.338 MDL
Teren, 0,0799 ha
impreuna cu o
constructie 22,3 m.p. raionul Criuleni 300.000 MDL
auxiliara
o casd nefinalizata | 149,1 m.p.

384. Completul de judecata special constata ca pretul bunului imobil situat in
raionul Criuleni a fost achitat in doud transe: 30.000 MDL la data semnarii
contractului de vanzare-cumpdrare si 270.000 MDL achitati aproximativ o lund mai
tarziu dintr-un imprumut contractat la o banca comerciala din Republica Moldova.

385. Completul retine ca, potrivit explicatiilor reclamantei Veronica Cupcea,
imprumutul bancar a fost accesat intrucat ea si sotul sau nu dispuneau de mijloace
banesti suficiente pentru a acoperi integral preturile exclusiv din resurse proprii;
plata apartamentului din municipiul Chisindu si a primei transe aferente bunului
imobil din raionul Criuleni s-a efectuat din economii in numerar realizate din
salariile sotilor, completate cu sume primite de la rude. Reclamanta a aratat ca
familia a economisit constant intre 20% si 40% din venitul lunar incepand cu anii
1990, iar ca sursd suplimentara a indicat venitul obtinut din vanzarea, in anul 2011,
a unei garsoniere in municipiul Chisindu, in suma de 174.812 MDL.

386. Completul de judecata special constatd ca, pentru achitarea celei de-a doua
transe aferente bunului imobil din raionul Criuleni, in luna octombrie 2012
reclamanta Veronica Cupcea si sotul acesteia au contractat un imprumut bancar in
suma de 270.000 MDL, pe perioada 2012-2030, cu o ratd anuala a dobanzii de 13%.
Reclamanta a aratat ca achizitia nu fusese planificata, insa, in considerarea
conditiilor pe care le-a apreciat drept avantajoase, a decis contractarea creditului.

387. Completul retine ca, in intervalul 2012 — 1unie 2014, imprumutul a fost
deservit prin rate lunare egale, insumand 82.885 MDL, iar in luna iunie 2014 creditul
a fost stins integral printr-o plata finala de 246.250 MDL.

388. Completul constata ca, potrivit declaratiilor reclamantei, stingerea anticipata
a imprumutului din 2014 s-a realizat din mijloace banesti provenite atat din
contributiile rudelor, cat si din economiile acumulate ca efect al majorarii salariilor
judecitorilor in anul 2014. In ceea ce priveste contributiile rudelor, reclamanta a
indicat:

— veniturile obtinute de mama candidatei din vanzarea a patru loturi de teren;
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— pensia socrului, in cuantum de aproximativ 5.000 MDL lunar, suma oferita integral
familiei timp de doi-trei ani pana la decesul acestuia in 2013;

— sprijinul financiar al parintilor candidatei;

— contributia financiara a unei rude apropiate a sotului, a cérei copil a fost Ingrijit de
candidat in perioada 2003—-2008.

389. Solicitata sa detalieze provenienta fondurilor de la rude, Veronica Cupcea a
prezentat:

— numerele cadastrale ale celor patru loturi de teren vandute de mama sa;

— cuantumul pensiei socrului si perioada in care aceasta a fost oferita;

— explicatii generale privind veniturile mamei sale din activitati agricole (vanzarea de
pasari, oua, fructe si legume), fard a indica insa o estimare a valorii acestor contributii;

— informatii privind contributia financiara a rudei apropiate a sotului, fara a estima suma
totald primita si fara a preciza legatura concreta dintre aceasta contributie si achizitiile
imobiliare din 2012 sau rambursarea imprumutului in 2014.

390. Documentele prezentate de Veronica Cupcea in sustinerea afirmatiilor sale

au constat in:
a) contractul de imprumut;
b) un extras de cont care atestd efectuarea platii finale de 246.250 MDL 1n anul 2014
pentru inchiderea Iimprumutului.

391. Completul de judecata special constata ca reclamanta a precizat ulterior ca o
parte dintre contributiile financiare invocate din partea rudelor au fost acordate
anterior anului 2014, nefiind furnizate in integralitate in anul in care imprumutul a
fost stins anticipat.

392. Completul retine cd, in cadrul evaludrii reluate, Comisia a solicitat
reclamantei clarificari si documente justificative pentru fiecare dintre cele patru
surse de venit indicate anterior, precum si pentru o posibila a cincea sursd mentionata
pentru prima datd la audierea din evaluarea initialda — economiile suplimentare
rezultate din majorarea salariilor judecatorilor in anul 2014 — invocate ca factor
care ar fi permis rambursarea anticipata a imprumutului.

Sursa 1: Vanzarea celor patru loturi de teren de citre mama candidatei

393. In baza informatiilor administrate in cauzi, ci mama reclamantei detinea
patru loturi de teren cu destinatia ,,gradina”, cu suprafata totalda de 0,4015 ha,
dobandite in anul 2005.

394. Completul retine ca, pentru verificarea afirmatiilor privind contributiile
financiare ale mamei, Comisia a solicitat Agentiei Servicii Publice copii ale
contractelor de Instrainare, fiind comunicate doua acte: (i) contractul din 27 martie
2015, prin care au fost vandute doua loturi unei persoane juridice pentru 2.623,64
MDL; si (i) contractul din 5 aprilie 2016, prin care alte doua loturi au fost vandute
unei persoane fizice pentru 7.815 MDL. Veniturile totale din aceste tranzactii s-au
ridicat la circa 10.438 MDL (aprox. 500 EUR).

395. Din coroborarea cronologiei tranzactiilor cu momentul achizitiilor din 2012
si cu data stingerii anticipative a creditului (iunie 2014), Completul retine ca sumele
rezultate din vanzarile din 2015 si 2016 nu puteau, in mod obiectiv, sd constituie
surse disponibile pentru finantarea cumpararilor din 2012 sau pentru rambursarea
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imprumutului in 2014; pe de alta parte, cuantumul lor redus este, oricum, insuficient
pentru a acoperi necesarul financiar retinut. In consecinti, aceste tranzactii nu
atenueazad dubiile serioase identificate de Comisie cu privire la sursa mijloacelor
banesti invocate de reclamanta.

Sursa 2: Pensia socrului candidatei

396. Completul de judecata special constata cd, in cadrul reevaluarii, Comisia a
solicitat informatii privind pensia socrului reclamantei, pe care aceasta declarase ca
ar fi fost donata integral familiei sale pe o perioada de doi—trei ani anterior decesului
din 2013, interval in care, potrivit afirmatiilor sale, sotii socri ar fi trdit din pensia
soacrei.

397. Din datele comunicate de Ministerul Afacerilor Interne si din inscrisurile
prezentate pentru prima datd in aceastd etapa (procura din 2009 emisa pe numele
sotului reclamantei pentru incasarea pensiei) rezultd ca pensia socrului a insumat
125.377 MDL pentru perioada 2009-2012 si 17.804 MDL pentru anul 2013.

398. Pentru a verifica fezabilitatea sustinerii ca pensia socrului a fost donata
integral, iar intretinerea sotilor socri s-a realizat exclusiv din pensia soacrei, Comisia
a solicitat date privind veniturile acesteia din urma, constatand cd pensia soacrei a
variat Intre 491 MDL (2007) s1 1.094 MDL (2013).

Nr. An Pensia lunara a soacrei candidatei
1. 2007 491 MDL

2. 2008 693 MDL

3. 2009 823 MDL

4, 2010 867 MDL

5. 2011 935 MDL

6. 2012 1.025 MDL

7. 2013 1.094 MDL

Total 71.136 MDL

399. Din coroborarea datelor rezultd ca venitul total al soacrei in perioada 2007—
2013 a fost de 71.136 MDL, in timp ce cosul minim de consum pentru doua
persoane, in acelasi interval, a fost de 191.172 MDL,; aceasta disproportie pune sub
semnul intrebarii posibilitatea obiectiva a acoperirii cheltuielilor curente fara aportul
pensiei socrului.

400. Ulterior, in raspuns la notificarea Comisiei, reclamanta a precizat ca
formularea anterioara a fost inexacta, ardtand ca parintii sotului dispuneau si de alte
surse de venit, in afara pensiilor.

401. In sustinerea acestei rectificiri, reclamanta a depus inscrisuri privind posibile
venituri suplimentare ale socrilor (salariul soacrei ca profesoara, venituri din
vanzarea de produse agricole, detinerea unui cal si a unei carute, exploatarea a trei
terenuri cu livezi de nuci si vanzarea, in 2009, a unui teren de 0,045 ha cu vita-de-
vie).
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402. Completul retine ca certificatele eliberate de primdrie confirmd natura
activitatilor, insa nu indica si cuantumul veniturilor, astfel incat, in lipsa unor dovezi
financiar-contabile privind sumele efectiv obtinute, aceste elemente nu permit
verificarea caracterului suficient al surselor pentru donatiile invocate; in consecinta,
dubiile retinute de Comisie nu pot fi considerate nldturate.

Sursa 3: Contributii din partea mamei candidatei

403. Completul de judecata special constatd ca, potrivit datelor agregate de
Comisie din sistemele informationale, mama reclamantei a realizat, in perioada
2007-2014 (anul rambursarii imprumutului), venituri lunare din pensie cuprinse
intre 459 MDL (2007) si 1.089 MDL (2014) si a beneficiat suplimentar de
indemnizatii sociale in cuantum de 260 MDL (2010) s1 390 MDL (2011).

404. Din coroborarea acestor date rezultd ca venitul total cumulat al mamei
reclamantei pentru intervalul 2007-2014 a fost de 81.404 MDL, in timp ce cosul
minim de consum pentru aceeasi perioadd a insumat 113.892 MDL; diferenta releva
o capacitate obiectiv limitata de a constitui economii semnificative ori de a efectua
donatii substantiale cdtre familia reclamantei.

405. Completul retine ca, in raspunsul la notificarea Comisiei privind faptele si
dubiile serioase, Veronica Cupcea a depus pentru prima data nscrisuri privind surse
potentiale suplimentare de venit ale mamei sale: o compensatie de 5.017 MDL
(2007) pentru prejudiciu cauzat prin furt, suma de 1.200 MDL din vanzarea unei
biciclete si mentiunea vanzarii unui autoturism ,,Moskvich 412 in perioada 2009—
2010; 1nsa, in lipsa indicdrii pretului de vanzare a autoturismului, cuantificarea
contributiei efective ramane imposibila.

406. De asemenea, Completul constatd ca au fost prezentate documente privind
detinerea de actiuni de cdtre mama reclamantei in doua societdti comerciale, cu
realizarea unui venit de 1.150 MDL in anul 2013; aceste sume, prin natura si
dimensiunea lor, au o relevanta limitatd in raport cu necesarul financiar al
tranzactiilor analizate si nu sunt de naturd sa rastoarne concluziile Comisiei asupra
capacitatii reale de a sustine, prin donatii, achizitiile din 2012 si rambursarea
imprumutului din 2014.

Sursa 4: Contributia din partea unei rude apropiate pentru ingrijirea

copilului

407. Completul de judecatd special constatda ca Veronica Cupcea nu a
individualizat cuantumul contributiilor pretins primite de la ruda apropiatd si nici
periodicitatea ori modalitatea lor de acordare, limitandu-se sa afirme cd sumele si
acesteia. Intrucat nu au fost prezentate inscrisuri ori alte probe care si ateste fie
transformarea acestor prestatii in economii ale familiei, fie pastrarea lor pana la
momentul achizitiilor din 2012 sau al rambursarii imprumutului din 2014, lipseste
atat legatura temporala, cat si cea functionala dintre sprijinul invocat si tranzactiile
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examinate. In consecinti, aceste contributii nu pot fi valorificate ca sursi financiara
pertinentd pentru achizitiile din 2012 sau pentru plata anticipata a datoriei in 2014.

Sursa 5: Cresterea salariului judecatorilor in 2014

408. Completul de judecata special constata ca Veronica Cupcea a invocat, atat in
fata completulur special al Curtii Supreme de Justitie, cat si in cadrul evaluarii
reluate, majorarea salariilor judecatorilor din anul 2014 ca sursa suplimentara de
lichiditati, mentionand pentru prima data acest argument la audierea din evaluarea
initiald. Potrivit sustinerilor sale, atat ea, cat si sotul sau exercitau functia de
judecator, iar cresterea salariald din 2014 le-ar fi permis constituirea unor economii
folosite la rambursarea anticipata, integrala, a creditului.

409. Din datele comunicate de Serviciul Fiscal de Stat rezultd ca venitul net
cumulat al sotilor a fost de 156.324 MDL in 2013 si de 239.229 MDL in 2014, iar,
potrivit informatiilor bancii creditoare, imprumutul contractat in 2012 a fost stins
integral la 6 1unie 2014. Prin urmare, efectul majorarii salariale a putut opera, cel
mult, pe durata a cinci luni din 2014. In aceste conditii, chiar si in ipoteza favorabila
inexistentei unor cheltuieli suplimentare, venitul net disponibil pentru economisire
in primele cinci luni ale anului 2014 nu depaseste 60.188 MDL; raportat strict la
diferenta totald de venit net dintre anii 2014 si 2013 (82.905 MDL), impactul
majorarii pe cinci luni se ridica aproximativ la 34.545 MDL.

410. Raportat la cuantumul platii finale efectuate in iunie 2014 (246.250 MDL),
sumele ce pot fi corelate, Tn mod direct si verificabil, cu majorarea salariald din 2014
sunt net insuficiente pentru a explica rambursarea anticipati a creditului. In absenta
unor probe certe privind existenta si mdrimea unor economii prealabile ori a altor
surse licite, identificate, cuantificate si disponibile in perioada imediat anterioara
stingerii datoriei, sustinerea privind efectul determinant al majorarii salariale nu
inlatura dubiile serioase retinute de Comisie asupra provenientei fondurilor folosite
la achitarea integrald a imprumutului.

2012 2013 2014 2015
Brut Net Brut Net Brut Net Brut Net
1. | Veronica

Cupcea 77.929 | 63.126 | 100.926 | 80.143 | 153.402 | 119.315 | 186.388 | 142.842
2. | Sotul 72.420 | 59.094 | 94.958 | 76.181 | 154.252 | 119.914 | 194.826 | 149.425

Nr. Nume

411. Completul de judecatd special retine, mai 1intdi, standardul aplicabil
controlului judiciar in materia Legii nr. 26/2022. Potrivit art. 14 alin. (8), instanta
poate admite contestatia doar dacd sunt identificate erori procedurale grave, de
naturd sa afecteze caracterul echitabil al procedurii, si daca existd circumstante care
ar fi putut conduce la promovarea evaluirii. In acelasi timp, daca persista cel putin
un dubiu serios, in sensul art. 13 alin. (5) raportat la art. 8, contestatia nu poate fi
admisa. Prin urmare, analiza instantei vizeazad atat legalitatea formala g1 garantiile
procedurale, cat si substanta constatarilor Comisiei, fara a substitui insd aprecierea
de oportunitate propriei autorititi de evaluare.
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412. In raport cu criticile anterioare retinute de CSJ la 1 august 2023, Comisia a
remediat punctual carentele de anchetd: a verificat cronologia si cuantumul
vanzarilor celor patru terenuri ale mamei reclamantei, obtinand de la ASP
contractele din 2015 si 2016, din care rezulta Incasari totale de aproximativ 10.438
MDL, adica sume modice, survenite ulterior achizitiilor din 2012 si rambursarii
finale din iunie 2014. In aceste conditii, sustinerea ci veniturile din vanzarea
terenurilor au alimentat cumpararile din 2012 sau plata finala din 2014 nu este
confirmati temporal si nici valoric. In aceeasi logicd, Comisia a documentat, prin
date de la MAI si inscrisurile depuse 1n reevaluare, cuantumul pensiei socrului
pentru anii 2009-2013 si I-a corelat cu pensia soacret, raportandu-le ambelor la cosul
minim de consum pentru doud persoane in perioada 2007-2013. Chiar admitand
premisele reclamantei, aceste venituri au acoperit preponderent nevoile curente ale
celor doi varstnici, nefiind doveditd o disponibilitate neta consistentd pentru donatii
repetate si de anvergurd catre familia reclamantei. Aceeasi concluzie se impune,
mutatis mutandis, in privinta mamei reclamantei: venitul total al acesteia pentru
2007-2014, la care s-au adaugat doar sume ocazionale si reduse (compensatie pentru
furt, vanzare bicicleta, dividende minore), nu sustine ipoteza unei capacitati reale de
sustinere financiard a unor achizitii in valoare cumulata de 902.338 MDL sau a unei
rambursari unice de 246.250 MDL. Cat priveste ,,ruda apropiatd” a sotului, chiar din
afirmatiile reclamantei reiese ca sprijinul oferit in 2003—2008 a avut finalitatea
temporal neavand legdturda directd cu operatiunile din 2012-2014, nu se poate
construi pe aceasta baza o acoperire financiara credibild pentru tranzactiile relevante.

413. Completul examineaza distinct argumentul privind majorarea salariilor in
2014, invocat ca sursa determinanta pentru plata anticipatd a creditului. Datele
fiscale confirmd cresterea venitului net cumulat al sotilor in 2014 fatd de 2013;
totusi, conform informatiilor bancii creditoare, imprumutul a fost stins la 6 iunie
2014, astfel incat efectul cresterii salariale a putut opera cel mult cinci luni. Chiar in
ipoteza optimistd avansatd in dosar, economiile posibile in aceste cinci luni
(aproximativ 34.545-60.188 MDL, in functie de metoda de calcul) raman net
inferioare sumei efectiv achitate de 246.250 MDL. In lipsa unor probe suplimentare
care sd explice diferenta majord, simpla trimitere la ,,economii din cresterea
salariilor” nu poate inldtura dubiul privind provenienta si disponibilitatea reala a
fondurilor pentru plata anticipata.

414. Cu privire la sustinerea reclamantei ca, prin decizia reluata, Comisia ar fi
,extins” obiectul evaluarii fatda de notificarea prealabila, instanta constatda ca
aspectele retinute in decizie se circumscriu acelorasi doua nuclee factuale prezente
si In evaluarea initiala: sursele de finantare pentru achizitiile din 2012 si pentru
rambursarea creditului in 2014, respectiv declararea/ nedeclararea anumitor intrari
banesti. Notificarea din 14 februarie 2024 a vizat tocmai clarificarea acestor teme,
iar reclamanta a avut acces la materialele reevaluarii si a depus explicatii si
inscrisuri. Nu rezulta o restrangere a dreptului la aparare prin surprinderea cu fapte
complet noi, ci, dimpotrivd, o particularizare a acelorasi dubii, pe baza unui
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probatoriu largit. In absenta unei vatimari concrete, procedura contradictorie se
prezinta ca fiind respectata.

415. In ceea ce priveste proportionalitatea si efectele, masura de nepromovare
produce exclusiv consecinta prevazuta expres de art. 13 alin. (6) din Legea
nr.26/2022 — neadmiterea la alegeri sau concurs pentru functiile din organele de
autoadministrare — fara atingere asupra statutului profesional al reclamantei ca
judecator. Finalitatea legii este aceea a unui filtru de integritate pentru functii de
reprezentare in autoadministrare, nu o sanctiune disciplinara si nici un certificat de
moralitate generald. In acest cadru, atunci cand, in pofida garantiilor procedurale
efective, raman neinlocuite lipsuri probatorii semnificative cu privire la provenienta
si disponibilitatea fondurilor pentru operatiunile-cheie din 2012-2014, mentinerea
deciziei de nepromovare este adecvata scopului legii si necesara pentru protejarea
increderii publice in procesul de selectie.

416. In fine, sub aspectul motivirii, decizia Comisiei explica traseul probator: ce
informatii au fost solicitate si de la cine, care sunt sumele identificate, cum se
coreleaza cronologic veniturile invocate cu tranzactiile relevante si de ce diferentele
persistd. Jurisprudenta nu impune un raspuns exhaustiv la fiecare teza, ci un raspuns
real la chestiunile determinante. Or, chestiunea determinantd — existenta sau
inexistenta acoperirii financiare credibile pentru achizitiile din 2012 si rambursarea
din 2014 — a primit un raspuns explicit, intemeiat pe date obiective.

417. Rezultd ca in procedura reluatd nu s-au comis erori procedurale grave care
sd afecteze echitatea, iar pe fond persista cel putin un dubiu serios in sensul art. 13
alin. (5) din Legea nr. 26/2022. In aceste conditii cumulative, cererea nu intruneste
exigentele legale pentru a fi admisa. Contestatia urmeaza a fi respinsa, cu mentinerea
deciziei Comisiei.

418. In ceea ce priveste sursele mijloacelor banesti pentru achizitiile din 2012 si
rambursarea Tmprumutului in 2014, instanta retine urmatoarele date factuale.
Reclamanta Veronica Cupcea a obtinut 174.812 MDL din vanzarea unei garsoniere
si a contractat un imprumut bancar de 270.000 MDL, sume folosite la cumpararea a
doud bunuri imobile in anul 2012. Raportat la costul total al achizitiilor (902.338
MDL), rezultd o diferentd neacoperitd de 457.526 MDL. In anul 2014, pentru
stingerea integrala a creditului, a fost necesara efectuarea unei plati finale de 246.250
MDL. Reclamanta sustine cd aceste diferente au fost acoperite din economiile
familiei s1 din contributiile financiare ale rudelor.

419. Cu privire la prima sursd invocatd — vanzarea a patru loturi de teren
apartinand mamei reclamantei — din actele ASP rezultd ca doud loturi au fost
vandute la 27 martie 2015, iar celelalte doua la 5 aprilie 2016. Dat fiind ca aceste
tranzactii au fost ulterioare atat achizitillor din 2012, cat si platii finale a
imprumutului din 2014, sumele obtinute din vanzarea terenurilor nu puteau, in mod
obiectiv, finanta nici cumpardrile din 2012, nici rambursarea din 2014.

420. Referitor la a doua sursa — pensia socrului reclamantei — documentele
comunicate de MAI in reevaluare indica un cuantum total al platilor de 143.181
MDL (125.377 MDL pentru perioada 2009-2012 si 17.804 MDL in anul 2013).
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Aceste sume atestd existenta unor venituri, insd, prin ele insele, nu probeaza
disponibilitatea unor excedente semnificative care sd acopere diferentele financiare
retinute mai sus.

421. In ceea ce priveste a treia sursa — contributiile mamei reclamantei — din
informatiile fiscale si sociale rezultd ca, in perioada 2007-2014, aceasta a Incasat
pensii intre 459 MDL (2007) si 1.089 MDL (sfarsitul anului 2014), precum si
indemnizatii in cuantum total de 650 MDL (260 MDL 1n 2010 si 390 MDL in 2011),
ceea ce insumeaza 81.404 MDL pe intreaga perioadd; pentru acelasi interval,
cheltuielile minime de consum ale populatiei (CCP) au fost de 113.892 MDL.
Reclamanta a depus si inscrisuri privind venituri suplimentare ale mamei din
vanzarea de produse agricole, pdsari si produse lactate, insd fard cuantificarea
valorilor. Avand in vedere nivelul redus al pensiei raportat la CCP si natura
ocazionald a acestor venituri suplimentare, este rezonabil de retinut ca respectivele
sume au fost, probabil, absorbite de cheltuielile curente ale mamei, nefiind dovedita
existenta unor economii disponibile pentru donatiile pretinse in favoarea
reclamantei.

422. Completul de judecata special retine, mai intdi, ca dintre veniturile
suplimentare invocate in favoarea reclamantei Veronica Cupcea, doar unele au fost
dovedite prin inscrisuri si, chiar si asa, cuantumul lor este modest si lipsit de
relevantd temporala pentru tranzactiile vizate. Astfel, sunt atestate documentar: o
compensatie pentru un furt in anul 2007 in suma de 5.017 MDL, un venit de 1.200
MDL din vanzarea unei biciclete si un venit de 1.150 MDL din detinerea de actiuni
in anul 2013. Chiar acordand acestor trei sume intreaga disponibilitate in beneficiul
familiei reclamantei, totalul ramane mult sub necesarul de acoperit atat pentru
diferenta nejustificata aferentd achizitiilor din 2012, cét si pentru plata finala din
2014 a imprumutului. Venitul pretins din vanzarea unui automobil Moskvich 412
(2009-2010) nu a putut fi luat in calcul, intrucat nu a fost indicata si probata valoarea
efectiv incasata, iar instanta nu poate suplini lipsa probei prin prezumtii favorabile.

423. Cu privire la contributiile rudei apropiate pentru ingrijirea copilului acesteia
(perioada 2003-2008), instanta constatd cd reclamanta nu a individualizat sumele,
natura platilor, periodicitatea ori momentul disponibilizarii lor pentru scopurile
invocate, iar explicatiile ulterioare aratd preponderent sprijin nemonetar, calificabil
disponibil familiei pentru constituirea de economii. In lipsa cuantificirii si a legaturii
cronologice cu achizitiile din 2012 si cu rambursarea din iunie 2014, asemenea
contributii nu pot fi retinute ca sursa apta sa acopere diferentele financiare relevante.

424. Referitor la majorarea salariilor judecdtorilor in anul 2014, pe care
reclamanta a invocat-o ca sursa suplimentara pentru achitarea imprumutului, datele
comunicate de Serviciul Fiscal de Stat indica un venit net cumulat al sotilor de
156.324 MDL in 2013 si de 239.229 MDL in 2014. Or, potrivit confirmarii bancii
creditoare, imprumutul contractat in 2012 a fost stins integral la 6 iunie 2014, ceea
ce inseamna ca efectul majorarii s-a produs cel mult pe parcursul a cinci luni. Chiar
in ipoteza cea mai favorabild reclamantei, venitul net teoretic disponibil pentru
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economisire in primele cinci luni ale anului 2014 nu depaseste aproximativ 60.188
MDL,; iar dacd se raporteaza strict la diferenta de venit net dintre anii 2014 si 2013,
partea aferentad primelor cinci luni este de aproximativ 34.545 MDL. Ambele valori
sunt, in mod vadit, inferioare sumei de 246.250 MDL achitate ca plata finala a
creditului, fard a mai socoti cheltuielile uzuale ale gospodariei in aceeasi perioada.

425. Prin urmare, examinand exhaustiv sursele invocate de reclamanta —
veniturile punctuale ale mamei, sprijinul rudei apropiate din anii 2003-2008 si
efectul majorarii salariale din 2014 — instanta constatd cd doar sume reduse, izolate
si necorelate temporal au fost dovedite, iar acestea nu pot acoperi nici diferenta de
457.526 MDL aferenta achizitiilor din 2012, nici plata finald de 246.250 MDL din
iunie 2014. Concluzia Comisiei, in sensul mentinerii unor dubii serioase privind
existenta si disponibilitatea surselor banesti declarate pentru tranzactiile analizate,
apare astfel ca fiind rezonabil fundamentatd pe probele administrate si compatibila
cu standardul legal aplicabil in procedura de evaluare.

426. Completul de judecata special retine cd, in urma reevaludrii, reclamanta
Veronica Cupcea a demonstrat surse certe in cuantum total de 210.736 MDL,
provenite din contributii ale persoanelor apropiate si din majordrile salariale. Din
aceasta suma, doar 79.142 MDL pot fi considerate mijloace ,,noi” disponibile pentru
plata anticipatd a imprumutului in iunie 2014 (17.804 MDL — pensia socrului in
2013; 1.150 MDL - dividende aferente anului 2013; 60.188 MDL — economii
posibile din majorarea salariilor pe primele cinci luni din 2014). Raportat la plata
finala de 246.250 MDL, rezulta un deficit obiectiv de 167.108 MDL pentru anul
2014.

427. In ceea ce priveste achizitiile imobiliare din 2012, dupa deducerea veniturilor
certe din vanzarea garsonierei (174.812 MDL) si a imprumutului bancar (270.000
MDL), suma rdamasd de acoperit a fost de 457.526 MDL. Din totalul de 210.736
MDL identificat de reclamantd, partea aferentd perioadei anterioare tranzactiilor din
2012 este de 131.594 MDL, ceea ce lasa un deficit de 325.932 MDL pentru
finantarea achizitiilor din 2012. In plus, propria declaratie a reclamantei in sensul ca
in 2012 familia ,,;nu avea suficiente mijloace banesti” fara credit confirma ca
eventualele economii si aporturi anterioare au fost integral absorbite de tranzactiile
din 2012 si nu pot fi invocate, fara dovezi suplimentare, ca sursa pentru rambursarea
anticipata din 2014.

428. In aceste conditii, constatarea Comisiei ca reclamanta a justificat mai putin
de o treime din necesarul financiar aferent achizitiilor din 2012 si platii anticipate
din 2014 este rezonabila si se intemeiaza pe probele administrate. Deficitele
cuantificabile — 167.108 MDL pentru 2014 si 325.932 MDL pentru 2012 — sustin
existenta unor ,,dubii serioase” in sensul art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022,
raportate la criteriul de integritate financiara prevazut de art. 8 alin. (4) lit. b) si la
elementele de analiza enumerate la art. 8 alin. (5) lit. ¢), d) si f). Cum reclamanta nu
a Inlaturat aceste dubii prin explicatii si documente concludente, solutia de
nepromovare a evaluarii se circumscrie cadrului legal si standardului probator
specific procedurii de pre-vetting.
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I1. Donatii din partea persoanelor apropiate nedeclarate pentru anii 2012 — 2014,
economii in numerar nedeclarate declaratiile anuale ale candidatei declaratia
anuala a candidatei pentru 2019 si contributii financiare nedeclarate declaratia sa
anuala pentru 2020.

1) Donatii din partea persoanelor apropiate nedeclarate in declaratiile
anuale ale candidatei pentru anii 2012 — 2014

429. Completul de judecata special retine ca, pentru perioada 2012-2014, regimul
declararii era guvernat de Legea nr. 1264/2002 (in forma modificata prin Legea nr.
181/2011), care definea ,,venitul” ca orice spor al patrimoniului, indiferent de sursa
de provenientd, si impunea subiectului declararii sa indice veniturile obtinute in
perioada de referintd. In acest cadru normativ, sumele despre care reclamanta
Veronica Cupcea afirma ca au provenit de la parinti ori de la alte persoane apropiate
— indiferent de calificarea lor subiectiva drept ,,ajutor/intretinere” si indiferent de
existenta unui contract formal de donatie — reprezinta, prin efectul lor patrimonial,
venituri ale subiectului declararii. Lipsa unei rubrici specifice in formular sau
imprejurarea cd donatorii nu erau ,,membri de familie” n sensul legii nu exonereaza
obligatia de declarare: esentiald este majorarea patrimoniului reclamantei, nu
eticheta juridica folosita ori relatia cu persoana care a acordat sprijinul.

430. In plus, apararea reclamantei se sprijina pe afirmatii generale (sprijin de la
parinti, intretinere, contributii nedefalcate) neinsotite de elemente minimale de
individualizare (date, cuantumuri, modalitati de transfer, documente justificative)
care sd permitd verificarea caracterului si intinderii acestor sume. Or, in procedura
speciala instituitd de Legea nr. 26/2022, dupa ce Comisia a indicat constatarile
preliminare si a acordat acces la materialele evaluarii, revenea reclamantei sarcina
efectivd de a inldtura dubiile prin explicatii si probe concludente privind provenienta,
cuantumul si momentul acestor contributii. Faptul cd in declaratiile anuale depuse la
Comisia Nationala de Integritate pentru ani1 2012-2014 nu figureaza astfel de sume,
coroborat cu lipsa unei justificari documentare ulterioare, sustine concluzia ca
obligatia de transparentd patrimoniald nu a fost respectatd intr-o manierd care sa
poata inlatura indoiala rezonabila.

431. Prin urmare, constatarea Comisiei ca nedeclararea contributiilor financiare
pretinse pentru anii 2012-2014 genereaza ,,dubii serioase” in sensul art. 13 alin. (5)
din Legea nr. 26/2022 este legal sustinuta si proportionala cu obiectivul
mecanismului de pre-vetting. Reclamanta a avut posibilitatea procedurala de a
clarifica situatia s1 de a prezenta probe relevante; In absenta acestora, mentinerea
dubiilor priveste integritatea financiara (art. 8 alin. (4) lit. a)-b), alin. (5)) si justifica
solutia de nepromovare, fara a fi demonstratd vreo incdlcare grava a dreptului la
apdrare sau a principiului contradictorialitatii.

2) Economii in numerar nedeclarate in declaratia anuala de avere si interese
personale aferenta anului 2019, precum si contributii financiare
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nedeclarate in declaratia anuald aferentd anului 2020, depusa de
candidata

432. Completul de judecata special retine cd, in anul 2018, Veronica Cupcea si
sotul sdu au contractat un imprumut bancar in suma de 540.000 MDL, scadent 2018—
2028, cu destinatia declarata de finalizare a constructiei imobilului din r-nul
Criuleni. Din extrasele bancare rezulta ca, in anul 2020, soldul a fost diminuat
substantial prin trei plati cumulate de 446.670 MDL (aprilie: 182.000 MDL;
septembrie: 100.000 MDL; octombrie: 164.670 MDL), iar creditul a fost stins
integral In iunie 2021. Cu privire la provenienta sumelor achitate in 2020, reclamanta
a indicat, pe de o parte, pensia acumulata a sotului pentru mai multe luni, venitul
sotului din activitatea de avocat si, pe de alta parte, ,,economii in numerar’” pretins
existente la 31.12.2019 in cuantum de 484.189 MDL. Completul observa insa ca
justificarea economiilor se sprijina pe calcule operate de reclamantd pornind de la
venituri brute si nu de la venituri nete disponibile, contrar reguliit metodologice
aplicabile evaludrii averii, ceea ce conduce, in mod evident, la o supraestimare a
stocului de numerar. Chiar si fara a intra in contabilitatea fina a diferentelor, datele
obiective din dosar indicad faptul ca, in anul 2020, pensia sotului pentru opt luni a
totalizat 160.168 MDL, iar venitul din avocatura 6.070 MDL, rezultand surse certe
de cel mult 166.238 MDL. Restul necesar pentru a acoperti platile de 446.670 MDL
depinde exclusiv de existenta si intinderea economiilor reclamatelor la finele anului
2019, economii pe care reclamanta nu le-a probat cu documente verificabile (extrase,
chitante, contracte, fluxuri bancare ori alte inscrisuri) si asupra cdrora a oferit
explicatii oscilante, inclusiv cu privire la metoda de calcul si cuantum.

433. Tot in planul transparentei patrimoniale, Completul retine c¢d, in momentul
depunerii declaratiei de avere pentru anul 2019, cadrul normativ impunea declararea
sumelor in numerar egale sau superioare pragului de 15 salarii medii pe economie;
pragul aferent era de 119.295 MDL. Daca suma de 484.189 MDL ar fi existat efectiv
la 31.12.2019, obligatia declarativd era incidentd in mod vadit. Omisiunea de
declarare, coroborata cu absenta unor dovezi obiective privind formarea si pastrarea
acestul stoc de numerar, alimenteaza dubiile asupra veridicitatii sustinerilor si,
implicit, asupra trasabilitatii mijloacelor folosite la rambursarea accelerata din 2020.
Apararile potrivit carora ,,venitul din care provin economiile a fost deja declarat” nu
pot inldtura obligatia distincta de a declara activul in numerar la sfarsit de an; natura
juridica si finalitatea celor doua rubrici sunt diferite, prima vizand fluxuri, iar a doua
stocuri.

434. Raportat la standardul special al Legii nr. 26/2022, dupa ce Comisia a indicat
problemele si a acordat acces la materialele relevante, sarcina procesuala efectiva de
a disipa dubiile a revenit reclamantei. Or, in pofida acestei oportunitati, reclamanta
nu a furnizat elemente probatorii concrete si verificabile care sd confirme existenta
economiilor invocate, sa explice, in termeni cuantificabili si cronologici, raportul
dintre creantele lunare din pensie, veniturile ocazionale si platile masive din 2020,
si nici sa justifice omisiunea de declarare a numerarului la 31.12.2019 in conditiile
depasirii pragului legal. Inconsecventa raspunsurilor oferite (inclusiv oscilarea intre
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simple aproximatii si valori ferme) diminueazd credibilitatea sustinerilor si nu
rastoarna constatarea Comisiei.

435. In aceste circumstante, Completul constati ci rationamentul Comisiei —
potrivit caruia persista ,,dubii serioase” cu privire la conformitatea reclamantei cu
criteriul de integritate financiara in sensul art. 8 alin. (4) lit. a)-b) si art. 8 alin. (5)
din Legea nr. 26/2022 — este sustinut de date obiective: deficitul semnificativ de
surse explicate pentru platile din 2020 in lipsa unui stoc de numerar dovedit, calculul
eronat al economiilor prin utilizarea veniturilor brute, precum si nerespectarea
obligatiei de declarare a numerarului daci acesta depdsea pragul legal. In atare
conditii, ingerinta rezultatd din decizia de nepromovare apare proportionalda cu
scopul legii (filtrarea integritatii financiare a candidatilor), iar reclamanta nu a
demonstrat, la standardul impus de legea speciald, ca dubiile pot fi inlaturate ori ca
erorile procedurale invocate ar fi avut un impact determinant asupra rezultatului
evaluarii.

436. Completul de judecata special retine, mai intai, ca metodologia folosita de
Comisie pentru a stabili posibilele economii ale reclamantei este conforma cadrului
special: fluxurile de numerar sunt inventariate pe ani, iar soldul pozitiv la 31
decembrie este reportat ca intrare la TInceputul anului urmator, potrivit
Regulamentului de evaluare. Aplicatd consecvent perioadei 2018—2020 — intervalul
in care a fost contractat si apoi stins creditul de 540.000 MDL — aceasta metoda
indica solduri anuale substantiale: circa 520.873 MDL (2018), 627.483 MDL (2019)
s1546.683 MDL (2020). Toate depasesc pragul de raportare a numerarului (15 salarii
medii pe economie), ceea ce atragea obligatia declararii in formularele anuale. Desi
Veronica Cupcea invoca faptul cd, la data depunerii declaratiei pentru 2019,
economiile ar fi fost deja consumate pe materiale de constructie achizitionate ,,la
inceputul lui 20207, completul constatd ca regula declardrii priveste situatia
patrimoniala existenta la 31 decembrie 2019, nu disponibilul la data depunerii. Mai
mult, sustinerea privind cheltuirea imediatd a numerarului la inceput de 2020 nu este
insotitd de niciun document justificativ (facturi, bonuri, contracte, dovezi de plata)
din care sa rezulte ca, anterior completarii declaratiei, stocul de numerar s-a redus
sub pragul legal.

437. In al doilea rand, lipsa oricarei declarari a numerarului atat pentru 2019, cat
si pentru 2020, corelata cu inregistrarea, in 2020, a trei plati masive catre banca
(446.670 MDL cumulat), ridica un dubiu obiectiv cu privire la provenienta
fondurilor utilizate la rambursarea acceleratd a creditului. Reclamanta explica
diferenta prin ,,economii Tn numerar” si, suplimentar, prin sprijinul banesc al fiului.
Or, din datele certe rezultd ca pensia sotului si venitul din avocaturd acopera doar o
parte (aprox. 166.000 MDL) din totalul platilor din 2020, restul fiind atribuit integral
economiilor nedovedite si unei contributii cash a fiului in cuantum de 150.000 MDL
pentru plata din octombrie 2020. In privinta acestui transfer, Veronica Cupcea a
declarat expres ca banii au fost primiti ,,in numerar, fard documente”, iar in
declaratiile anuale nu figureazad nicio rubricd completatd corespunzitor acestei
contributii. Indiferent de calificarea juridica pe care o propune reclamanta (ajutor
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familial vs. donatie propriu-zisa), sumele invocate sunt semnificative si trebuiau
reflectate in modul prevazut de legea declararii la momentul respectiv; absenta
oricarui inscris (contract, recipisa, extras, dovadd de retragere sau transfer) face
imposibila verificarea sursei si a traseului banilor si, pe cale de consecintd, impiedica
inlaturarea dubiilor.

438. In al treilea rand, explicatiile oferite pentru variatiile de numerar si pentru
neconcordantele declarative sunt oscilante: Veronica Cupcea a alternat intre sume
estimative si calcule bazate pe venituri brute (nu pe venituri nete disponibile), a
afirmat ca ,,a declarat deja venitul din care provin economiile” si, in acelasi timp, a
sustinut ca nu era sigura de cuantumul economiilor; a invocat achizitii de materiale
la inceput de 2020, dar nu a produs probe minimale ale acestor fluxuri la data
relevanta. Or, art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022 impune candidatului obligatia
procesuald de a indeparta dubiile odata ce acestea i-au fost comunicate; in lipsa
documentelor verificabile si a unei cronologii financiare coerente, dubiile persista.

439. In aceste conditii, completul apreciazi ci rationamentul Comisiei este
sustinut de elemente obiective: (i) existenta unor solduri anuale estimative care
depdseau pragul de declarare, fard reflectare in declaratiile anuale; (i1) diferenta
considerabila dintre sursele certe si platile efective din 2020, acoperitd prin
,economii” si ,,contributia fiului” neprobate; (ii1) lipsa trasabilitdtii sumelor in
numerar folosite la rambursarea anticipatd; (iv) inconsecvente in explicatii si
utilizarea unor metode de calcul neconforme pentru a justifica economii.
Coroborate, aceste aspecte intemeiaza ,,dubii serioase” in sensul art. 13 alin. (5)
raportat la art. 8 alin. (4) lit. a)-b) si alin. (5) din Legea nr. 26/2022 cu privire la
integritatea financiard a reclamantei. Avand in vedere cd procedura reluata a
respectat garantiile legale (solicitari de clarificari, punere la dispozitie a materialelor,
audiere), iar Veronica Cupcea nu a demonstrat, prin probe concrete, ca sumele
invocate au existat la termenele relevante si ca au fost declarate sau raportate
conform, completul nu identifica erori procedurale grave ori circumstante capabile
si ristoarne rezultatul evaludrii. In consecinti, mentinerea deciziei de nepromovare
apare proportionald cu scopul legitim al filtrului de integritate si compatibila cu
exigentele de legalitate si echitate ale procedurti.

440. Completul de judecata special retine, mai intai, ca insasi Veronica Cupcea a
confirmat explicit, in scris si la audierea din evaluarea initiald, neinscrierea in
declaratia anuald pentru 2020 a contributiei banesti de 150.000 MDL primite de la
fiul sdu. Justificarea oferita — trimiterea la art. 4 alin. (3) din Legea nr. 133/2016 —
nu poate inldtura obligatia declararii in spetd. Norma invocata instituie o exceptie
ingusta: cadourile primite de la membrii familiei sunt exceptate doar ,,in masura in
care valoarea lor cumulativd pe parcursul unui an” nu depaseste plafonul de 10
salarii medii pe economie. Or, cuantumul total al sprijinului indicat pentru 2020 este
de 150.000 MDL, sumi superioard plafonului anual aplicabil. Imprejurarea ci
sumele au fost remise In trei transe egale nu este relevanta juridic: textul legal
opereaza la nivelul ,,valorii cumulative pe parcursul anului”, iar nu la nivelul fiecarei
transe considerate izolat. In consecintd, calificarea de cadou/donatie impunea
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declararea acestei contributii in rubrica veniturilor din donatii prevazutd de Anexa
legii, iar neindeplinirea acestei obligatii intretine un dubiu serios cu privire la
conformitatea declarativa.

441. Pe de alta parte, apardrile ulterioare ale reclamantei adancesc, nu risipesc,
incertitudinea. In evaluarea reluati, Veronica Cupcea a sustinut pentru prima dati ca
banii ,,nu i-au fost livrati fizic”, cd ,,erau pastrati la domiciliu” i ,,administrati de
sot”, respectiv ca fiul aducea numerar in tara ori de cate ori revenea acasa in perioada
2018-2020. Daca aceste afirmatii ar fi reale, ele schimba natura problemei fara a o
rezolva: fie existd o donatie In numerar efectuata in 2020 peste plafonul exceptat si,
prin urmare, supusa declararii ca venit din donatii, fie exista un stoc de numerar deja
existent in gospodarie (alimentat inca din 2018-2019), caz in care apdrea obligatia
distincta de raportare a economiilor in numerar atunci cand acestea depaseau pragul
de 15 salarii medii pe economie la finele anului de referintd. Reclamanta nu a facut
dovada ca, la 31 decembrie 2019 sau la 31 decembrie 2020, stocul de numerar se
situa sub prag; dimpotriva, calculele consistent prezentate de Comisie pe fluxuri de
numerar indicd solduri potentiale semnificative, iar explicatia generica privind
achizitii de materiale la ,,inceputul lui 2020 nu este sustinutd de niciun inscris
(facturi, dovezi de plata, contracte) care sa arate cd, anterior depunerii declaratiei
pentru 2019, soldul a coborat sub limita.

442. Completul retine si caracterul oscilant al pozitiei procesuale. Veronica
Cupcea a invocat initial cd exceptia din art. 4 alin. (3) o exonera integral de
declararea sprijinului primit; ulterior, a sustinut cd suma cumulata de 150.000 MDL
ar fi fractionata in transe sub plafon si, de aceea, ar fi exceptatd — tezd incompatibila
cu sintagma legala ,,valoare cumulativa pe parcursul unui an”. Tot ulterior, a afirmat
ca a ajuns la ,,484.189 MDL economii” printr-un ,,calcul gresit”, dar nu a oferit o
reconstructie corectd si probatd a fluxurilor banesti la datele relevante, nici
documente minimale privind provenienta contributiei fiului (extras bancar, recipisa,
contract de imprumut/donatie, dovada de schimb valutar ori de trecere prin sistemul
bancar). In lipsa acestor elemente verificabile, afirmatia cd numerarul se afla ,,la
domiciliu” si era ,,administrat de sot” lasa fard trasabilitate sursa, momentul si
cuantumul real al sumelor folosite la plata anticipata a creditului.

443. Invocarea proceselor-verbale ale ANI, prin care nu s-au retinut incalcari, nu
schimba cadrul de analiza. Conform legii speciale, Comisia are competenta proprie
de apreciere, neconditionata de constatarile altor autoritati, iar standardul pe care il
aplica este acela al ,,dubiului serios” in integritatea financiard, nu al constatarii unei
contraventii ori al atragerii raspunderii. Faptul ca ANI nu a sanctionat reclamanta nu
echivaleaza cu validarea integrala a conduitei declarative, cu atat mai mult cand, in
fata Comisiet, Tnsasi reclamanta confirma nedeclararea sprijinului de 150.000 MDL
si is1 modifica succesiv explicatiile privind existenta si volumul economiilor.

444. 1n aceste conditii, completul apreciazi cd rationamentul Comisiei cu privire
la nedeclararea contributiei banesti a fiului si la existenta unor economii in numerar
nereflectate este conform cu legea si sprijinit pe date obiective. Textul art. 4 alin. (3)
Legea nr. 133/2016, corelat cu modelul declaratiei (Anexa privind veniturile din
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donatii), impunea declararea contributiei atunci cdnd plafonul anual era depasit prin
valoarea cumulatd a transferurilor din 2020. Scindarea tehnicd in transe egale nu
poate eluda regula cumularii. Afirmatiile ulterioare referitoare la pdastrarea
numerarului la domiciliu conduc, daca ar fi acceptate, la o altd obligatie declarativa
(numerar peste 15 salarii medii la sfarsit de an), de asemenea neindeplinita. Absenta
oricdrei documentari, inconsecventa explicatiillor si lipsa trasabilitatii sustin
concluzia ca dubiile formulate de Comisie nu au fost inlaturate de persoana evaluata,
in sensul art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022.

445. Pe acest capat, completul nu identificd vreo eroare procedurald grava in
sarcina Comisiel i constatd ca nu au fost prezentate circumstante noi, certe si
probatorii, capabile si conducid la un alt rezultat al evaludrii. In consecinta,
mentinerea constatarilor Comisiei privind nedeclararea contributiei de 150.000
MDL si a economiilor in numerar apare justificatd, proportionala cu scopul legitim
al filtrului de integritate si compatibila cu exigentele de legalitate, transparenta si
echitate ale procedurii.

446. Completul de judecata special retine, mai 1intdi, intinderea reald a
considerentelor din Decizia CSJ din 1 august 2023: acea hotarare a luat act de faptul
cd, pe parcursul activitatii sale, ANI nu a constatat aparente de incdlcare in privinta
declaratiilor Veronicai Cupcea si a acceptat, in acel stadiu, teza reclamantei privind
calificarea sprijinului material al parintilor ca fiind aferent unui cdmin comun,
respectiv discutia despre lipsa unor rubrici dedicate in formularele de atunci si despre
definitia ,,membrului de familie” din Legea nr. 1264/2002. Totusi, aceleasi
considerente nu echivaleaza cu o constatare definitiva a conformitatii integrale si pe
toata perioada relevanta si nici nu golesc de continut obligatia Comisiei, in procedura
reluata, de a verifica exhaustiv criteriile de integritate pe temeiul Legii nr. 26/2022.

447. In aceastd logicd, completul constatd ci, potrivit art. 8 alin. (6) din Legea
nr.26/2022, Comisia 1si formeaza propria convingere, independent de constatarile
altor autoritati. Procesele-verbale intocmite de ANI din 16 decembrie 2021 si 22
noiembrie 2022, depuse de Veronica Cupcea, acopera evaludri punctuale,
circumscrise anilor 20202021 si bazate, in esentd, pe coroborarea declaratiilor cu
registrele electronice. Or, exact natura chestiunilor ridicate Tn cauza — contributii In
numerar de la rude s1 existenta de economii cash — face ca aceste sume sa nu f1 fost
nici declarate, nici reflectate in registre, astfel incat inexistenta unei ,,aparente de
incalcare” in intelesul ANI nu poate fi convertitd intr-o certificare pozitiva a
inexistentei problemelor, cu atdt mai putin pentru anii 2012-2014 s1 2019, care nici
nu au facut obiectul acelor verificari.

448. Cat priveste apdrarea reclamantei Intemeiatd pe vechea definitie a
,membrului de familie” din Legea nr. 1264/2002 si pe lipsa rubricilor din formular,
completul subliniaza diferenta de planuri: obligatiile de declarare din regimul vechi
explicd, eventual, absenta unor inscrieri in anii 2012-2014; ele nu exonereaza insa
candidata de sarcina, afirmata de Legea nr. 26/2022, de a lamuri sursa mijloacelor
banesti (art. 8 alin. (5)) inclusiv atunci cand provin de la ,,persoane apropiate”,
categorie mai largd decat ,,membrii de familie” in sensul legii vechi. In plus, pentru
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anii 2019-2020 opereaza Legea nr. 133/2016: economiile in numerar peste plafonul
de 15 salarii medii se declara, iar donatiile/cadourile de la copii se apreciaza in raport
cu ,,valoarea cumulativa pe parcursul anului”, astfel incat fragmentarea lor in transe
nu poate evita obligatia declarativa. Pe aceste paliere temporale, apararea
reclamantei nu este convingatoare.

449. Raportat la rolul sau in procedura reluata, Comisia a procedat la o verificare
multiaspectuald si a colectat elemente suplimentare relevante (venituri/pensii ale
socrilor, venituri ale mamei, dividende, cronologia platilor creditului, majorarile
salariale din 2014, fluxuri de numerar 2018-2020). Faptul ca ANI nu a identificat
aparente de incdlcare, in sfera si perioada propriei sale verificari, nu Tnlatura si nici
nu anticipeaza concluzia Comisiei asupra existentei unor dubii serioase in intelesul
art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022. Standardul Comisiei nu este cel al
sanctiondrii, ci al integritatii: daca dubiile raman neinlaturate prin explicatii si probe
verificabile, decizia de nepromovare este legitima.

450. In aceste conditii, completul apreciazi cd invocarea de citre Veronica
Cupcea a proceselor-verbale ANI si a constrangerilor formularistice istorice nu
poate, in sine, neutraliza constatarea Comisiei. Independenta consacrata de art. 8
alin. (6), neacoperirea anilor relevanti de catre ANI, inexistenta unor trasabilitati
documentare pentru numerar/donatii si aplicabilitatea regimului declarativ din
Legea nr. 133/2016 pentru 2019-2020 sustin concluzia ca argumentul ,,ANI nu a
gasit nimic” nu infirma dubiile identificate. Prin urmare, pe acest capat, Comisia a
actionat in limitele competentei sale, iar lipsa unei constatiri ANI nu poate fi
transformatd 1intr-o prezumtie de conformitate care sa rastoarne rezultatul
reevaludrii.

451. Completul de judecatd special retine cd, pentru anii 2012-2014, regimul
aplicabil era Legea nr. 1264/2002, care definea ,venitul” drept orice spor
patrimonial, indiferent de sursa de provenient. In aceastd logicd, sumele banesti
invocate de Veronica Cupcea ca sprijin financiar din partea persoanelor apropiate nu
trebuiau raportate ca ,,veniturile lor”, ci ca venituri proprii ale reclamantei si ale
familiei sale, la rubrica privind donatiile/mostenirile din declaratia anualad. Apararea
intemeiatd pe faptul ca rudele (parintii si socrii) nu intrau in sfera ,,membrilor de
familie” ale cdror venituri se declara este nerelevanta: nu se cerea declararea
veniturilor lor, ci declararea efectivului banesc intrat in patrimoniul reclamantei cu
titlu gratuit. Nici sustinerea ulterioara, potrivit careia sprijinul mamei s-ar fi realizat
in cadrul unei gospodarii comune, nu rastoarna aceasta concluzie si, in orice caz, nu
poate fi extinsd la sumele atribuite din pensia socrului; pe deasupra, vanzarile de
terenuri ale mamei dateaza din 2015-2016, deci sunt, obiectiv, neaplicabile
tranzactiilor din 2012 si platii creditului din 2014. In lipsa unor elemente verificabile
privind cuantumul si cronologia acestor contributii, dubiile asupra originii fondurilor
folosite in 2012-2014 nu au fost inlaturate.

452. Pentru anul 2020, se aplicd Legea nr. 133/2016. Art. 4 alin. (3) instituie o
exceptie de la declarare pentru cadourile primite de la membri ai familiei doar in
masura in care valoarea lor cumulatd pe parcursul anului nu depaseste 10 salarii
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medii pe economie. Valoarea de referinta pentru declaratia depusa in 2021 este 8.716
MDL/salariu mediu, astfel ca plafonul legal era de 87.160 MDL. Suma de 150.000
MDL, indicata chiar de Veronica Cupcea ca provenind de la fiul sau pentru plata din
octombrie 2020, depaseste substantial acest plafon si trebuia declaratd. Argumentul
formulat abia in reevaluare, potrivit caruia banii ar fi fost primiti in trei trange sub-
plafon, este neconvingdtor: legea cere evaluarea cumulativda anuald, iar datele
invocate de reclamanta corespund momentelor platilor catre banca, nu momentelor
certe ale intrarii banilor in patrimoniu; in plus, propria relatare a reclamantei — ca
fiul aducea numerarul in vizitele sale si cad sumele erau pastrate la domiciliu —
confirma disponibilitatea cumulata a fondurilor in cursul anului, ceea ce activeaza
obligatia de declarare. Oscilatia pozitiilor (initial recunoasterea necesitatii declararii,
apoi teza ,transelor” sub-plafon) afecteaza credibilitatea explicatiilor si nu poate
inlatura dubiile.

453. Invocarea proceselor-verbale ale ANI din 2021 s1 2022 nu schimba analiza.
Pe de o parte, acestea nu privesc anii 20122014 s1 2019, care sunt esentiali in
prezenta cauza; pe de alta parte, metodologia ANI, axata pe corelarea declaratiilor
cu registrele publice, nu putea depista sume nedeclarate in numerar sau donatii
informale, inexistent documentate. Or, art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022 consacra
expres independenta Comisiei fatd de constatarile altor autoritdti; prin urmare, lipsa
unei ,,aparente de incalcare” la ANI nu echivaleaza cu o certificare a conformitatii
si nu rastoarnd marja de apreciere conferitd Comisiei in materia ,,dubiilor serioase”.

454. In ansamblu, nedeclararea contributiilor banesti primite in 2012-2014,
nedeclararea economiilor cash relevante pentru 2019 si nedeclararea contributiei de
150.000 MDL din 2020 sustin existenta unor dubii serioase, in sensul art. 13 alin.
(5) din Legea nr. 26/2022, cu privire la conformitatea reclamantei cu criteriile de
integritate prevazute de art. 8. Reclamanta nu a furnizat o explicatie coerenta,
consecventa si probata care sa clarifice originea fondurilor si obligatiile declarative
incidente pe segmentele temporale relevante, astfel incat constatarea Comisiei de
nepromovare ramane, pe acest capat, legal si rational fundamentata.

455. In ceea ce priveste nedeclararea economiilor in numerar pentru anii 2019 si
2020, Completul de judecata special constatd, mai intdi, ca Veronica Cupcea si-a
construit apararea pe afirmatii succesive §i inconsistent nuantate cu privire la
existenta si intinderea acestor sume. In faza initiala a evaluirii, reclamanta a indicat
expres ca la finele anului 2019 dispunea de economii cash in cuantum de 484.189
MDL, sumd net superioara pragului legal de declarare (15 salarii medii pe
economie). Ulterior, intrebatd de ce nu a reflectat aceste economii in declaratia
anuald pentru 2019, Veronica Cupcea a relativizat cuantumul indicat, invocand fie
caracterul aproximativ al sumei, fie o ,,greseala de calcul”, fie presupusa diminuare
a disponibilului prin achizitii de materiale de constructie la inceputul anului 2020.
Aceasta pendulare a pozitiilor, nesustinuta de documente verificabile privind iesirile
de numerar anterioare depunerii declaratiei, afecteaza credibilitatea sustinerilor sale
si nu Tnldtura obligatia declarativa instituitd de cadrul normativ aplicabil.
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456. In mod corect, Comisia a procedat la o analizi tehnicd a fluxurilor de
numerar ale gospoddriei pentru intervalul 2018-2020, in baza Regulamentului
propriu de evaluare, tratdnd soldul pozitiv la sfarsit de an ca intrare la inceputul
anului urmdtor. Concluziile acestei reconcilieri au indicat disponibilul potential
pentru economii in cuantum de 520.873 MDL (2018), 627.483 MDL (2019) si
546.683 MDL (sfarsitul lui 2020), fiecare depasind net pragul de declarare de 15
salarii medii pe economie (circa 104.625 MDL pentru 2018, 109.295 MDL pentru
2019 si 130.740 MDL aferent declaratiei depuse in 2021). Reclamanta nu a propus
inscrisuri care sa contrazica metodologic sau faptic aceste calcule ori sa probeze ca,
la data depunerii declaratiei pentru 2019, disponibilul efectiv scazuse sub plafon ca
urmare a unor plati certe, anterioare depunerii, pentru materiale de constructie;
simple afirmatii generale despre ,,promotii de iarna” nu satisfac cerinta de a clarifica
dubiile identificate, in sensul art. 10 alin. (7), art. 12 alin. (4) si art. 13 alin. (5) din
Legea nr. 26/2022.

457. Mai mult, nedeclararea oricaror economii in numerar pentru anul 2020
perpetueazd aceeasi problema. Desi reclamanta a sustinut cd a utilizat in 2020
resurse substantiale pentru rambursarea anticipatd a unui credit ipotecar, acestea ar
fi trebuit fie sa se regdseascd anterior ca economii declarate (dacd existau la
momentul obligatiei declarative), fie sa fie sustinute prin documente justificative
care sa explice, la nivel de cronologie si cuantum, tranzitul sumelor intre intrare si
destinatia invocatd. Faptul cd, pe de o parte, Veronica Cupcea a indicat initial
economii de 484.189 MDL la finele lui 2019, iar pe de alta parte nu a declarat niciun
numerar $i nici nu a probat diminuarea sub plafon pand la momentul depunerii
declaratiei, legitimeaza concluzia Comisiei cd obligatia de declarare a fost
nesocotita.

458. In aceste conditii, Completul retine ci Veronica Cupcea nu a oferit o
explicatie coerentd, consecventa si probata care sa demonstreze fie inexistenta, fie
inexigibilitatea obligatiei declarative privind numerarul pentru 2019 s1 2020. Metoda
de calcul utilizata de Comisie este previzibila si ancoratd in propriul regulament, iar
rezultatele depdsesc constant pragurile legale. Coroborand inconsecventa
declaratiilor reclamantei cu absenta probelor obiective privind iesirile de numerar
relevante inainte de depunerea declaratiilor, instanta apreciazd ca mentinerea
dubiilor serioase asupra respectdrii criteriului de integritate financiara este
justificata. Astfel, pe acest capat, constatarea de nepromovare se aliniaza art. 8
alin.(4) lit. a) din Legea nr. 26/2022 (obligatia de declarare ,,in modul stabilit de
legislatie) si standardului din art. 13 alin. (5) din aceeasi lege, fara a rezulta vreo
incalcare a principiilor legalitatii, transparentei si proportionalitdtii in motivarea
Comisiei.

459. Completul de judecata special retine ca dubiile Comisiei privind
nedeclararea economiilor in numerar au fost rezonabil amplificate de variabilitatea
pozitiillor Veronicdi Cupcea. Initial, reclamanta a confirmat explicit existenta, la
sfarsitul anului 2019, a unui disponibil cash de 484.189 MDL, net peste plafonul
declarativ de 15 salarii medii pe economie aplicabil declaratiei aferente anului 2019
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(119.295 MDL). Ulterior, incercand sa justifice lipsa iInscrierii in declaratie,
Veronica Cupcea a revenit asupra propriei afirmatii si a sustinut fie ca nu detinea
economii peste prag la data depunerii declaratiei, fie ca suma initiala a fost rezultatul
unui ,,calcul gresit”, fie ca disponibilul ar fi fost consumat in ianuarie 2020 pentru
materiale de constructie procurate ,,de sarbatori”. Or, in lipsa oricdrui inscris
probator (facturi, contracte, chitante) care sa ateste iesiri de numerar anterioare
momentului depunerii declaratiei si suficiente pentru a cobori disponibilul sub
plafon, asemenea afirmatii raman simple enunturi, insuficiente pentru a risipi dubiile
serioase in sensul art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022.

460. Pe de altd parte, chiar in logica invocatd de reclamantd pentru anul 2020,
datele din dosar conduc la aceeasi concluzie privind obligatia de declarare.
Contributia totald a familiei la rambursarea creditului in 2020 a fost de 296.670
MDL, din care pensia si veniturile din munca ale sotului au acoperit 166.238 MDL,
ramanand un deficit de 130.432 MDL. Reclamanta a indicat ca diferenta a provenit
din economii. Rezultd ca, si potrivit propriei sale teze, a existat un disponibil de
numerar cel putin egal cu 130.432 MDL, care depaseste plafonul de declarare
aplicabil declaratiei depuse in 2020 pentru anul 2019 (119.295 MDL). In aceste
conditii, obligatia de declarare a economiilor era incidentd, iar neindeplinirea ei nu
poate fi acoperita prin explicatii ulterioare, neinsotite de probe.

461. Finalitatea regimului de declarare instituit de Legea nr. 133/2016 —
prevenirea Tmbogatirii nejustificate, evitarea conflictelor de interese si trasabilitatea
fluxurilor patrimoniale — presupune transparentd completd cu privire la resursele
semnificative care fundamenteazd cheltuieli majore. Repetarea omisiunilor
declarative privitoare la sume substantiale, invocate apoi ca sursd pentru tranzactii
importante (rambursari anticipate de credit), golesc de continut regimul declarativ si
impiedica verificarea publica a corespunderii averii cu veniturile.

462. Reclamanta sustine cd, in cadrul reevaluarii, Comisia ar fi introdus ,,dubii
noi”, straine cadrului initial. Aceasta teza este nefondatd. Materialul evaluadrii a
ramas acelasi n esentd: pe de o parte, problema provenientei mijloacelor folosite
pentru tranzactiile familiei din 2012 si pentru rambursarea imprumutului din 2014;
pe de altd parte, chestiunile de nedeclarare — donatii din perioada 2012-2014,
numerar ce depasea pragul legal in 2019 si contributii financiare in 2020.
Reevaluarea nu a schimbat tema discutiei, ci a adus detalii factuale suplimentare care
au concretizat aceleasi axe de analiza, In temeiul expres al legii speciale.

463. In mod specific, art. 14 alin. (10) din Legea nr. 26/2022 impune aplicarea,
mutatis mutandis, a intregii proceduri si in etapa reluata, iar art. 10 alin. (3) si (7)
confera Comisiei dreptul de a solicita informatii de la terti si de a cere, la orice etapa,
date suplimentare de la candidat. Exact acest lucru s-a intamplat: au fost completate
golurile probatorii prin date de la ASP si MAI, clarificari privind dreptul si
cuantumul pensiei Incasate, informatii fiscale despre venituri si confirmari bancare
privind rambursarea imprumutului. Asemenea completari nu genereaza ,,dubii noi”,
ci sporesc granularitatea si verificabilitatea acelorasi neclaritati deja identificate,
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ceea ce art. 10 alin. (9) cere Comisiei sa faca atunci cand isi formeaza convingerea
pe baza unei cercetari ,,multiaspectuale, complete si obiective”.

464. Mai mult, standardul legal de rezultat nu impune o identitate formala de
formulare intre prima evaluare si reevaluare, ci cere doar ca dubiile retinute sa se
inscrie in criteriile art. 8 si sa fie ,,serioase” in sensul art. 13 alin. (5). Or, exact
aceleasi doua sfere — sursa mijloacelor si nedeclardrile — au fost analizate si in etapa
reluatd, cu probatoriu consolidat. Candidata a beneficiat de drepturile procedurale
din art. 12 alin. (4) (acces la materialele evaluarii, explicatii si depuneri in scris),
astfel incat nu poate invoca surpriza sau extinderea obiectului.

465. In consecinti, sustinerea privind ,,schimbarea dubiilor” este lipsita de temei:
reevaluarea a fost o continuare fireasca a aceleiasi analize pe aceleasi teme, cu un
dosar probatoriu completat conform legii, nu o redefinire a obiectului evaluarii.

466. Pozitia reclamantei nu rezistd unei analize juridice riguroase. Aplicand
repere expuse la fondul concret, doud blocuri de chestiuni raméan decisive si fiecare,
singur, este suficient pentru a sustine nepromovarea. Primul priveste provenienta
mijloacelor pentru achizitiile din 2012 si pentru rambursarea imprumutului din 2014.
Reevaluarea a relevat ca mai putin de o treime din resurse au fost justificata riguros,
iar ipoteza unor economii anterioare nu a fost probatd intr-un mod coerent si
verificabil. Deficitul explicativ pe 2014, cand s-a achitat imprumutul, amplifica
dubiile si asupra tranzactiilor din 2012, intr-un tablou financiar care nu se inchide.
Al doilea bloc priveste nedeclarari: donatii in anii 2012—-2014, numerar ce depasea
pragul legal in 2019, respectiv contributii in 2020. Regimul declarativ privind
veniturile ,,impreund cu membrii familiei sau concubinul/concubina” era pe deplin
incident, iar metodologia financiara prevazuta in Regulament (fluxuri de numerar
intrare/iesire si cheltuieli de consum publicate de BNS) este standardizata si neutra.
In lipsa unor documente si explicatii convingitoare care si inliture discrepantele,
ramane un dezechilibru obiectiv pe care Comisia era indreptatita sa il califice drept
dubiu serios.

467. A invoca, 1n acest context, principiul proportionalitatii pentru a obtine
promovarea echivaleazd cu a ignora chiar ratiunea mecanismului: efectul este
delimitat strict de lege — neadmiterea la o functie de autoadministrare — iar
interesul public de a asigura integritatea acestor organe justifica, in mod evident, un
filtru exigent. Reclamanta isi pdstreaza integral statutul profesional; ceea ce se
restrange, Tn mod legitim, este accesul la o pozitie reprezentativa unde reputatia
ireprosabild este conditie esentiala.

468. Completul de judecatd special respinge, cu titlu preliminar, sustinerea
privind pretinsa retroactivitate a standardului din Legea nr. 26/2022. Procedura de
pre-vetting nu instituie o raspundere sanctionatorie pentru fapte trecute, ci opereaza
ca un filtru de eligibilitate pentru o functie publica viitoare, cu efect exclusiv in
planul accesului la organele de autoadministrare (art. 13 alin. (6)), fara atingere
asupra statutului profesional al reclamantei. A aprecia, in prezent, dacd persista
,,dubii serioase” (art. 13 alin. (5)) cu privire la integritatea financiara nu inseamna
aplicarea retroactivd a unei sanctiuni, ci folosirea unor fapte trecute, asa cum s-au

81



.....

transparentei financiare.

469. In ceea ce priveste previzibilitatea, completul retine ci, pentru fiecare
perioada analizata, a fost aplicata legea in vigoare la momentul nasterii obligatiei:
Legea nr. 1264/2002 (modificata prin Legea nr. 181/2011) pentru declaratiile anilor
2012-2014 si1 Legea nr. 133/2016 pentru declaratiile depuse pentru anii 2019-2020.
Prin urmare, nu s-au creat exigente noi cu efect retroactiv, ci s-a verificat
conformarea la norme deja incidente la data intocmirii declaratiilor si s-a analizat,
separat, daca explicatiile oferite azi pot inlatura dubiile cu privire la provenienta
fondurilor folosite in 2012-2014 si 2018-2020.

470. Pe segmentul 2012-2014, Legea nr. 1264/2002 definea venitul ca orice spor
al patrimoniului, ,,indiferent de sursa de provenienta”. Sumele pretins primite cu titlu
gratuit de la parinti ori alte persoane apropiate erau, prin efectul lor patrimonial,
venituri ale subiectului declardrii si trebuiau inscrise la rubrica donatii/mosteniri. A
invoca faptul ca donatorii nu intrau in sfera ,,membrilor de familie” ale caror venituri
se declara este nerelevant: nu se cerea declararea veniturilor lor, ¢i a sporului propriu
al patrimoniului subiectului. Chiar admitand dificultati de formular, obligatia
materiald de transparenta patrimoniald era previzibila si cognoscibila.

471. Pe segmentul 2019-2020, regimul Legii nr. 133/2016 era, de asemenea, clar:
numerarul ce depasea 15 salarii medii pe economie trebuia declarat ca atare la 31
decembrie, iar cadourile/donatiile de la membri ai familiei erau exceptate de la
declarare numai ,,in mdsura in care valoarea lor cumulativa pe parcursul unui an” nu
depasea plafonul de 10 salarii medii. Suma totald de 150.000 MDL atribuita fiului
in 2020 depdseste evident plafonul; impartirea in transe nu schimba caracterul
cumulativ al exceptiei. In plus, dacd sumele erau, de fapt, deja pastrate in gospodarie
din anii anteriori, devenea incidentd obligatia distincta de declarare a numerarului la
31 decembrie 2019. Regimul era, asadar, previzibil atat ca norma, cat si ca aplicare.

472. In aceasti cheie, invocarea principiului neretroactivitatii nu poate fi primita:
(1) nu se aplica sanctiuni pentru conduita trecuta, ci se evalueaza eligibilitatea actuala
pe baza unor fapte anterioare; (i1) pentru obligatiile declarative s-a folosit legea in
vigoare la momentul fiecarei declaratii; (ii1) standardul ,,dubiului serios” este unul
de natura preventiva, orientat spre protectia interesului public in buna compunere a
organelor de autoadministrare, nu spre cenzurarea penalad/contraventionald a unor
fapte deja consumate.

473. Completul clarificd si raportarea la verificarile efectuate de Autoritatea
Nationala de Integritate (ANI). Art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022 consacra expres
independenta Comisiei in aprecierea criteriilor de integritate financiara si etica,
neconditionatd de constatarile altor organe. Asadar, faptul cda, in 2021-2022, ANI
,hu a stabilit aparenta de incalcare” in evaludri punctuale nu obligd Comisia si nu
suprima marja sa legald de apreciere.

474. Metodologic, verificdrile ANI sunt preponderent registrele: confruntarea
declaratiilor depuse de subiect cu date din registre de stat. Exact natura problemelor
din spetd — numerar nedeclarat si donatii informale in numerar — face ca
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respectivele sume sa nu fie reflectate in registre si, prin urmare, sd ramana invizibile
in acea paradigmi. In plus, documentele ANI invocate de reclamanti privesc,
esential, anii 2020-2021, nu anii 2012-2014 s1 2019, care sunt determinanti in cauza.

475. Diferenta de standarde intareste aceastd concluzie: ANI urmareste
identificarea unei ,aparente de incdlcare” in logica atragerii unei forme de
raspundere; Comisia, in pre-vetting, aplica un standard preventiv, mai degraba
prospectiv, al ,,dubiului serios” cu privire la integritatea financiara. Chiar si in
absenta unei constatari sanctionatorii, daca ramane un dubiu rezonabil, motivat pe
probe, cu privire la provenienta si trasabilitatea fondurilor folosite pentru tranzactii
relevante (2012-2014; 2018-2020) sau la respectarea obligatiilor declarative,
decizia de nepromovare este legitima.

476. Completul mai observa ca, spre deosebire de ANI, Comisia a efectuat o
cercetare multiaspectuald, depasind stricta confruntare registrala: a solicitat
contracte de la ASP, date de la MAI privind pensiile socrilor, informatii fiscale
privind veniturile nete, confirmari bancare ale rambursarilor s1 a realizat o
reconstructie financiarda pe fluxuri (2018-2020) potrivit Regulamentului propriu.
Lipsa trasabilitdtii numerarului si inconsecventa explicatiilor raman, astfel,
neacoperite de orice ,,prezumtie de conformitate” derivata din actele ANI.

477. Prin urmare, invocarea formulei ,,ANI m-a verificat” nu rastoarna concluziile
Comisiel si nu poate neutraliza dubiile atunci cand acestea se intemeiaza pe: (1)
decalaje obiective intre sumele necesare si sursele dovedite; (i1) inexistenta unor
documente pentru donatii in numerar; (ii1) omisiunea declararii numerarului si a
contributiilor care depasesc plafoanele; (iv) cronologii care fac neplauzibila
folosirea unor surse (ex. vanzarile din 2015-2016) pentru tranzactii din 2012-2014.

478. Pe dimensiunea previzibilitatii, completul adauga ca reclamanta nu a fost
,luata prin surprindere”. Notificarea din 14 februarie 2024 a indicat aceleasi doua
axe factuale (provenienta mijloacelor pentru 2012—-2014; nedeclarari 2012-2014,
2019 si 2020), 1-a oferit acces la materialele reevaludrii si i-a acordat posibilitatea
reali de a furniza explicatii si inscrisuri. In temeiul art. 10 alin. (3), (7) si (9), Comisia
a putut solicita date suplimentare de la terti si de la candidat, iar reclamanta a
exercitat dreptul la apdrare. Nu rezulta nicio extindere nelegitima a obiectului si
nicio atingere a previzibilitatii procedurii.

479. Completul mai constata ca argumentele intemeiate pe ,,cdmin comun” nu pot
substitui cerintele legale privind declararea veniturilor din donatii (2012-2014) s,
cu atat mai putin, nu pot acoperi contributia de 150.000 MDL din 2020, unde legea
prevede in mod expres analiza valorii cumulative anuale. De altfel, pozitiile
oscilante ale reclamantei — ba acceptand caracterul de donatie supus declararii, ba
invocand impartirea in transe, ba sustinand existenta unui numerar anterior
nedeclarat — erodeaza credibilitatea si nu pot inlatura dubiul.

480. In lumina celor de mai sus, completul reitereaza ¢ nu se pune problema unei
retroactivitati nepermise: (i) faptele trecute sunt evaluate astdzi pentru a stabili
existenta unui dubiu serios; (ii) obligatiile declarative au fost judecate exclusiv prin
prisma legii aplicabile la momentul fiecarei declaratii; (iii) masura are naturd
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preventiva, nelasand urme disciplinare sau penale. Cét priveste verificarile ANI,
acestea nu substituie rolul si standardul Comisiei, iar domeniul si perioada lor nu
acopera chestiunile centrale ale cauzei.

481. Consecinta juridica este una singura: chiar admitand in favoarea reclamantei
toate premisele rezonabile, deficitele financiare cuantificate pentru 2012 (=325.932
MDL) si 2014 (=167.108 MDL), coroborate cu nedeclararile din 2012-2014, 2019
s1 2020 si cu lipsa de trasabilitate a numerarului/donatiilor, mentin un dubiu serios,
pertinent si proportional cu scopul legii. In aceste conditii, apararea intemeiati pe
,retroactivitate” si ,,ANI m-a verificat” se dovedeste inoperanta.

482. Prin urmare, Completul de judecatd special confirma cd decizia Comisiei
este adoptata in limitele competentei sale legale, intemeiata pe un probatoriu adecvat
si motivata suficient, respectand exigentele de legalitate, transparenta, previzibilitate
si proportionalitate ale procedurii de pre-vetting. Contestatia urmeaza a fi respinsa.

483. Coroborand inconsecventa declaratiilor reclamantei, lipsa de documente
justificative si analiza fluxurilor financiare realizata de Comisie, Completul constata
ca Veronica Cupcea nu a inlaturat dubiile identificate, astfel incat concluzia de
nerespectare a art. 8 alin. (1), (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si b), alin. (5) lit. b), ¢), d), f)
din Legea nr. 26/2022 si mentinerea deciziei de nepromovare in temeiul art. 13 alin.
(5) apar ca fiind legal intemeiate, proportionale si motivate suficient.

484. In conformitate cu art. 14 alin. (6), alin. (8) lit. a) si (9) din Legea privind
unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022,

COMPLETUL DE JUDECATA SPECIAL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de contestare depusa de Veronica Cupcea impotriva Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru 1n organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, privind anularea deciziei nr. 14
din 28 mai 2024 cu privire la evaluarea reluatd a Veronicai Cupcea, candidata la
functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii si dispunerea reluarii
procedurii de evaluare a candidatei de catre Comisie.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Ion Malanciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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