CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Partidul Politic Forta
Alternativa si de Salvare a Moldovet,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de
Partidul Politic Forta Alternativa si de Salvare a Moldovei cédtre Comisia
Electorala Centrala cu privire la contestarea actului administrativ individual
defavorabil,

impotriva incheierii din 06 august 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-213/25
PIGD 2-25111904-01-3r-11082025)

Neargumentarea si neprobarea existentei unor suspiciuni serioase si rezonabile privind
legalitatea actului administrativ individual defavorabil si a existentei pericolului iminent de
producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ

individual defavorabil

Curtea de Apel Centru, jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

12 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Partidul Politic Forta
Alternativa si de Salvare a Moldovei,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT
1. In data de 05 august 2025 Partidul Politic Forta de Alternativa si de
Salvare a Moldovei a inaintat actiune in contencios administrativ impotriva

Comisiei Electorale Centrale, solicitand:

- suspendarea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3742 din 03 august
2025 privind modificarea hotararii nr. 4651 din 14 iulie 2025 cu privire la lista
partidelor politice care au dreptul de a participa la alegerile parlamentare din 28
septembrie 2025, in partea ce se refera la reclamant;

- anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3742 din 03 august 2025
privind modificarea hotararii nr. 3651 din 14 iulie 2025 cu privire la lista partidelor
politice care au dreptul de a participa la alegerile parlamentare din 28 septembrie
2025, in partea ce se refera la reclamant.

2. In motivarea cererii cu privire la suspendarea executirii a mentionat
ca executarea actului administrativ in partea contestatd este de natura sa
produca pagube grave, dificil de reparat si in masura in care exista suficiente
argumente juridice referitoare la ilegalitatea respectivului act, expuse
exhaustiv in cererea de chemare in judecatd, in speta dedusd judecatii se
impune suspendarea executarii actului administrativ pana la judecarea in
fond a cauzei de contencios administrativ. Temei juridic de a satisface
aceasta solicitare a invocat art.214 alin.(1) din Codul administrativ.

3. In opinia reprezentantului reclamantului suspendarea executirii
actelor administrative constituie un instrument procedural eficient pus la
dispozitia instantei de judecata in vederea respectarii principiului legalitatii,
atat timp, cat judecatorul se aflda intr-un proces de evaluare, din punct de
vedere legal, a actului administrativ contestat, este echitabil ca acesta din
urma sa nu-si produca efectele asupra celor vizati. Astfel, legiuitorul national
a fost obligat sa gaseasca criterii pertinente pentru suspendarea executarii
actelor administrative pana la clarificarea exacta a gradului de conformare a
acestora cu normele juridice aplicabile in speta.

4. Totodata, Partidul Politic Forta de Alternativda si de Salvare a
Moldovei a mentionat ca potrivit pct. I si Il din Recomandarea nr. R(89)8 a
Comitetului de Ministri catre statele membre privind protectia provizorie
acordata de instanta pe probleme administrative (adoptatd de Comitetul de
Ministri la 13 septembrie 1989 la reuniunea cu nr.428 a Delegatilor
Ministrilor), atunci cand o instantd este sesizata cu o contestatie referitoare
la un act administrativ, iar instanta nu a pronuntat inca o decizie, solicitantul
poate cere aceleiasi instante sau unei alte instante competente sa ia masuri
de protectie provizorie impotriva actului administrativ. In decizia privind
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acordarea protectiei provizorii solicitantului, instanta trebuie sa ia in
considerare toti factorii relevanti si interesele. Masuri de protectie provizorii
pot fi acordate, in special, in cazul in care executarea actului administrativ
este susceptibila de a provoca daune severe, care ar putea fi remediate cu
dificultate si daca exista un caz prima facie impotriva valabilitatii actului.

5. Reclamantul a indicat ca suspendarea efectelor actelor administrative
reprezintd o situatie de exceptie, la care judecatorul de contencios
administrativ poate sa recurga atunci cand sunt indeplinite conditiile impuse
de art.214 alin. (2) din Codul administrativ raportate la art. 172 alin. (2) al
aceluiasi act legislativ. Cert este ca trebuie asigurat un anumit echilibru in
procesul executarii din oficiu a actelor administrative, precum si anumite
garantii de echitate pentru beneficiarii si destinatarii actelor administrative,
intrucat activitatile administrative nu pot fi discretionare in ceea ce priveste
alegerea formelor de executare.

6. Referitor la existenta unor suspiciuni serioase §i rezonabile privind
legalitatea actului administrativ individual defavorabil reclamantul a indicat
ca existenta acestei conditii este Indeplinita in situatia in care se regasesc
argumentele juridice aparent valabile cu privire la nelegalitatea actului
administrativ aflat in litigiu, suspendarea judiciara a acestuia putind
interveni daca exista cel putin un indiciu de nelegalitate.

7. In continutul cererii a adus argumente pertinente in considerarea
ilegalitatii vadite a actului administrativ individual contestat, si anume:

- desfasurarea unei proceduri administrative privind excluderea din lista partidelor
care au dreptul de a participa la alegeri, in lipsa audierii si asigurarii dreptului la
aparare;

- adoptarea actului administrativ pe baza unor acte juridice care nu au intrat in
vigoare;

- Incdlcarea de catre autoritatea electorala al principiilor prevazute la art. 18, 19
Codul electoral, art.16 alin. (2), 21, 22 alin. (2), 23 alin. (1), 24 alin. (1), 25 Codul
administrativ.

- tratamentul discriminatoriu in raport cu reclamantii, manifestat prin neluarea in
calcul al argumentelor acestuia;

- incalcarea principiului proportionalitatii si aplicarea unor reguli inexistente;

- incélcarea limitelor dreptului discretionar;

- incalcarea drepturilor fundamentale ale omului prin actul administrativ contestat,
precum dreptul de a alege si a fi ales, dreptul la libera exprimare, dreptul la libera
asociere.

8. Partidul Politic Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei a
declarat ca, nu instigd si nici nu doreste o expunere a instantei asupra
fondului cauzei. Altfel spus, instanta nu este chematd sd procedeze la
analizarea criticilor de nelegalitate pe care se intemeiaza insasi actiunea de
contestare partiald a dispozitiei paratului ci este chematd sa-si limiteze
verificarea doar la acele Tmprejurari vadite de fapt si de drept care au
capacitatea sa produca o indoiala serioasa asupra prezumtiei de legalitate de
care se bucurd un act administrativ.

9. In opinia reclamantului actul administrativ contestat este ilegal, iar
executarea acestuia pune in pericol iminent de producere de prejudicii
ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ individual
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defavorabil. Pe data de 19 august 2025 expira termenul de depunere a actelor
pentru inregistrarea concurentilor electorali, iar reclamantul deja are actele
pregatite pentru a le depune la Comisia Electorala Centrala. Orice zi de
executare a actului contestat va duce la pagube iremediabile si la incalcarea
dreptului fundamental, care nu va putea fi reparat daca actul nu va fi
suspendat.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 06 august 2025 s-a respins
ca fiind neintemeiatd cererea Partidului Politic Forta de Alternativa si de
Salvare a Moldovei cu privire la suspendarea executarii Hotararii Comisiei

Electorale Centrale nr. 3742 din 03 august 2025.
EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

11. In data de 11 august 2025 Partidul Politic Forta Alternativa si de
Salvare a Moldovei a depus recurs impotriva incheierii din 06 august 2025 a
Curtii de Apel Centru, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii
recurate si emiterea unei noi decizii, prin care sd fie admisd cererea de
suspendare a hotararii Comisiei Electorale Centrale contestate.

ARGUMENTELE RECURSULUI

12. In motivarea recursului recurentul a sustinut ci concluziile instantei
de fond sunt eronate si contrare circumstantelor cauzei, deoarece, solicitind
suspendarea actului nu a solicitat instanfei sa se expuna in privinta
temeiniciei adoptarii actului si legalitatii in fond. Recurentul doar a
argumentat cd nesuspendarea actului pana la examinarea in fond poate duce
la consecinte iremediabile in cazul in care actul va fi anulat de instanta.

13. In opinia Partidului Politic Forta de Alternativi si de Salvare a
Moldovei, instanta de fond a interpretat prea restrictiv standardul ,,suspiciuni
serioase si rezonabile”, or, art. 172 alin. (2) lit. @) din Cod administrativ nu
cere convingerea deplina a instantei asupra nelegalitatii; este suficientd o
aparenta verosimilitate (fumus boni iuris), dovedita sumar, pentru a rasturna,
provizoriu, prezumtia de legalitate. Deci instanta a inlocuit testul provizoriu
cu unul de fond ceea ce echivaleaza cu negarea efectului util al art. 172 din
Codul administrativ.

14. La caz, instanta eronat a interpretat solicitarile recurentului cu privire
la legalitatea formala si materiala al actului administrativ care dupa parerea
paratului nu pot fi retinute drept fondate de instanta de judecata, intrucat
chestiunile respective, urmeaza a fi analizate la etapa cercetdrii fondului
cauzei. Desi, temeiurile invocate de recurent se raportau tocmai la legalitatea
formald - nu la oportunitate. Astfel, neconvocarea partilor (art. 44, 94 Cod
Administrativ), lipsa motivarii (art. 118 Cod Administrativ), depasirea
competentei si incalcarea principiului proportionalitatii (art. 29 Cod
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Administrativ) sunt viciile formale pe care legea le cere a fi cantarite in faza
suspendarii.

15. Cureferire la argumentele instantei de judecata precum ca solicitarea
de suspendare a fost formulata fara a fi detaliata, argumentata si probata
existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin
executarea 1n continuare a actului administrativ, recurentul a mentionat ca
termenul electoral fix (19 august 2025) constituie, prin el Tnsusi, un
prejudiciu ireparabil. Odata trecut termenul de depunere a listelor, dreptul de
a participa devine definitiv imposibil (art. 38 Constitutie; art. 3 Protocol 1
CEDO).

16. La caz, instanta a ignorat pericolul prejudiciului ireparabil (art. 172
alin. (2) lit. b) CA), or, actul atacat priveste participarea intr-un proces
electoral; prejudiciul reputational si imposibilitatea exercitarii dreptului de a
candida nu pot fi reparate post-factum.

17. In acest sens, sustinem ci prezumtia de legalitate nu poate invinge
riscul de prejudiciu electoral ireversibil, or, art. 172 alin. (1) din Codul
administrativ da instantei posibilitatea de a suspenda actul administrativ
chiar in pofida prezumtiei de legalitate, atunci cand prejudiciul este grav si
ireparabil.

18. Partidul Politic Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei a
indicat ca prin refuzul sau de a suspenda hotdrarea Comisiei Electorale
Centrale instanta incorect a aplicat principiul proportionalitatii, or, instanta
nu a efectuat testul in trei trepte (potrivire - necesitate - proportionalitate
stricto sensu), prevazut de art. 29 din Codul administrativ si art. 54 din
Constitutie. Fara suspendare, dreptul reclamantului dispare complet, or, prin
suspendare nu se prejudiciaza interesul public, iar actul administrativ fiind
doar amanat.

19. Recurentul a reiterat argumente invocate cu privire la existenta unor
suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ
individual defavorabil si la existenta pericolului iminent de producere a unor
prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ.

20. Totodata a subliniat ca pe data de 19 august 2025 expira termenul de
depunere a actelor pentru 1inregistrarea concurentilor electorali, iar
reclamantul deja are actele pregatite pentru a le depune la Comisia Electorala
Centrala. Orice zi de executare a actului contestat va duce la pagube
iremediabile si la incalcarea dreptului fundamental, care nu va putea fi
reparat daca actul nu va fi suspendat.

21. Pe data de 7 august 2025 a avut loc sedinta in fond a Curtii de Apel
Centru in cauza mentionati. In cadrul sedintei, la cererea recurentului
instanta a admis cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
unor prevederi din art. 11 al Legii privind partidele politice, prevederi care
au stat la baza adoptarii actului contestat. Prin admiterea cererii respective,
instanta a declarat o intrerupere in examinarea cauzei. O decizie finald va
putea fi emisa doar dupa expunerea Curtii Constitutionale. Acest proces de
verificare a constitutionalitatii ar putea dura mai mult.



22. 1In aceste circumstante existd un risc imediat si real ca pana la data de
19 august 2025, termen limitd de inscriere oficiala in campania electorala,
nu va exista o solutie finala pe fondul cauzei, iar o eventuald admitere a
cererii dupa data de 19 august deja va deveni una total irelevanta si iluzorie.
Dupa data de 19 august 2025, chiar daca hotararea Comisiei Electorale
Centrale va fi anulata drepturile electorale ale recurentului nu vor putea fi
restabilite dat fiind conditiile imperative ale Codului electoral.

23. In conditiile descrise mai sus va fi afectat unul din principiile
fundamentale care ghideaza un stat de drept - accesul la justitie, proces
echitabil si un recurs efectiv.

24. Astfel, recurentul a sustinut ca instanta de fond a examinat formal
cererea de suspendare, nu a cercetat pe deplin starea de fapt a spetei §i nu a
dat un raspuns explicit tuturor problemelor de drept ridicate de catre
participantii la proces in fata instantei.

25. Curtea de Apel Centru, ca instantd de fond ii revenea o deosebita
obligatie de a exercita controlul judiciar complet al situatiei descrise in speta,
in fapt si in drept. Decizia instantei trebuie sa contind: motivele cu referirea
la legea guvernanta. La fel, instanta judecatoreasca trebuie sa aprecieze
probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completda, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe
nu au pentru instanta judecatoreascd o fortd probantd prestabilitd fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instantad privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la
legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.

POZITIA INTIMATULUI

26. Prin referinta depusa la 11 august 2025, ora 15:31, prin intermediul
postei electronice, Comisia Electorala Centrala a solicitat declararea
recursului ca inadmisibil.

27. Comisia Electorala Centrala a mentionat ca in cazul cand exista
suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ
individual defavorabil, reclamantul urma sa comunice in cererea de chemare
in judecata despre aceste imprejurari categorice si indiscutabile cu putere de
a genera Indoieli temeinice asupra legalitatii actului administrativ.

28. Referitor la motivul existentei pericolului iminent de producere a
unor prejudicii ireparabile prin executarea 1n continuare a actului
administrativ individual defavorabil, prin pericol iminent se prezuma situatii
si Tmprejurari care sunt de natura sa produca, prin executarea in continuare a
actului administrativ individual defavorabil, in raport cu destinatarul,
prejudicii ireparabile. Paguba iminenta presupune existenta in cuprinsul
actului vizat a unor dispozitii care, prin aducerea la indeplinire, ar produce
reclamantului un prejudiciu greu sau imposibil de inlaturat in ipoteza
nesuspendarii actului.

29. Comisia Electorala Centrald a subliniat cd, in spetd, existenta
pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea
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in continuare a actului administrativ individual defavorabil nu a fost
argumentata si nici probata suficient de obiectiv si convingdtor, or, sarcina
probatiunii in acest sens revine nemijlocit Partidului Politic Forta de
Alternativa si de Salvare a Moldovei, fapt constatat si de Curtea de Apel
Centru.

30. Legea prevede o singura procedura de suspendare a actiunilor care ar
putea limita activitatea partidelor politice in contextul unei campanii
electorale si aceasta este aplicabild exclusiv partidelor deja inregistrate in
cursa electorala. Or, In prezenta situatie, nu existd un asemenea context.
Comisia Electorala Centrald a constatat o stare de fapt - publicarea listei
actualizate a partidelor politice care au dreptul de a participa la alegerile
parlamentare din 28 septembrie 2025. Hotararea nr. 3742 din 3 august 2025
a fost adoptata de Comisie pentru executarea unei obligatii legale -
publicarea listei partidelor politice care au dreptul de a participa la alegeri,
in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (5) s1 alin. (7) din Legea nr.
294/2007 privind partidele politice.

31. Inspetd, procedura administrativa aferenta publicirii listei partidelor
politice constituie 0 oOperatiune administrativd, care se bazeaza in
exclusivitate pe activitatea Agentiei Servicii Publice. Subiectii vizati nu au
calitatea de participanti la aceasta procedurd si nu sunt afectati de activitatea
administrativa a Comisiei Electorale Centrale, intrucat efectele acestei
operatiuni se produc, dupd cum s-a mentionat anterior, prin actele emise de
catre Agentia Servicii Publice.

32. Astfel, Partidul Politic Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei,
la inaintarea cerintei privind suspendarea actului administrativ, nu a justificat
in mod concret acele circumstante care ar impune necesitatea instituirii
garantiei de asigurare a legalitatii, iar faptul indicat de reclamant nu poate
constitui temei de suspendare a actului administrativ, nefiind clar in ce fel
nedispunerea suspendarii actului ar duce la cauzarea unor daune sau
prejudicii ireparabile reclamantului. Mai mult, actul care a stat la baza
hotararii Comisiei este un act al unei alte autoritdti care avea obligatia de a
prezenta informatia catre Comisie.

LEGISLATIA RELEVANTA

33. Art. 2 alin. (2) din Codul administrativ stabileste ca:
,»2Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice
de activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la
prevederile prezentului cod numai dacd aceastd reglementare este absolut
necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.”

34. Art. 172 din Codul administrativ reglementeaza urmatoarele:

,Dacd un act administrativ individual defavorabil este contestat cu cerere
prealabila, autoritatea publica, din oficiu sau la cererea persoanei afectate, poate
suspenda executarea lui pana la finalizarea procedurii prealabile.
(2) Motivele suspendarii sunt:
a) existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil;
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b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin
executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil.

(3) Suspendarea executarii actului administrativ individual defavorabil se decide
de autoritatea publica competenta pentru solutionarea cererii prealabile. Decizia
cu privire la suspendarea executdrii se ia in termen de 5 zile lucratoare din
momentul Inregistrarii, daca legea nu prevede altfel.”

35. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ statueaza ca:

,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor,
a deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

36.Art. 214 alin. (1-4) din Codul administrativ stabileste ca:

37.

38.

,Suspendarea executdrii actului administrativ individual contestat poate fi
solicitata de catre reclamant instantei de judecata care examineaza actiunea de
contencios administrativ. Reclamantul poate solicita instantei de judecata
competente suspendarea executarii actului administrativ individual pana la
inaintarea actiunii in contencios administrativ daca autoritatea publica Investita
cu solutionarea cererii prealabile a refuzat suspendarea sau nu a solutionat
cererea de suspendare in termenul stabilit la art.172 alin.(3).

Instanta de judecata poate dispune suspendarea executdrii actului administrativ
individual din motivele prevazute la art.172 alin.(2).

Pentru probarea faptelor, participantii, in locul prezentarii probelor obisnuite, pot
depune o declaratie pe propria raspundere.

Instanta de judecatd decide cu privire la suspendarea executarii actului
administrativ individual printr-o incheiere susceptibild de recurs, fara citarea
participantilor la proces. Dacad considera necesar, instanta de judecatd citeaza
partile pentru audiere in privinta temeiniciei cererii de suspendare. Prevederile
art.177 alin.(2) din Codul de procedura civila nu se aplica.”

Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca:
»Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs,
separat de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

Art. 242 din Codul administrativ reglementeaza ca:

,»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis Incheierea contestata n termen de 15 zile de la notificarea
incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

39.Art. 243 alin. (1), lit. b) din Codul administrativ releva ca:

»Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una
dintre urmatoarele decizii: respinge recursul.”

40.Art. 95 alin. (11) din Codul electoral stabileste ca:

41.

»Depunerea contestatiilor nu suspenda executarea actelor emise de organele
electorale sau de alte autoritati competente, daca actele administrative in
domeniul electoral nu prevad altfel ori autoritatea sau, dupd caz, instanta de
judecata nu a dispus suspendarea executdrii actelor contestate 1n
conditiile Codului administrativ.”

Art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral statueaza ca:
»In ordinea procedurii contenciosului administrativ, instantele de judecata
competente examineaza actiunile in domeniul electoral dupa cum urmeaza:
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Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs Tmpotriva actelor
judecatoresti ale curtilor de apel adoptate in cadrul litigiilor electorale.”

42. Art. 100 alin. (1) din Codul electoral prevede urmatoarele:
,In perioada electorald, autorititile competente examineazi contestatiile in
termen de 3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La
examinarea litigiilor electorale, instantele judecatoresti aplica acelasi termen,
inclusiv in cadrul procedurilor de exercitare a cailor de atac.”

ASPECTE DE PROCEDURA

43. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata constatd ca incheierea instantei de fond a fost comunicata
recurentului prin intermediul postei electronice la data de 06 august 2025,
ora 14:39. Recursul a fost depus la data de 09 august 2025, ora 12:37 cu
respectarea termenului legal prevazut de art. 242 din Codul administrativ,
coroborat cu art. 100 alin. (1) din Codul electoral.

MOTIVAREA INSTANTEI

44. Completul de judecata retine ca, recurentul Partidul Politic Forta de
Alternativa si de Salvare a Moldovei a invocat ilegalitatea incheierii instantei
de fond privind respingerea cererii cu privire la suspendarea hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr. 3742 din 03 august 2025 privind
modificarea hotdrarii nr. 4651 din 14 iulie 2025 cu privire la lista partidelor
politice care au dreptul de a participa la alegerile parlamentare din 28
septembrie 2025.

45. La acest aspect instanta de recurs evidentiaza ca suspendarea actului
administrativ defavorabil reprezinta operatiunea de intrerupere temporara a
efectelor juridice produse de acest act administrativ. Suspendarea actelor
administrative reprezinta o garantie a asigurdrii legalitatii, ce intervine insa
in cazuri de exceptie, in situatii limita.

46. Legiuitorul a stabilit expres la art. 172 alin. (2) din Codul
administrativ, doar doua conditii de suspendare si anume, a) existenta unor
suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ
individual defavorabil si b) existenta pericolului iminent de producere a unor
prejudicii ireparabile prin executarea In continuare a actului administrativ
individual defavorabil.

47 Respectiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca la dispunerea suspendarii actului administrativ urmeaza a fi constatate
existenta acelor temeiuri necesare a fi intrunite, prevazute prin lege.

48. Asadar, atat cazul bine justificat in vederea confirmarii incontestabile
a existentel unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil, cat si paguba a carei iminenta
producere ar fi inlaturata prin suspendarea executarii actului administrativ,
trebuie sa fie indicate si probate in concret si nu doar afirmate prin preluarea
textelor de lege, prin urmare, cert fiind instituita obligatia probarii faptului
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ca existenta acestor condifii nu se prezuma, ci trebuie dovedite de persoana
lezata care a solicitat suspendarea executdrii actului administrativ.

49.Cu referire la primul temei prevazut de legiuitor - existenta unor
suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului defavorabil,
instanta de recurs mentioneaza ca prin notiunea de suspiciuni rezonabile
privind legalitatea actului administrativ individual, se 1Inteleg acele
circumstante de fapt, care ar convinge judecatorul ca actul administrativ
individual ar fi ilegal, deoarece ilegalitatea propriu =zisa a actului
administrativ individual defavorabil, este un element de fond si se verifica
doar in cadrul dezbaterilor judiciare.

50.Acest rationament se desprinde din faptul ca ilegalitatea actului
administrativ individual este una din conditiile cumulative de admitere a
actiunii In contestare. Corespunzator, ilegalitatea actului administrativ
individual vizeaza doua dimensiuni ale legalitatii, opusul ilegalitatii fiind
legalitatea procedurald (formald) si legalitatea materiala.

51. Totodata, pentru a inlatura, chiar si temporar, regula executdrii
imediate a actului administrativ prin suspendarea acestuia, instanta nu poate
aprecia discretionar, arbitrar, necesitatea unei asemenea masuri, ci doar prin
raportare la probele administrate in cauza care trebuie sa ofere suficiente
indicii aparente de rasturnare a prezumtiei de legalitate, fara a analiza pe fond
continutul actului administrativ.

52. La caz, insa, Partidul Politic Forta de Alternativa si de Salvare a
Moldovei nu a prezentat probe privind rasturnarea prezumtiei de legalitate a
hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3742 din 03 august 2025.

53. Prin urmare, instanta de fond a concluzionat ca in speta nu este
intrunit temeiul prevazut la art. 172, alin. (2), lit. a) din Codul administrativ,
or, nu a stabilit existenta suspiciunilor serioase si rezonabile privind
legalitatea hotdrarii Comisiei Electorale Centrale nr. 3742 din 03 august
2025.

54. Argumentul recurentului precum ca art. 172, alin. (2), lit. a) din Codul
administrativ nu cere convingerea deplina a instantei asupra nelegalitatii si
ca este suficientd o aparenta verosimilitate, dovedita sumar, pentru a
rasturna, provizoriu, prezumtia de legalitate, este respins de catre completul
de judecata, or, in spetd se constata inexistenta unor elemente ce ar institui
evident si fard depasirea limitelor fondului cauzei suspiciuni serioase si
rezonabile privind ilegalitatea actului administrativ contestat. Respectiv,
solutionarea lor poate fi realizatd doar in urma unei analize in fond a
pretentiilor privind anularea actului administrativ supus contestarii.

55. Cat priveste cel de-al doilea temei prevazut de legiuitor - existenta
pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile, instanta de
recurs relevd cad, pentru a fi dispusd suspendarea executdrii actului
administrativ contestat, persoana vatadmata trebuie sa dovedeasca temeinicia
solicitarii, precum si faptul ca suspendarea are drept scop prevenirea unui
prejudiciu ireparabil.

56.La randul sau, prejudiciu ireparabil presupune existenta in cuprinsul
actului vizat a unor dispozitii care prin aducerea la indeplinire i-ar produce
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reclamantului un prejudiciu greu sau imposibil de inlaturat in ipoteza anularii
actului. Or, prevenirea unui prejudiciu ireparabil presupune evitarea unui
prejudiciu material viitor si previzibil, care ulterior, dupa adoptarea hotararii,
nu ar putea fi indeplinit.

57.Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca in
prezenta cauzd, nu este incident nici motivul alternativ de suspendare
prevazut de art. 172 din Codul administrativ. Aceasta ntrucat reclamantul
nu a demonstrat existenta unui pericol iminent de producere a unor prejudicii
ireparabile ca urmare a continudrii executarii actului administrativ individual
cu caracter defavorabil. Mai exact, la momentul formularii cererii de
suspendare, reclamantul nu a indicat in mod concret care ar fi actiunile sau
consecintele care, in lipsa suspendarii actului contestat, i-ar putea produce
daune ireparabile, nesustindndu-si afirmatiile cu argumente ori probe
suficiente, obiective si convingatoare.

58. Argumentul recurentului precum ca pe data de 19 august 2025 expira
termenul de depunere a actelor pentru inregistrarea concurentilor electorali,
iar reclamantul deja are actele pregatite pentru a le depune la Comisia
Electorala Centrala, iar termenul electoral fix (19 august 2025) constituie,
prin el insusi, un prejudiciu ireparabil, nu este retinut ca fiind plauzibil de
catre instanta de recurs.

59. La acest aspect instanta de recurs evidentiaza ca cadrul legal aplicabil
in materia electorald prevede termene extrem de scurte, fixe si peremptorii
pentru a permite solutionarea rapida a oricarei contestatii §i evitarea
prelungirii artificiale a procedurilor.

60.Aceste termene nu reprezinta simple repere formale, ci exprima in
mod direct vointa normativa a legiuitorului de a asigura un cadru procedural
ordonat, previzibil si eficient pentru exercitarea dreptului de acces la justitie,
in concordantd cu principiile de stabilitate si celeritate care guverneaza
procedurile electorale.

61. La caz, contestatia in materie electorala a fost depusa de catre Partidul
Politic Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei in data de 05 august
2025, tot atunci a solicitat suspendarea executdrii actului administrativ,
respectiv nu este relevant si probat argumentul recurentului precum ca
termenul de depunere a actelor pentru inregistrarea concurentilor electorali
este scurt 1 nu se va Incadra pana la data de 19 august 2025, avand in vedere
ca contestatia in materie electorala se examineaza in termen de 3 zile asa
cum prevede art. 100 din Codul electoral.

62.Totodatda, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie respinge
argumentul Partidului Politic Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei
precum ca prezenta actiune prin incheierea din data de 01 august 2025 a
Curtii de Apel Centru a fost suspendata si posibil pana la 19 august 2024
posibil nu va fi emisa o decizie finald pe caz motiv ca in ordine de recurs se
examineaza legalitatea incheierii contestate in baza circumstantelor de fapt
si de drept existenta la data emiterii actului judecatoresc, la caz, Insa aceasta
circumstantd a aparut la data de 07 august 2025 dupa emiterea incheierii
Curtii de Apel Centru din 06 august 2025.
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63. Din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de
recurent sunt declarative si lipsite de suport juridic, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus
de Partidul Politic Forta Alternativa si de Salvare a Moldovei.

64. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul depus de Partidul Politic Forta Alternativa si de Salvare
a Moldovei impotriva incheierii din 06 august 2025 a Curtii de Apel Centru.
Decizie este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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