CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz”,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz” impotriva Societatii
Comerciale ,Netsistem” S.R.L., intervenienti accesorii Societatea cu
Raspundere Limitata ,,.SDS Ekip”, Societatea cu Raspundere Limitata
»Energotehcomplet”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Kaufland” cu
privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2rac-128/23
NR. PIGD 2-21119293-01-2rac-06072023)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2)-(4) din
Codul de procedura civild (in vigoare pana la 01 septembrie 2023). Dezacordul
recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziei
contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopiuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

13 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz”.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La09 august 2021 Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Chisindu-Gaz”
(in continuare ,,Chisinau-Gaz” S.R.L.) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva  Societdtii Comerciale ,Netsistem” S.R.L. (in continuare
S.C. ,,Netsistem” S.R.L. cu privire la incasarea prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a relatat ca la
10 februarie 2021, pe adresa mun. Chisinau, str. N. Testemitanu 3/18,
S.C. ,Netsistem” S.R.L., sub conducerea directorului executiv Anatolie
Mosorete, in urma efectuarii lucrarilor de foraj orizontal, fara solicitarca
reprezentantului ,,Chisinau-Gaz” S.R.L., a deteriorat conducta de gaze
subterana, presiune medie, cu diametru- 200 mm.

3. Astfel, actionand in calitate de unitate de distributie autorizatad
teritorial, a 1indeplinit toate lucrdrile necesare in vederea restabilirii
gazoductului de gaze si reinitierii furnizarii gazelor naturale. Despre
necesitatea achitarii prejudiciului a informat S.C. ,Netsistem” S.R.L.,
scrisoarea fiind receptionata la 01 aprilie 2021. lar, la 12 aprilie 2021, in
adresa sa, a parvenit scrisoarea din partea S.C. ,Netsistem” S.R.L. cu
informarea operatorului sistemului de distributie despre respingerea
pretentiei, cu privire la achitarea prejudiciului cauzat, desi Anatolie
Mosorete, in explicatia sa scrisd si anexatd la materialele cauzei, si-a
recunoscut vina si a comunicat ca se face responsabil de lucrarile mentionate.

4. Asadar, in urma actiunilor ilicite efectuate de S.C. ,,Netsistem” S.R.L.,
i-a fost cauzat un prejudiciu in suma de 76 499,62 de lei, iar anumite actiuni
intru achitarea cuantumului prejudiciului nu au fost efectuate pana in
prezent.

5. De altfel, ,,Chisindau-Gaz” S.R.L., a sustinut ca nu a emis permisul de
lucru pentru efectuarea lucrdrilor de terasament la adresa mentionatd, motiv
pentru care lucrarile urmeaza a fi catalogate drept ilegale, intrucat au fost
admise cu incalcarea flagranta a legislatiei.

6. Avand in vedere cele enuntate si intemeindu-si cererea de chemare in
judecata pe dispozitiile art.776, 858, 901, 1998 din Codul civil,



,,Chisindu-Gaz” S.R.L. a solicitat incasarea de la S.C. ,Netsistem” S.R.L. a
prejudiciului material in suma de 76499, 62 de lei si a cheltuielilor de
judecata in cuantum de 2294, 99 de lei, iar in total suma de 78794, 61 de lei.

7. Prin incheierea protocolard din 20 aprilie 2022 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, SRL ,,Energotechcomplet™ s-a atras in proces in calitate de
intervenient accesoriu (f.d.60, Vol.l).

8. Prin incheierea protocolara din 16 februarie 2022 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, SRL ,,SDS Ekip” si ,,Kaufland” S.R.L. s-au atras in proces in
calitate de intervenienti accesorii (f.d.95, Vol.l).

9. Prin hotararea din 20 aprilie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de ,,Chisinau-Gaz” S.R.L.
S-aincasat de la S.C. ,Netsistem” S.R.L. in beneficiul ,,Chisinau-Gaz”
S.R.L. prejudiciul material in marime de 76499,62 de lei.
S-aincasat de la S.C. ,Netsistem” S.R.L. in beneficiul ,,Chisindau-Gaz”
S.R.L. suma de 2294,99 de lei, drept compensare a cheltuielilor de judecata
(f.d. 168; 183-187, Vol. I).

10. La 19 mai 2022, SRL ,,SDS Ekip”, reprezentata de avocatul Vasile
Tarnovschi a declarat apel impotriva hotararii din 20 aprilie 2022 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitand casarea acesteia si emiterea unei

noi hotarari de respingere integrald a cererii de chemare in judecata depusa
de ,,Chisinau-Gaz” S.R.L. (f.d.179, Vol.).

11. Prin cererea din 01 iulie 2022, SRL ,,SDS Ekip”, reprezentata de
avocatul Vasile Tarnovschi a solicitat retragerea apelului in temeiul art.374
din Codul de procedura civila (f.d. 200-202, Vol.I)

12. La 19 mai 2022, S.C. ,\Netsistem” S.R.L. a declarat apel nemotivat,
iar la 14 iulie 2022 a depus cererea de apel motivata impotriva hotararii din
20 aprilie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, prin care a solicitat
casarea integrald a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de

respingere a cererii de chemare in judecata depusa de ,,Chisinau-Gaz” S.R.L.
(f.d.180-182, 206-209, Vol.l).

13. Prin incheierea din 05 iulie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit
SRL,,SDS Ekip”, reprezentata de avocatul Vasile Tarnovschi apelul declarat
impotriva hotararii din 20 aprilie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
cu toate documentele anexate (f.d.203-204, Vol.l).

14. Prin decizia din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, corectata
prin incheierea din 27 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a admis cererea
de apel declarata de S.C. ,,Netsistem” S.R.L.

S-a modificat hotararea din 20 aprilie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, prin micgorarea sumelor dispuse spre incasare de la 76499,62 de lei
la 29205,29 de lei cu titlu de prejudiciul material si de la 2294,99 de lei la
824 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata. In rest, hotirarea primei instante
s-a mentinut (f.d.234-244, Vol l).



15. Pentru a decide astfel, instanta de apel reiesind din materialele cauzei,
a constatat cd in temeiul contractului de antrepriza de constructii incheiat
intre ,,Kaufland” S.R.L. si S.C. ,Netsistem” S.R.L., executantul lucrarilor a
intervenit in zona de protectie a retelei de gaze naturale situatd in
mun. Chisinau, str. N. Testemitanu 3/18, fara a respecta cerintele de
autorizare si coordonare cu operatorul de sistem, ,,Chisinau-Gaz” S.R.L..
Potrivit celor retinute in actele dosarului si in declaratia responsabilului
tehnic al executantului, interventiile au fost realizate fara solicitarea si in
absenta reprezentantului ,,Chisindau-Gaz” S.R.L., fapt confirmat si prin
documentatia tehnica anexata.

16. Instanta de apel a retinut aplicabilitatea si caracterul imperativ al
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 1104/2018 pentru aprobarea
Regulamentului privind zonele de protectie a retelelor de gaze naturale, care
reglementeazad regimul juridic al zonelor de protectie ale retelelor de gaze
naturale. Potrivit punctelor 45 si 49-51 ale Regulamentului privind zonele de
protectie a retelelor de gaze naturale, executarea lucrarilor in aceste zone este
permisa doar in baza unui acord prealabil emis de operatorul de sistem si in
prezenta acestuia. La caz, S.C. ,,Netsistem” S.R.L. nu a prezentat nicio proba
privind depunerea cererii pentru eliberarea acordului, nici existenta unui
refuz scris, si nu a demonstrat ca ar fi notificat operatorul de sistem, conditii
esentiale potrivit punctului 58 din acelasi regulament pentru a putea incepe
lucrarile.

17. Reiesind din aceasta situatie de fapt, instanta de apel a concluzionat ca
sunt intrunite cumulativ conditiile raspunderii civile delictuale, in sensul
art. 1998 din Codul civil: fapta ilicita (executarea neautorizata a lucrarilor),
vinovatia (neglijenta manifestatd in raport cu obligatiile legale si
contractuale), prejudiciul (deteriorarea conductei si cheltuielile aferente
remedierii) si legatura cauzala (raportul direct intre actiunea executantului si
prejudiciul produs).

18. Cu toate acestea, instanta de apel a constatat cd nu toate sumele
solicitate de reclamant sunt dovedite potrivit cerintelor art. 118 si 121 din
Codul de procedura civila. Astfel, au fost excluse din cuantumul
prejudiciului sumele reprezentand salariile si contributiile sociale ale
angajatilor ,,Chisindu-Gaz” S.R.L., amortizarea utilajelor, cheltuielile de
regie, profitul, serviciile de supraveghere si alte componente accesorii,
intrucat nu au fost sustinute de probe primare, ci doar de un certificat de
calcul intern, fard documente justificative (ex. fluturasi de salariu, facturi,
devize de lucrari, ordine de plata).

19. Instanta ierarhic inferioara a retinut drept dovedit un prejudiciu real in
suma de 29.205,29 de lei, format din: pierderi de gaze (11.090 lei), livrarea
repetatd a gazelor (15.615,09 lei), materiale utilizate (1.940,19 lei) si
combustibil (560,01 lei). In consecintd, suma admisa spre incasare a fost
redusa corespunzator.



20. Cu privire la cheltuielile de judecata, instanta de apel a aplicat
principiul proportionalitatii, in conformitate cu art. 94 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, stabilind cd partea reclamantd este indreptdtita la
compensarea acestora doar in limita in care cererea a fost admisa. Astfel, din
totalul de 2.294,99 de lei solicitat ca taxa de stat, doar 824 de lei au fost
acordati cu titlu de cheltuieli de judecata.

21. La 31 mai 2023, ,,Chisinau-Gaz” S.R.L., a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante si Incasarea din contul S.C. ,Netsistem”
S.R.L. in beneficiul sau a sumei taxei de stat achitate la depunerea recursului
in marime de 1147,47 de lei (f.d.1-4, Vol.Il).

22.In motivarea recursului, ,Chisiniu-Gaz” S.R.L. fisi exprima
dezacordul fata de decizia nr. 2ac-69/2022 din 20 octombrie 2022 a Curtii
de Apel Balti, opinand ca instanta de apel a aplicat si interpretat in mod
eronat normele de drept material si procesual, pronuntand o solutie contrara
probelor administrate in cauza si prevederilor legale incidente.

23. Or, in prezenta cauza, instanta de apel a procedat la modificarea
hotararii instantei de fond si la micsorarea cuantumului prejudiciului
material de la 76.499,62 de lei la 29.205,29 de lei, precum si a cheltuielilor
de judecata de la 2.294,99 de lei la 824 de lei, fara a prezenta o motivare
clara, completd si coerenta asupra considerentelor care au fundamentat
aceasta solutie.

24. In opinia sa, aceastd abordare contravine in mod direct dispozitiilor
art. 241 din Codul de procedurd civila si art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, care consacrd principiul potrivit cdruia orice hotarare
judecatoreasca trebuie motivata, pentru a permite partilor sd inteleaga
rationamentul instantei si sa isi poata exercita efectiv dreptul la cale de atac.

25. De altfel, ,,Chisinau-Gaz” S.R.L. a conchis ca hotararea nr. 2¢-359/21
din 20 aprilie 2022 a Judecatoria Balti, sediul Central a fost legal si temeinic
pronuntatd, in baza unei analize complete si corecte a probelor administrate,
retinand caracterul cert si cuantumul prejudiciului (dovedit prin autorizatii,
acte de constatare, devize de cheltuieli, calcule detaliate); faptul ca
prejudiciul a fost efectiv suportat de catre ,,Chisindu-Gaz” S.R.L.; faptul ca
SRL ,Netsistem” nu a contestat prejudiciul in sine, ci doar existenta
vinovatiel, care a fost insa confirmata prin probatoriul administrat.

26. In plus, ,,Chisinau-Gaz” S.R.L. a sustinut ci decizia instantei de apel
este afectatd de lipsa unei motivari adecvate privind excluderea unor
componente ale prejudiciului, cum ar fi: salarii, contributii sociale, cheltuieli
de regie, profit etc., nefiind explicat de ce aceste elemente, sustinute cu acte
contabile si tehnice, au fost respinse, fard o examinare individuald si fara
raportare la probele administrate.



27. In opinia recurentei, aceasta lipsd de motivare echivaleazi cu o negare
a dreptului la un proces echitabil, fiind in contradictie cu jurisprudenta
constantd a CtEDO (cauza Hirvisaari c. Finlandei), care statueaza ca dreptul
de a fi ,,auzit” implica obligatia instantei de a raspunde in mod expres si
motivat la argumentele partilor, in special la cele esentiale pentru
solutionarea cauzei.

28. Prin referinta depusd la 16 august 2023, ,Kaufland” S.R.L.,
reprezentatd de avocatul Iulian Pasatii a solicitat declararea inadmisibila, sau
respingerea ca neintemeiata a recursului declarat de ,,Chisinau-Gaz” S.R.L.

LEGISLATIA RELEVANTA

29. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura
civila, care au intrat In vigoare la 01 septembrie 2023.

30. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie), enunta ca:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

31. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

32. Recursul declarat de ,,Chisinau-Gaz” S.R.L., a fost depus pana la data
intrdrii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii acestuia.

Astfel, la momentul depunerii si examinarii admisibilitatii prezentului
recurs, prevederile legale relevante aveau urmatorul continut:

33. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

» (1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

34. Art. 432 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana
la 01 septembrie 2023):
,» (1) Partile si alfi participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in

care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) In judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale
ale omului.”

35. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la
01 septembrie 2023):

,, Cererea de recurs se considera inadmisibild 1n cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide cad ,,Chisindu-Gaz” S.R.L., s-a
conformat dispozitiilor art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila si a
depus in termen recursul la 31 mai 2023. Or, decizia Curtii de Apel Balti a
fost pronuntata la 20 octombrie 2022, fiind receptionata de ,,Chisinau-Gaz”
S.R.L. la 07 aprilie 2023, fapt confirmat prin avizul de receptie, anexat la
dosar (f.d.252, Vol.lI).

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat n
vigoare la 01 septembrie 2023.

38. Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentel unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul de

procedura civila, in vigoare la momentul depunerii acestuia, la caz,
31 mai 2023.



39. Din analiza recursului declarat rezulta ca ,,Chisinau-Gaz” S.R.L. a
invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin.(2) din Codul de
procedura civila.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retindnd ca
recurenta a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(2) —
neaplicarea legii care trebuia sd fie aplicatd; aplicarea unei legi care nu
trebuia sd fie aplicata; aplicarea unei legi care a fost declarata
neconstitutionald; interpretarea in mod eronat legea, precum si aplicarea in
mod eronat a analogiei legii sau analogiei dreptului, nu a stabilit ca normele
aplicate suscita Indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicind normele
respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica
sau invers.

41. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand din
oficiu, existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de
procedurd civila, in vigoare la 31 mai 2023, si anume, daca cauza a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei;
daca cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; in judecarea cauzei au
fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotararea a
fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale, nu le-a stabilit.

42. In acest context, Completul de judecatd retine ci recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material i procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

43. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

44. In speta, Completul de judecatd mentioneaza ci recursul in cauza
contine obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de
catre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

45. In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentei
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

46. Drept urmare, Completul de judecata retine ca argumentele invocate
de catre ,,Chisindau-Gaz” S.R.L., nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normei de drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.



47. 1n astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza recursul declarat de catre ,,Chisinau-Gaz” S.R.L., ca fiind
inadmisibil.

48. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433

lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului,
art.440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Chisinau-Gaz” tmpotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii
de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



