CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de avocatul Dumitru Fortuna,
in interesele Cristinel Nanu,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Alexandru Nanu Impotriva Cristinei Nanu, intervenient accesoriu Directia
generald asistenta sociald si protectia familiei Ungheni, cu privire la
desfacerea casatoriei si determinarea domiciliului copilului minor cu mama
si

cererea reconventionald depusd de Cristina Nanu mpotriva lui
Alexandru Nanu cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor cu
mama s1 compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins apelul declarat de Cristina Nanu si s-a mentinut
hotararea din 14 noiembrie 2022 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central,

(Dosarul nr. 2ra-313/24
NR. PIGD 2-22085606-01-2ra-15032024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.

Consolidarea practicii judiciare in cauze ce vizeazd domiciliul copilului.
Interesul superior al copilului. Domiciliul copilului nu poate ramine
nedeterminat. Rolul activ al instantei in cauze ce vizeaza copiii minori.

Judecatoria Ungheni, sediul Central, jud. R. Costu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii,

13 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in sedinta publica cu participarea reprezentantului
recurentei, Cristina Nanu, recursul depus de avocatul Dumitru Fortuna,
in interesele Cristinei Nanu

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Ion Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 iunie 2022, Alexandru Nanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Cristinei Nanu, intervenient accesoriu Directia generala
asistenta sociala si protectia familiei Ungheni, prin care a solicitat desfacerea
casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor cu mama.

2. In sustinerea actiunii, reclamantul a invocat cd, casatoria intre
Alexandru Nanu si Cristina Nanu a fost incheiatd la 18 aprilie 2012 si
inregistrata cu nr. 4 la Primaria satului Pirlita, raionul Ungheni.

3. Din casatorie, la XXXXX s-a nascut fiul XXXXX.

4. Reclamantul a mentionat ca din cauza situatiei materiale dificile a fost
nevoit sd plece la munca peste hotarele Republicii Moldova, cu intentia de a
reintegra familia.

5. Ulterior, Cristina Nanu si copilul minor s-au stabilit cu traiul la el,
unde locuiesc pana in prezent.

6. Cristina Nanu are grija de copilul minor si concomitent lucreaza.

7. Pe parcursul traiului in comun peste hotarele Republicii Moldova,
intre soti au aparut unele divergente, care treptat au generat in conflicte,
creandu-se o intoleranta comuna, antipatie si face imposibila viata conjugala.

8. Reclamantul a mentionat cd a incercat de a aplana starea lucrurilor,
insd prin comportamentul si aroganta Cristinei Nanu, a ajuns la concluzia ca
familia nu mai poate fi mentinuta.

9. Reclamantul Alexandru Nanu a solicitat desfacerea casdtoriei
incheiata intre Alexandru Nanu si Cristina Nanu la 18 aprilie 2012,
inregistrata la Primaria satului Pirlita, raionul Ungheni cu nr. 4, stabilirea
domiciliului copilului minor XXXXX, anul nasterii XXXXX cu mama.

10. La 26 august 2022, Cristina Nanu a depus cerere reconventionalad
impotriva lui Alexandru Nanu, prin care a solicitat stabilirea domiciliului
copilului minor XXXXX, anul nasterit XXXXX, cu mama si compensarea
cheltuielilor de judecata.

11. In motivarea cererii reconventionale Cristina Nanu a invocat ca, la 18
aprilie 2012, a incheiat cu Alexandru Nanu casatoria, fiind inregistrata la
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Primaria satului Pirlita, raionul Ungheni cu nr. 4, iar din cédsatorie la XXXXX
s-a nascut fiul XXXXX.

12. Cristina Nanu a relatat cd, din cauza starii materiale grele Alexandru
Nanu a plecat peste hotarele Republicii Moldova, cu intentia de a reintegra
familia. Ulterior, ea impreuna cu copilul au plecat cu traiul la Alexandru
Nanu, unde locuiesc pana in prezent.

13. Pe parcurs, intre soti au aparut unele divergente, care treptat au generat
in conflicte si viziuni diferite ale modului de trai.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotararea din 14 noiembrie 2022 a Judecatoriei Ungheni, sediul
Central, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusda de
Alexandru Nanu. S-a dispus desfacerea casatoriei intre Alexandru Nanu si
Cristina Nanu, inregistrata la 18 aprilie 2012 la Primaria satului Pirlita,
raionul Ungheni, cunr. 4. La eliberarea adeverintei de divort s-a incasat plata
taxel de stat in beneficiul statului de la Alexandru Nanu si Cristina Nanu,
cate 100 lei fiecare. In rest, cererea s-a respins ca fiind neintemeiata.

S-a respins cererea reconventionala depusd de Cristina Nanu
impotriva lui Alexandru Nanu cu privire la stabilirea domiciliului copilului
minor cu mama $i compensarea cheltuielilor de judecata ca fiind lipsita de
suport probatoriu.

Cheltuielile de judecata s-a lasat pe seama fiecarei parti.

15. Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca familia intre sotii
Nanu s-a destrdmat si existd formal, reiesind din motivele invocate in
sustinerea cererii de desfacere a cdsitoriei. In asemenea circumstante, tinind
cont de specificul relatiilor personale nepatrimoniale ce reiese din casatorie,
principii de care sunt reglementate relatiile de familie, anume-sprijin
reciproc moral si material, fidelitatea conjugala, solutionare pe cale amiabila
a tuturor problemelor vietii familiale — ce nu se regdsesc in familia respectiva
duc la concluzia ca nu se atesta nici o posibilitate de a mentine cdsatoria intre
parti in continuare.

16. Cu referire la cerinta ambilor parti, cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor XXXXX, anul nasterii XXXXX cu mama
Cristina Nanu, instanta de fond a mentionat ca in cererea de chemare in
judecata, cat si cererea reconventionald, s-a indicat cd la moment copilul
locuieste cu mama in Republica Italiana.

17. Conform cererii depuse de reprezentantul Directiei generale
asistentd sociald si protectie a familiei Ungheni, la 14 noiembrie 2022 nu a
fost posibil de a examina conditiile de trai a parintilor implicate in proces si
a Intocmi Avizul concluzie, din motiv ca Alexandru Nanu, Cristina Nanu si
copilul XXXXX se afld peste hotarele Republicii Moldova.



18. Prin urmare, prima instantd a conchis ca la stabilirea domiciliului
copilului minor, sunt necesare de a fi identificate doud aspecte: in primul
rand, este in interesul superior al copilului ca legaturile sale cu familia sa fie
pastrate, cu exceptia cazurilor, in care familia s-a dovedit a fi extrem de
nepotrivitd si in al doilea rand, este in interesul superior al copilului ca
aceasta sa se dezvolte Intr-un mediu sigur si linistit.

19. La caz, Cristina Nanu, nu a prezentat instantei probe pertinente si
concludente, prin care ar confirma faptul ca, intr-adevar copilul minor se afla
si locuieste cu ea in Italia, dispune de spatiu locativ, este angajata in campul
muncii, conditiile de trai sunt adecvate pentru cresterea si dezvoltarea
necesard a copilului, daca copilul frecventeaza careva institutii de Invatdmant
prescolar sau scolar. De asemenea, Cristina Nanu nu a depus eforturi
suficiente de a convinge instanta, sau sa prezinte instantei de judecata careva
probe pertinente si concludente ca in Republica Italiana, unde se vorbeste o
altd limba, este o altd regula, alte conditii de trai si imprejurdri, copilului
minor XXXXX 11 va fi mult mai bine decat in Republica Moldova.

EXERCITAREA CAII DE TAC IN ORDINE DE APEL

20.La 09 decembrie 2022, avocatul Dumitru Fortuna, in interesele
Cristinei Nanu, a declarat apel impotriva hotararii din 14 noiembrie 2022 a
Judecdtoriei Ungheni, sediul Central, solicitand admiterea acesteia, casarea
partiald a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
a cererii reconventionale Tnaintatd de Cristina Nanu catre Alexandru Nanu,
privind stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX, cu mama Cristina
Nanu.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

21. Prin decizia din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins apelul declarat de Cristina Nanu si s-a mentinut hotararea din 14
noiembrie 2022 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, emisd in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecata depusd de Alexandru Nanu catre Cristina
Nanu, intervenient accesoriu Directia generala asistentd sociald si protectia
familiei Ungheni, cu privire la desfacerea casatoriei si determinarea
domiciliului copilului minor cu mama, si cererea reconventionala depusa de
Cristina Nanu Tmpotriva lui Alexandru Nanu, cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor cu mama si compensarea cheltuielilor de
judecata.

22. Pentru a decide instanta de apel a retinut ca, Avizul-concluzie de catre
autoritatea tutelara nu a fost posibil de intocmit, deoarece parintii si copilul
minor nu se afla pe teritoriul localitatii, iar DASPF Ungheni se afld in
imposibilitate de a examina conditiile de trai 1 a Intocmi un Aviz in
conformitate cu art. 73 din Codul familiei, iar partile nu au prezentat probe
in acest sens.



23. Instanta de apel a mentionat ca prima instanta justificat a indicat ca, la
stabilirea domiciliului copilului minor, sunt necesare de a fi identificate doua
aspecte: In primul rand, este in interesul suprem al copilului ca legaturile sale
cu familia sa fie pastrate, cu exceptia cazurilor, in care familia s-a dovedit a
fi extrem de nepotrivita si, in al doilea rand, este in interesul superior al
copilului, ca acesta sa se dezvolte intr-un mediu sigur si linistit. Alexandru
Nanu si Cristina Nanu nu au prezentat primei instante probe pertinente si
concludente, prin care ar confirma faptul ca, intr-adevar copilul minor se afla
si locuieste cu mama in Italia, dispune de spatiu locativ, conditiile de trai
sunt adecvate pentru cresterea si dezvoltarea necesara a copilului. Respectiv,
instanta s-a aflat Tn imposibilitate de a obtine dovezi pe care s-ar putea sd se
bazeze pentru a stabili domiciliul copilului minor cu mama in Republica
Italiana, desi a oferit suficient termen partilor de la 17 iunie 2022 si pana la
pronuntarea hotararii 14 noiembrie 2022 sa le prezinte. De asemenea, s-a
indicat cd apelanta nu a depus eforturi suficiente de a convinge instanta ca,
dispune de conditii de trai adecvate pentru cresterea si dezvoltarea necesara
a copilului, in Republica Italiand unde domiciliaza. Desi, la cererea de apel
a fost prezentat acordul privind stabilirea domiciliului copiilor minori in
temeiul art. 63 din Codul familiei cu mama, certificatul de rezidenta,
certificatul de frecventare a anului scolar 2022-2023, contractul de munca
part-time, din aceste inscrisuri nu rezulta conditiile de trai ale Cristinei Nanu
si modul de viatd pe care-l1 duce ultima, in vederea stabilirii domiciliului
copilului minor cu mama, in Republica Italiana.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 05 martie 2024, prin intermediul postei terestre (f.d. 100), avocatul
Dumitru Fortuna, in interesele Cristinei Nanu, a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea recursului, casarea partiala a hotararii primei instante si
decizia instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari in baza careia sa fie
admisd integral cererea reconventionald depusa de Cristina Nanu catre
Alexandru Nanu, cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor
XXXXX, anul nasterii XXXXX, cu mama Cristina Nanu.

25.In motivarea recursului, reprezentantul recurentei a invocat ca,
instanta de fond, cat si instanta de apel in mod eronat au interpretat legea,
fiind 1n contradictie cu jurisprudenta uniforma a Curtii Supreme de Justitie.
Instantele ierarhic inferioare au apreciat arbitrar probele, fiind incélcate sau
aplicate eronat normele de drept material.

26. Reprezentantul recurentei a mentionat cd in motivarea cererii
reconventionale Cristina Nanu a sustinut integral argumentele invocate in
cererea initiala depusd de Alexandru Nanu si a confirmat cd in prezent
copilul minor se afld la ingrijirea mamei, fiind o mama grijulie, care a acordat
si acorda sprijin material si moral copilului sdu. La moment copilul minor se
afla in Republica Italiana Tmpreund cu mama, unde isi are aceasta domiciliu
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stabil. In acest sens, raportand la acordul exprimat de Alexandru Nanu ca
domiciliul copilului minor sa fie determinat cu mama, ultimul neconditionat
si-a exprimat acordul la domicilierea copilului cu mama, adica a recunoscut
integral actiunea reconventionala.

27. Totodatd, a mentionat ca instanta eronat a expus pozitia DASPF
Ungheni, precum cd nu a fost posibil de a examina conditiile de trai a
parintilor implicati in proces si a Intocmi Avizul concluzie din motiv ca
Cristina Nanu, Alexandru Nanu si copilul minor se afld peste hotarele tarii.
Potrivit cererii depuse de DASPF Ungheni, s-a solicitat examinarea cauzei
in lipsa, 1ar ce tine de determinarea domiciliului copilului minor lasd la
discretia instantei.

28. Reprezentantul recurentei a mai mentionat cd ambii pdrinti se afla
peste hotarele Republicii Moldova, dispun de carte de identitate
,»S0ggiorno”, care este actul ce dovedeste locul de trai a copilului minor.

29. Considera ca in contradictoriu cu prevederile art. 3, 9, 10 al Conventiei
internationale, art. 18 al legii nr. 338 din 15 decembrie 1994, instanta a
actionat in detrimentul interesului major al copilului, determinand eronat ca
domiciliul in Republica Moldova in lipsa parintilor ar fi mai favorabila.

30. De asemenea, a precizat ca instanta de apel, la fel ca si prima instana,
in mod eronat si neintemeiat a interpretat prevederile art. 212 din Codul de
procedura civila.

31. In fapt, Cristina Nanu si Alexandru Nanu, sunt locuitori si rezidenti in
or. Moderna, Italia, fiind angajati oficial in cAmpul muncii, iar copilul minor
este inscris si frecventeaza gradinita de copii.

32. Instanta de apel in mod arbitrar a apreciat probatoriul ce tine de
drepturile si obligatiile parintilor, prin prisma art. 51 si art. 52 din Codul
familiel, constatand eronat si neconditionat ca fiind viciate normele Codului
familiei, contrar constatarilor reale, sau fara a justifica aceasta constatare.

33. Curtea Suprema de Justitie prin scrisoarea datata cu 07 mai 2024 a
expediat in adresa intimatului Alexandru Nanu si intervenientului accesoriu
Directia generala asistentd sociald si protectia familiei Ungheni copia
recursului declarat de avocatul Dumitru Fortuna, in interesele Cristinei
Nanu, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii In recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire si avizele de receptie, anexate la materialele dosarului. (f.d. 113,
118-121)

34. La 25 iunie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d. 114-117),
Agentia teritoriala de asistenta sociald Centru-Vest structura teritoriald de
asistenta socialda Ungheni a depus cerere, prin care a solicitat examinarea
recursului in lipsa reprezentantului autoritatii tutelare Ungheni.
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35. Intimatul si intervenientul accesoriu nu au facut uz de dreptul sau si
nu au depus referinta la cererea de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

36. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, in vigoare din 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct. 1—
951 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, au fost operate modificari in
Codul de procedura civila, inclusiv la temeiurile de declarare si de
inadmisibilitate a recursului. Recursul a fost depus dupa intrarea in vigoare
a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

37. Art. 431 din Codul de procedura civila:

,» (1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

38. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

39. Art. 440 din Codul de procedura civila:
,» (3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

40. Art. 442 din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despdgubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor data de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art. 372 se aplica Tn mod corespunzator.

(3) Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

41. Art. 444 din Codul de procedura civila:
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,Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca Intemeiat art. 432 alin.
(1) 1it. b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

42. Art. 445 din Codul de procedura civila:

(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept:
b) sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.”

43. Art. 432 din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca: ) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.”

44. Art. 46 din Codul familiet:

,,Drepturile si obligatiile reciproce ale parintilor si copiilor rezulta din provenienta
copiilor, atestatd in modul stabilit de lege.”

45. Art. 51 din Codul familiei:

»(2) Fiecare copil are dreptul sa locuiascad in familie, sd-si cunoasca parintii, sa
beneficieze de grija lor, sa coabiteze cu ei, cu exceptia cazurilor cand aceasta contravine
intereselor copilului. (3) Copilul are dreptul la educatie din partea parintilor, la
dezvoltarea capacitatilor intelectuale, la libertatea gandirii si constiintei, la apdrarea
demnitatii i onoarei.”

46.Art. 53 din Codul familiei:

,»(1) Copilului 1 se garanteaza apararea drepturilor si intereselor sale legitime.”

47.Art. 58 din Codul familiei:

,»(1) Parintii au drepturi si obligatii egale fata de copii, indiferent de faptul daca
copiii sunt nascuti in cdsatorie sau in afara ei, dacd locuiesc impreund cu parintii sau
separat.”

48.Art. 60 din Codul familiei:

»(1) Parintii au dreptul si sunt obligati sa-si educe copiii conform propriilor
convingeri, indiferent de faptul daca locuiesc impreuna sau separat.

(2) Parintii poarta raspundere pentru dezvoltarea fizicd, intelectuala si spirituald a
copiilor si au prioritate la educatia lor fatd de oricare alte persoane.

(3) Parintii sunt obligati sa asigure frecventarea de catre copil a scolii pina la
sfarsitul anului de invatamint in care acesta atinge virsta de 16 ani. Institutia de invatamint
si forma de instruire sunt alese de catre parinti, cu luarea in considerare a opiniei
copilului.”

49. Art. 63 din Codul familiei:

(1) In cazul cand parintii locuiesc separat, domiciliul copilului care nu a atins
varsta de 14 ani se determind prin acordul parintilor.

(2) Daca lipseste acordul parintilor cu privire la stabilirea domiciliului copilului,
iar copilul care a Tmplinit varsta de 14 ani refuzd sd aleaga cu care parinte vrea sa
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locuiasca, domiciliul minorului se stabileste de catre instanta de judecata, {inand cont de
interesele si opinia copilului, in conformitate cu varsta si gradul sdu de maturitate. In acest
caz, instanta judecatoreasca va lua in considerare atasamentul copilului fata de fiecare
dintre parinti, fatd de frati si surori, varsta copilului, calitatile morale ale parintilor,
adecvate pentru educatia si dezvoltarea copilului (indeletnicirile si regimul de lucru,
conditiile de trai etc.).”

50. Art. 18 din Legea privind drepturile copilului nr. 339 din 15 decembrie
1994, in vigoare pana la data de 21 decembrie 2023:

»(1) Ambii parinti, in egald masura, sau persoanele subrogatorii legale poarta
raspunderea principald pentru dezvoltarea fizica, intelectuald, spirituald i sociald a
copilului, tindnd cont in primul rand de interesele acestuia.”

51. Art. 3 din Conventia internationala cu privire la drepturile copilului
din 29 noiembrie 1989, in vigoare in Republica Moldova din 09 septembrie
1990:

,,» (1) In toate actiunile care privesc copiii, intreprinse de institutiile de asistentd sociala
publice sau private, de instantele judecatoresti, autoritatile administrative sau de organele
legislative, interesele copilului vor prevala.

(2) Statele parti se obliga sa asigure copilului protectia si ingrijirea necesare in vederea
asigurarii bunastarii sale, finand seama de drepturile si obligatiile parintilor sai, ale
reprezentantilor sai legali sau ale altor persoane cérora acesta le-a fost incredintat in mod
legal, siin acest scop vor lua toate masurile legislative si administrative corespunzatoare.”

52. Art. 9 din Conventia

,»Statele parti vor veghea ca nici un copil sa nu fie separat de parintii sdi impotriva
vointel lor, cu exceptia situatiei In care autoritdtile competente decid, sub rezerva
revizuirii  judiciare si in conformitate cu legile si procedurile aplicabile, cd aceasta
separare este necesara, in interesul superior al copilului. O decizie in acest sens, poate sa
fie necesard in cazuri particulare cum ar fi, de exemplu, in cazul copiilor maltratati sau
neglijati de parinti sau in cazul in care parintii traiesc separat si se impune luarea unei
hotarari cu privire la locul de resedinta a copilului.”

53. Art. 18 din Conventie:

,»(1)Statele parti vor depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii principiului
potrivit caruia ambii parinti au responsabilitdfi comune pentru cresterea si dezvoltarea
copilului. Parintii sau, dupa caz, reprezentantii sdi legali sunt principalii responsabili de
cresterea si dezvoltarea copilului. Acestia trebuie sa actioneze, in primul rand, in interesul
suprem al copilului.”

54. Art. 27 din Conventie:

,»(1) Dreptul oricarui copil de a beneficia de un nivel de trai care sa permitad dezvoltarea
sa fizica, mentala, spirituald, morala si sociala.”

55. Art. 13 din Codul de procedura civila:

,»(1) La judecarea cauzelor civile, instanta judecatoreasca aplica legislatia unui alt
stat in conformitate cu legea sau cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte.”



56. Art. 118 din Codul de procedura civila:

,»(1) Fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

57. Art. 121 din Codul de procedura civila:

»Instanta judecatoreascd retine spre examinare $i cercetare numai probele
pertinente care confirma, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta
sau inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

58. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 31
octombrie 2023. Materialele cauzei atestd expedierea copiei integrale a
deciziei instantei de apel catre participantii la proces, la data de 01 februarie
2024 prin intermediul postei terestre (£.d.96), iar avocatului Dumitru
Fortuna, care reprezintd interesele Cristinei Nanu, prin intermediul postei
electronice la 29 1anuarie 2024 (f.d. 96-verso). Astfel, recursul a fost declarat
in termen.

59. Prin prisma prevederilor art. 444 din Codul de procedura civila, la caz,
examinarea cauzei civile in ordine de recurs s-a realizat cu invitarea si
respectiv prezenta participantilor la proces.

In cadrul sedintei de judecati din 03 februarie 2025 s-a prezentat
avocatul Dumitru Fortuna, care reprezintd interesele recurentei Cristina
Nanu.

Nu s-a prezentat recurenta Cristina Nanu, intimatul Alexandru Nanu,
avocatul intimatului Anatolie Bobu si reprezentantul intervenientului
accesoriu Agentia teritoriald de asistentd sociala Centru-Vest Structura
teritoriala de asistentd sociald Ungheni, fiind respectata procedura de
ingtiintare legala a acestora.

Totodata, avocatul Anatolie Bobu, care reprezintd interesele lui
Alexandru Nanu, prin cerere a solicitat examinarea cauzei in lipsa. A
recunoscut temeiurile invocate in recurs i a mentionat ca este de acord cu
admiterea acestuia si determinarea domiciliului copilului cu mama.

Intervenientul accesoriu Agentia teritoriala de asistentd sociala
Centru-Vest Structura teritoriala de asistentd sociala Ungheni, prin cererile
depuse a solicitat examinarea cauzei in lipsa reprezentantului, iar capatul de
cerere cu privire la determinarea domiciliului copilului minor a lasat la
discretia instantei. A mentionat cd conform notei informative parvenite de la
Primaria comunei Pirlita, raionul Ungheni, sotii Nanu Cristina si Alexandru
Nanu sunt stabiliti cu traiul peste hotarele Republicii Moldova, au la
intretinere un copil minor XXXXX, anul nasteriit XXXXX care la moment
locuieste cu mama Cristina Nanu, fapt confirmat de cédtre bunica Aliona
Zberciuc, domiciliatd in satul Pirlita, raionul Ungheni. In asemenea
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circumstante Autoritatea tutelard teritoriala Ungheni a indicat ca se afld in
imposibilitate de a examina conditiile de trai si intocmirea avizului in
conformitate cu prevederile art. 73 din Codul familiei.

Reprezentantul recurentei Cristina Nanu, avocatul Dumitru Fortuna a
a sustinut pozitia redatd in cererea de recurs si a solicitat admiterca
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei instante, cu
emiterea unei noi decizii, prin care cererea reconventionald depusa de
Cristina Nanu sa fie admisa.

60. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justifie a decis
examinarea cauzei in ordine de recurs in lipsa participantilor la proces
absenti, avand in vedere respectarea procedurii legale de instiintare a
acestora in conformitate cu art. 102, art. 105 din Codul de procedura civila.

61. Audiind pozitia avocatului recurentei, verificand legalitatea actului de
dispozitie contestat, prin prisma argumentelor invocate si a materialelor din
dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural aplicabile la
solutionarea litigiului dedus judecidtii, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie a considerat necesar de a admite recursul declarat cu
casarea partiald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante in
partea respingerii cererii reconventionale depusa de Cristina Nanu cu privire
la stabilirea domiciliului copilului minor cu mama, cu pronuntarea unei noi
hotarari in aceastd parte de admitere a acesteia, cu mentinerea in rest a
hotérarii primei instante si a deciziel instantei de apel, din motivele ce
succed.

62. Avand in vedere ca in sistemul legislatiei procesuale, instanta de
judecatd este obligatd sa solutioneze procesul limitidndu-se la obiectul
acestuia in sensul formulat prin actiune si subsecvent, instanta de recurs se
afla in situatia de a verifica dacd la caz a fost indeplinitda conditia unei
examinari efective si a oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor
hotaratoare pentru rezultatul procesului, a examinat toate pretentiile si
argumentele inaintate.

63. Curtea Europeana a reiterat ca, efectul articolului 6 § 1 este, inter alia,
de a impune unei instante obligatia de a efectua o examinare adecvatad a
argumentelor si probelor aduse de catre parti (a se vedea Perez v. France
[GC], nr. 47287/99, § 80, ECHR 2004-I). O parte indispensabila a acestei
obligatii a instantelor judecatoresti este datoria lor de a-si motiva hotararile
(a se vedea, printre altele, Hirvisaari v. Finland, nr. 49684/99, § 30, 27
septembrie 2001).

64. Initial, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, va recurge la recapitularea
esentet litigiului dedus judecatii.

65. Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei civile, au
constatat cd Alexandru Nanu si Cristina Nanu au inregistrat cdsdtoria la 18
aprilie 2012, la Primaria satului Pirlita, raionul Ungheni cu nr. 4.
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66. Totodata, la XXXXX s-a nascut XXXXX, parintii fiind Alexandru
Nanu si Cristina Nanu.

67. Prin cererea de chemare in judecata depusa la 16 februarie 2022,
Alexandru Nanu a solicitat desfacerea casatoriei incheiata intre Alexandru
Nanu si Cristina Nanu la 18 aprilie 2012, inregistratd la Primaria satului
Pirlita, raionul Ungheni cu nr. 4, stabilirea domiciliului copilului minor
XXXXX, anul nasterii XXXXX cu mama.

68. Ulterior, prin cererea reconventionala depusa de Cristina Nanu, la 26
august 2022, a solicitat stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX, anul
nasterii XXXXX cu mama.

69. Prima instanta judecand cauza in fond, prin hotdrarea din 14 noiembrie
2022, a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru
Nanu. A dispus desfacerea casatoriei intre Alexandru Nanu si Cristina Nanu,
inregistrata la 18 aprilie 2012 la Primaria satului Pirlita, raionul Ungheni, cu
nr. 4. La eliberarea adeverintei de divort s-a dispus incasarea platii taxei de
stat in beneficiul statului de la Alexandru Nanu si Cristina Nanu, cate 100 lei
fiecare. In rest, cererea s-a respins ca fiind neintemeiati. S-a respins cererea
reconventionald depusa de Cristina Nanu impotriva lui Alexandru Nanu cu
privire la stabilirea domiciliului copilului minor cu mama si compensarea
cheltuielilor de judecata ca fiind lipsita de suport probatoriu. Cheltuielile de
judecata s-au ldsat pe seama fiecarei parti.

70. Instanta de apel, prin decizia din 31 octombrie 2023, in rezultatul
judecarii cauzei in ordine de apel, a respins apelul declarat de Cristina Nanu
si a mentinut hotararea din 14 noiembrie 2022 a Judecatoriei Ungheni, sediul
Central.

71. Din criticile recurentei aduse in recursul formulat, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie identifica, in esentd, dezacordul
acesteia cu decizia instantei de apel si partial a hotararii primei instante, si
anume, in partea respingerii cererii reconventionale formulata de Cristina
Nanu cu privire stabilirea domiciliului copilului minor cu mama.

72. Totodata, la examinarea cauzei in ordine de recurs, in sedintda de
judecata din 03 februarie 2024, avocatul recurentei revenind asupra
solicitarilor din cererea de recurs, a optat pentru admiterea cererii
reconventionale si stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX, anul
nasterii XXXXX cu mama Cristina Nanu.

73. Diferendul dedus judecitii vizeaza stabilirea domiciliului copilului
minor cu mama.

74. Prin prisma dezacordului recurentei cu hotdrarea primei instante,
menginutd prin decizia instantei de apel, in partea respingerii cererii
reconventionale si stabilirit domiciliului copilului minor cu mama,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie apreciaza ca fiind
incorecta solutia instantelor de judecatd in privinta acestei cerinte, iar
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alegatiile reprezentantului recurentei si a probelor prezentate determina
casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei instante n aceasta parte.

75. Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotararilor judecétoresti, o
motivatie si o analizd clard sunt cerintele fundamentale ale hotararilor
judecatoresti si un aspect important al dreptului la un proces echitabil. Pentru
a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze,
ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost
prezentate. Instanta de recurs mentioneazd ca, art. 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului garanteaza dreptul justitiabilului la o
hotarare motivata sub aspectul instituirii obligatiei instantelor de judecata de
a-si argumenta hotararile adoptate din perspectiva unei analize ample a
circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva coerent si unitar hotirarea
sub aspectul tuturor cererilor, fard a exista contradictii intre motivare si
dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului
arbitrariu judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de
a putea exercita un eficient control judiciar.

76. Prin urmare, Colegiul civil va verifica legalitatea si temeinicia
hotararii instantei de fond in limitele cererii de recurs formulate de Nanu
Cristina ce tine de capatul de cerere cu privire la stabilirea domiciliului
copilului minor, or, didnsa nu a contestat hotararea in latura desfacerii
casatoriei intre parti.

77. In aceastd ordine de idei, instanta de recurs reitereazi ci potrivit
certificatului de nastere, parintii copilului minor XXXXX, nascut la
XXXXX, sunt partile litigante Cristina Nanu si Alexandru Nanu.

78. Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 14 noiembrie 2022, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2023, casatoria dintre
Alexandru Nanu si Cristina Nanu a fost desfacuta, iar domiciliul copilului
minor nu s-a stabilit cu nici unul din parinti. Astfel, recurenta Cristina Nanu,
invocand dezacordul cu hotdrarea instantei de fond si deciziei Curtii de Apel
in latura stabilirii domiciliului copilului minor, solicitd casarea acestora in
latura respectiva cu determinarea domiciliului copilului minor cu dansa.

79. Potrivit jurisprudentei de principiu a CEDO in materia relatiilor
familiare, pentru un parinte si copilul sau, faptul de a fi impreuna reprezinta
element fundamental al vietii de familie (Olsson v. Sweden nr.10465/83 din
24.03.1988, §59).

80. Aderent, Colegiul civil va retine principiul interesului superior al
copiilor care reprezintd mesajul fundamental al Conventiei internationale cu
privire la drepturile copilului, in vigoare pentru Republica Moldova din 25
februarie 1993, iar implementarea acestuia reprezintd o obligatie de prim
ordin pentru statele membre care au ratificat-o.
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81.1n acest sens, Colegiul tine si remarce ci, interesul superior al
minorului reclamd mentinerea acestuia cat mai mult timp intr-un mediu
familial normal si echilibrat in prezenta ambilor parinti pentru cd riscul
ruperii echilibrului sufletesc al acestuia este foarte mare odatd cu
incredintarea sa unuia sau altuia dintre parinti. Din aceste considerente, dupa
separarea parintilor, mentinerea si Incurajarea relatiei copilului cu parintele
caruia nu i-au fost incredintati, devine vitala pentru dezvoltarea morala
normald a acestora. In acelasi timp, instanta de recurs noteazi ca, limitele
interventiei n exercitiul dreptului garantat de art. § CEDO trebuie sd parvina
de la o autoritate (judiciara, administrativa, legislativa) si nu de la o autoritate
privata (parinti). Deci, interesul superior al copilului trebuie sa reprezinte
unitatea de masurd atunci cdnd mai multe interese concureaza si cum ar fi in
speta datd, este vorba despre parintii minorului XXXXX.

82. Totodata, se atesta cd minorul are o varsta frageda de 8 ani, varsta la
care copilul nu poate constientiza pe deplin actiunile sale, avand nevoie de
supraveghere, intretinere, dragoste si educatie din partea ambilor parinti,
toatd viata sa a locuit si locuieste cu mama, iar dupa separarea parintilor
ultimul a ramas sa locuiascd cu mama, fapt confirmat de ambele parti.

83. Cristina Nanu 1in sustinerea cerintei sale, privind stabilirea
domiciliului copilului minor cu ea, a prezentat instantei de apel certificatele
de rezidentd din 26 noiembrie 2022 rezulta ca XXXXX si Cristina Nanu sunt
rezidenti in Modena, Italia. (f.d. 63, 65). De asemenea, certificatul de
frecventare a anului scolar 2022-2023 din 22 noiembrie 2022, confirma ca
copilul XXXXX, este inscris si frecventeaza regulamentar gradinita de copii
din Modena. Din contractul de munca part-time din 11 mai 2021, se confirma
ca Cristina Nanu este angajata la SRL Agentia Bride Fashion. (f.d. 69) .
Potrivit contractului de munca-scrisoare de angajare, Cristina Nanu este
angajata din 01 septembrie 2022 de catre Anna Bella Tucci. (f.d. 73)

84. Prin prisma art. 442 din Codul de procedura civila, Completul de
judecata in sedinta publica a dispus administrarea probelor noi, prezentate de
avocatul Dumitru Fortuna, care nu au fost posibil de prezentat in prima
instanta si in instanta de apel.

85. Din certificatul eliberat de Primaria Modena la data de 14 octombrie
2024, se confirma cd Cristina Nanu si fiul XXXXX domiciliazd pe VIALE
XXII APRILIE nr. 11 1.2. (f.d. 159)

86. La 10 octombrie 2024, Institutia Incluziva nr. 4 a confirmat ca copilul
XXXXXX, este inscris la I.C. 4 din Modena complexul Palestina in calsa 2
D in anul scolar 2024/2025 si frecventeaza regulamentar cursurile. (f.d. 161)

87. De asemenea, CONI* FIR *Modena Rugbi 1065, a confirmat ca
XXXXX frecventeaza clubul Modena Rugby 1965 participand, in calitate de
Under 8, la antrenamentele in zilele de luni si joi de la 17:30 péana la 18:45.
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88. Rezultand din specificul actiunii deduse judecarii, precum si in scopul
stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de cele constatate,
este indispensabil de a verifica, a aprecia obiectiv si multilateral criteriile
enumerate 1n raport cu principiul superioritatii interesului copilului.

89. Se retine ca, la moment, recurenta Cristina Nanu se afla in Republica
[talia, unde isi are resedinta legald, loc de munca stabil, copilul locuieste cu
aceasta permanent.

90. Prin urmare, se constata ca, intimata are o viata stabilitd in Italia, are
toate conditiile necesare ca sa creasca un copil si mai mult ca atét, este
important de mentionat cd, ultima nu i-a interzis tatilui, care de asemenea
locuieste 1n Italia, sd-si vada copilul.

91. Colegiul noteaza ca nedeterminarea domiciliului copilului cu nici unul
din parinti creeaza riscuri majore pentru copil, pentru cd situatia sa ramane
incertd, fapt ce este in detrimentul interesului superior al copiluluir XXXXX,
cela ce ar putea genera aparitia sindromului copilului abandonat, respectiv si
din acest motiv domiciliul copilului minor, urmeaza a fi stabilit cu mama
Cristina Nanu, 1n grija efectiva a careia acesta se afla pe tot parcursul vietii.

92. In aceeasi ordine de idei, instanta de apel noteazi ci, din textul art. 6
din Conventia ONU privind drepturile copilului din 20 noiembrie 1989,
reiese ca, copiilor nu li se recomanda sa fie despartiti de mama lor, farad o
necesitate evidentd si urgenta, or urmeaza a fi luatd in considerare varsta
frageda a copilului care are nevoie de afectiunea mamei, or, nimeni nu poate
inlocui mama biologica. Deopotriva, Colegiul civil mentioneaza ca,
stabilirea domiciliului minorului cu mama, nu il lipseste pe tatal biologic, de
a-si exercita in deplind masura drepturile si obligatiile parintesti prevazute
de legislatia in vigoare, care de asemenea a optat pentru ca domiciliul
minorului sa fie determinat cu mama.

93. Argumentul instantelor inferioare ca domiciliul copilului nu poate fi
stabilit in conditia in care lipseste avizul autoritatii tutelare si in lipsa
probelor care confirma situatia copilului, este apreciat de instanta de recurs
ca unul formal, deoarece anume de obligatia instantei tinea determinarea
probelor care urmeaza a fi prezentate de parti, sa puna in sarcina partilor
prezentarea acestora, rolul instantelor de judecata in litigiile ce tin de copii
fiind unul activ.

94. Instanta de recurs inclusiv prin prisma dispozitiilor art. 63 din Codul
familiei, retine ca in cazul cand parintii locuiesc separat, domiciliul copilului
care nu a atins varsta de 14 ani se determina prin acordul parintilor.

95. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca
normele de drept national si international stabilesc ca raspunderea pentru
cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine ambilor parinti,
care indiferent de situatiile de conflict aparute intre ei trebuie sd se conduca
inainte de orice dupa interesul superior al copilului. Oricarui copil 11 este
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recunoscut dreptul la un nivel de viata suficient pentru dezvoltarea sa fizica,
mintala, spirituald, morala si sociala, iar parintilor care au in grija un copil le
revine in primul rand responsabilitatea de a asigura, in limita posibilitatilor
si a mijloacelor lor financiare, condifiile de viatd necesare dezvoltarii
copilului.

96. Instanta de judecata, solutionand problema stabilirii domiciliului
copilului minor, are obligatia de asigura copilului protectia si ingrijirea
necesara in vederea asigurarii bunastarii sale, tindnd seama de drepturile si
obligatiile parintilor sai, ale reprezentantilor legali sau altor persoane carora
le-a fost incredintat in mod legal si in acest scop va lua madsurile
corespunzatoare. Astfel, se conchide ca imperativele asigurarii celei mai
bune protectii a intereselor copilului dispun de prioritate in raport cu
interesele sau sentimentele parintilor, motiv din care protectia, buna
dezvoltare a copilului, inclusiv atasamentul sentimental si siguranta acestuia
vor constitui circumstante determinate pentru instanta la stabilirea copilului
minor. Asa fiind, verificarea imprejurdrilor sus mentionate devine
inevitabild, intrucat instantei de judecata ii revine sarcina de a stabili acel
interes superior al copilului, care ar inclina balanta justitiei catre mama sau
catre tata, astfel interesul superior al copilului fiind singurul criteriu dupa
care instanta se cdlauzeste pentru a decide cu privire la exercitarea
drepturilor parintesti.

97.1n acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat
principiul bine stabilit in jurisprudenta sa conform caruia scopul Conventiei
nu este de a proteja drepturile teoretice sau iluzorii, ci cele concrete si
efective (Cauza Artico impotriva Italiei). La caz, instanta de apel invoca si
hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 23 iunie 1993, in speta
Hoffmann contra Austriei nr.12875/87, unde Curtea a reiterat ca interesele
copilului sunt decisive in vederea acordarii prioritdtii unuia dintre soti. Prin
urmare, la incredintarea copiilor minori catre unul din parinti, condifia
esentiala ce urmeaza a fi respectatd de care instantele judecatoresti este
indatorirea sd se pronunte in interesul superior al copilului, interes ce
urmeaza a fi stabilit prin examinarea tuturor criteriilor consacrate in acest
domeniu. Aceste criterii, stabilite de practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului, dar si de legislatia nationald sunt varsta copilului, posibilitatile
parintelui de a-1 asigura o bund dezvoltare fizica, intelectuala si morala,
atagsamentul fatd de copilul minor, precum si al minorului fata de parinte,
grija manifestatd de parinti in timpul convietuirii si dupa despartirea lor in
fapt, precum si altele asemenea.

98. Prin urmare, domiciliul copilului nu poate raimane nedeterminat doar
pentru faptul ca lipseste avizul autoritdtii tutelare, or, este cert ca parintii
impreuna cu copilul nu se afla pe teritoriul RM, prin urmare avizul este
imposibil de emis. Mai mult, reiesind din rolul activ al instantei in litigiile ce
tin de copiili minori, anume instanta urma sa determine in mod definitiv
starea copilului, domiciliul acestuia, dacd este sau nu in interesul superior al
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acestuia determinarea domiciliului cu mama, pe cind in spetd instanta s-a
limitat doar a constata ca probele prezentate de recurenta nu sunt suficiente.

99. Mai mult, nu au tinut cont instantele inferioare ca ambele parti si-au
exprimat acordul ca domiciliul copilului sa fie determinat cu mama,
circumstantd care nu a fost dezbatuta si combatuta in nici un mod.

100. In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie releva ca Alexandru Nanu, la 13 noiembrie 2022 si-a exprimat
acordul scris pentru stabilirea copilului minor XXXXX, anul nasterii
XXXXX cu mama, iar pe parcursul examinarii cauzei ambii parinti au
sustinut cerinta de stabilire a copilului minor cu mama Cristina Nanu.
Aceeasi pozitie intimatul a avut-o si in instanta de recurs, exprimandu-si
acordul la determinarea domiciliului cu mama.

101. In alta ordine de idei, conform jurisprudentei CtEDO cauza N.P. vs.
Republica Moldova, cererea nr. 58455/13, hotararea din 06 octombrie 2015,
§ 65, pentru identificarea interesului superior al copiilor intr-un caz
particular, trebuie sa se tind cont de doud aspecte: in primul rand, este in
interesul suprem al copilului ca legdturile sale cu familia sa fie pastrate, cu
exceptia cazurilor in care familia s-a dovedit a fi extrem de nepotrivitd; si in
al doilea rand, este in interesul superior al copilului ca acesta sa se dezvolte
intr-un mediu sigur si linistit (vezi Neulinger S1 Shuruk, citat mai sus, § 136;
si R. si H. v. Regatul Unit al Marii Britanii, indicat mai sus, § 73-74).
Reiesind din cele mentionate mai sus, este cert ca legaturile de familie pot fi
destramate doar in circumstante exceptionale si e nevoie de intreprins toate
masurile posibile pentru pastrarea relatiilor personale si, daca este cazul, de
a ,,reconstitui” familia (vezi Neulinger Si Shuruk, indicat mai sus, § 136, Si
R. Si H. v. Regatul Unit al Marii Britanii, indicat mai sus, § 73). Nu este
destul de a mentiona faptul ca un copil poate fi plasat intr-un mediu mai
benefic pentru educare (vezi K. Si T. v. Finlanda, citat mai sus, § 173, Si
K.A. v. Finlanda, nr. 27751/95, § 92, 14 1anuarie 2003). Totusi, in cazurile
in care mentinerea legaturilor de familie ar fi in prejudiciul sanatatii si
dezvoltarii copilului, parintele nu are dreptul sa insiste asupra pastrarii unei
asemenea legaturi, in baza prevederilor articolului 8 din Conventie (vezi
Neulinger si Shuruk, citat mai sus, § 136; R. Si H. v. Regatul Unit al Marii
Britanii, indicat mai sus, § 73; S1 Y.C. v. Regatul Unit al Marii Britanii, nr.
4547/10, § 134, 13 martie 2012).

102. Drept urmare, aspectele reliefate supra impun admiterea cerintei cu
privire la stabilirea domiciliului copilului minor cu mama, care este rezidenta
in Republica italiana, deoarece s-a constatat ca Alexandru Nanu este de acord
ca domiciliul copilul sa fie stabilit cu mama si dispune de conditii de trai
adecvate pentru cresterea si dezvoltarea necesarda copilului, in Republica
Italiana unde domiciliaza.

103. Subsecvent in acest sens, instanta examinand problema stabilirii
domiciliului copilului minor XXXXX are obligatia de a asigura copilului
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protectia si ingrijirea necesara in vederea asigurdrii bunastarii sale, tinand
seama de drepturile si obligatiile parintilor sai si in acest scop va lua toate
masurile corespunzatoare. Or, imperativele asigurarii celei mai bune
protectii intereselor copilului dispun de prioritate in raport cu interesele sau
sentimentele parintilor, motiv din care protectia, buna dezvoltare a copilului,
dezvoltare fizica, intelectuald si morald si nu in ultimul rand siguranta
acestuia vor constitui circumstante determinante pentru instanta la stabilirea
domiciliului copilului minor.

104. Pe cand prin respingerea actiunii si nedeterminand domiciliul
copilului minor instanta a actionat contrar interesului superior al acestuia,
lasandu-1, practic, abandonat.

105. Curtea Europeana cu referire la art. 6§1 CEDO aminteste ca, potrivit
jurisprudentei sale constante, hotararile judecatoresti trebuie motivate astfel
incat sa indice de o maniera suficientd motivele pe care se fondeaza.

106. Implicit, instanta de recurs a punctat doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze, ceea ce este admisibil prin prisma
jurisprudentei CtEDO (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camerd), 21 ianuarie 1999, § 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2)
(Marea Camerd); 11 ulie 2017, § 84).

107. Coroborand circumstantele ce preced, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat cu casarea partiala a
deciziei instantei de apel si partial hotararea primei instante in partea
respingerii cererii reconventionale privind stabilirea domiciliului copilului
minor cu mama, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte de admitere
a acestei cerinte, cu mentinerea in rest a hotararii primei instante si a deciziei
instantei de apel.

108. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art. 444, art. 445
alin. (1) lit. b), alin. (3) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Admite recursul declarat de avocatul Dumitru Fortuna, in interesele
Cristinei Nanu.

Caseaza partial decizia din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu
si partial hotararea din 14 noiembrie 2022 a Judecatoriei Ungheni, sediul
Central, In cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Alexandru Nanu Tmpotriva Cristinel Nanu, intervenient accesoriu Directia
generald asistentd sociald si protectia familiei Ungheni, cu privire la
desfacerea cdsatoriei si determinarea domiciliului copilului minor cu mama
si cererea reconventionald depusa de Cristina Nanu impotriva lui Alexandru
Nanu cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor cu mama si
compensarea cheltuielilor de judecatd, 1n partea respingerii cererii
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reconventionale privind stabilirea domiciliului copilului minor cu mama si
pronunta in aceasta parte o noua hotarare prin care:

Admite cererea reconventionald depusa de Cristina Nanu impotriva lui
Alexandru Nanu cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor cu
mama.

Stabileste domiciliul copilului minor XXXXX, anul nasterii XXXXX
cu mama Cristina Nanu, IDNP XXXXX.

In rest, mentine hotirdrea din 14 noiembrie 2022 a Judecitoriei
Ungheni, sediul Central si decizia din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedinte
Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Ion Malanciuc
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