CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de lon Raducan,
reprezentat de avocatul Pavel Tarlev,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de lon
Raducan Tmpotriva Tatianei Raducan cu privire la partajul proprietatii
comune in devalmasie si

la cererea de chemare in judecatd reconventionala inaintatd de catre
Tatiana Raducan impotriva lui lon Raducan cu privire la partajul averii,

impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-1076/23
NR. PIGD 2-21108618-01-2ra-01082023)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2)-(4) din
Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023). Dezacordul
recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziei
contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (A. Cascaval)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Iu. Cotruta, 1. Turcan, N. Budai)

13 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de lon
Raducan, reprezentat de avocatul Pavel Tarlev.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La16iulie 2021, lon Raducan, reprezentat de avocatul Nicolae Catana
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Tatianei Raducan cu privire
la partajul proprietatii comune in devalmasie.

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a relatat ca,
s-a casatorit cu parata Tatiana Raducan la 12 septembrie 2009, eveniment
inregistrat s1 trecut in registrul actelor de stare civila sub nr.12 la
12 septembrie 2009 de catre Primaria s. Cobusca Noua, r-nul Anenii Noi, din
care au rezultat 2 copii.

3. Prin hotararea din 16 februarie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central casatoria lor a fost desfacuta.

4. La momentul desfacerii cdsatoriei, partile n-au invocat pretentii
patrimoniale, in speranta solutionarii lor pe cale amiabila, pe baza unui acord
privind impértirea bunurilor. Insi, pani in prezent, dupd mai multe discutii
purtate cu parata Tatiana Raducan privind impdrtirea bunurilor pe calea
concilierii, nu s-a reusit atingerea unui compromis, motiv care 1-a determinat
sd se adreseze in instanta de judecatd cu prezenta cerere de chemare in
judecata, intru stabilirea cotei fiecdruia si incetarea proprietdtii comune, prin
impartire.

5. Astfel, reclamantul a mentionat ¢d in timpul casatoriei impreuna cu
Tatiana Raducan au procurat apartamentul nr. 25, situat In or. XXXXXXXXX,
str. XXXXXXXXX, 2A, numar cadastral XXXxxxxxx, fapt confirmat prin
contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil din 20 iunie 2013
inregistrat sub nr. 3631 si certificat din Registrul bunurilor imobile
XXXXXXxXX din 25 mai 2021.

6. Avand in vedere principiul egalititii cotelor parti in proprietatea
comuna in devalmasie, inserat in art. 26 din Codul familiei, precum si in
art. 574 din Codul civil, a considerat justd impartirea imobilului respectiv n
mod egal, si anume cate Y4 cotd parte din apartamentul litigant fiecaruia din
soti.

7. Asadar, avand in vedere cele enuntate, lon Raducan, reprezentat de
avocatul Nicolae Catana a solicitat impartirea bunului imobil, proprietate
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comuna in devalmasie a sa si a Tatianei Raducan dupa cum urmeaza: sa i se
atribuie lui si Tatianei Raducan cate 'z cota parte din apartamentul nr. 25,
situat In or. XXXXXXXX, Str. XXXXXXXXX, 2A, cU numar cadastral XXXXXXXXX.

8. Prin incheierea protocolara din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central s-a pus pe rol cererea de chemare in judecata
reconventionald Tnaintatd de Tatiana Raducan impotriva lui lon Raducan cu
privire la partajul averii (f.d.39-44, 138, Vol.l).

9. In motivarea actiunii reconventionale, Tatiana Raducan a relatat ca, la
12 septembrie 2009 a incheiat casatoria cu lon Raducan, inregistrata sub
nr. 12, de catre Primaria s. Cobusca Noua, r-nul Anenii Noi.

10. In timpul casatoriei, impreund au procurat bunul imobil, apartamentul
situat in r-nul Anenii Noi, str. Xxxxxxxxx 2A, cu suprafata de 105.6 m? si
nr. cadastral xxxxxxxxx, dar si un automobil de model Mercedes E 220, anul
fabricatie 2013, iar mai multe sume banesti au fost plasate la conturile
bancare gestionate de paratul lon Raducan.

11. Subsecvent, Tatiana Raducan a subliniat ca la procurarea bunului
imobil si lucrarile de reparatie a acestuia, o contributie financiara
semnificativa a fost din partea parintilor ei.

12. La 16 februarie 2021, de catre Judecatoria Anenii Noi, sediul Central,
casatoria intre parti a fost desfacuta, domiciliul copiilor minori fiind stabilit
cu mama, iar paratul Ion Raducan obligat sa achite pensia de intretinere in
marime de 1200 de lei lunar pana la atingerea majoratului copiilor.

13.In continuare, Tatiana Raducan a relevat ci la moment locuieste
impreuna cu copii minori in imobilul litigant. Astfel, instanta judecatoreasca
este in drept, in baza cererii sotului interesat, sd declare bunurile dobandite
de catre acesta ca fiind proprietatea sa exclusiva si, totodata, sa stabileasca
cote-parti inegale in proprietatea in devalmasie a sotilor, tinand cont de
interesele unuia dintre soti si/sau de interesele copiilor minori. In acest sens,
apartamentul vizat, desi a fost procurat in timpul casatoriei, a fost achitat in
mare parte din contributia parintilor sai.

14. Totodata, a remarcat, ca in timpul casatoriei a fost procurat mijlocul
de transport, automobilul de model Mercedes E220 CDI, a/f 2013,
inmatriculat pe numele paratului lon Raducan.

15. Prin urmare, avand in vedere cele expuse, coroborate cu materialele
anexate, in temeiul normelor legale aplicabile, precum si tinand cont de
faptul ca imobilul in care locuieste Tmpreund cu copiii constituie un tot
unitar, iar atribuirea acestuia catre mai multi coproprietari ar duce la
diminuarea valorii si utilitatii sale, ar fi rational ca imobilul sa-i fie atribuit
in proprietate exclusivi. In contrapondere, mijloacele financiare obtinute din
vanzarea automobilului marca Mercedes E220, evaluat la suma de 324.300
de lei, impreund cu sumele existente in conturile bancare, bunuri ce
constituie, de asemenea, proprietate comuna in devalmasie, sa fie atribuite
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paratului, Ion Raducan. Or, aplicarea in speta a acestei formule este una
corectd tinand cont de interesul fiecarui participant, cat si a copiilor minori
aflati la intretinerea sa.

16. Subsidiar, Tatiana Raducan a mentionat ca in vederea respectarii
procedurii extrajudiciare, ce tine de solutionarea acestui litigiu pe cale
amiabila, cu paratul lon Raducan s-au purtat discutii prin intermediul
avocatului. La fel, s-a expediat si o invitatie la negocieri, care din pacate nu
a fost receptionata.

17. De altfel, in opinia sa, valoarea bunurilor supuse partajului urmeaza a
fi retinuta din rapoartele de evaluare, anume a automobilului care i se
stabileste o valoare de piata de 324300 de lei, dar si a imobilului ce are o
valoare de piata de 565876 de lei.

18. Tinand cont de cele expuse, Tatiana Raducan a solicitat desfiintarea si
partajarea proprietatii comune in devalmasie prin atribuirea in proprietate
exclusiva a apartamentului nr. 2A, cu suprafata de 105,6 m? si nr. cadastral
XXXXXXXXX, situat Tn or. XXXXXXXXX, Str. XXXXXXXXX, in schimbul atribuirii
paratului Ion Raducan a 100% din mijloacele financiare obtinute din
instrainarea autoturismului Mercedes E220 CDI, a/f 2013, impreuna cu
depunerile banesti acumulate in timpul casatoriei, precum si obligarea
acestuia la achitarea cheltuielilor de judecata constand in taxa de stat de
1.000 de lei, taxa pentru evaluare de 800 de lei si onorariul pentru asistenta
juridica.

19. In cadrul sedintei de judecati din 21 iunie 2022 a Judecatoriei Anenii
Noi, sediul Central, Tatiana Raducan, reprezentatd de avocatul Dorin
Cojocaru, a depus o cerere de concretizare a actiunii reconventionale, prin
care a solicitat desfiintarea si partajarea proprietatii comune in devalmasie,
prin recunoasterea apartamentului nr. 2A, cu suprafata de 105,6 m? si
nr. cadastral XXXXXXxxX, situat in or. XXXXXXX, Str. XXXXXXXXX, ca 1 cota
parte ideala si atribuirea acestuia in proprietate exclusiva a ei, in schimbul
atribuirii paratului Ion Raducan a mijloacelor financiare obtinute din
instrainarea automobilului Mercedes E220 CDI, a/f 2013, nr./i XXXXXX,
combustibil motorind, evaluat la 15.460 de euro, precum si a depunerilor
banesti acumulate in timpul casatoriei in suma de 9.106,99 de euro, si
incasarea din contul paratului in favoarea sa, a cheltuielilor de judecata,
constand 1n taxa de stat, 800 de lei pentru raportul de evaluare si a
cheltuielilor de asistenta juridica (f.d.163-164, Vol l).

20. Prin hotararea din 06 octombrie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
central, s-a respins cererea de chemare in judecata inaintata de lon Raducan
impotriva Tatianei Raducan cu privire la partajul proprietatii comune in
devalmasie si s-a admis partial actiunea reconventionald concretizata
inaintata de catre Tatiana Raducan impotriva lui Ion Raducan cu privire la
partajul averii comune 1n devalmasie.



S-a partajat proprietatea comuna in devalmasie a lui Ion Raducan si
Tatianei Raducan dupa cum urmeaza:

S-a desfiintat proprietatea comuna in devalmasie asupra bunului imobil
apartamentul nr. 25, cu o suprafatd de 105,6 m?, nr. cadastral XXXXXXXXX,
amplasat in blocul locativ pe adresa or. XXXXXXXXX, Str. XXXXXXXxXX 2 A, cu
transmiterea a 1.0 cotd parte ideala, in proprietate exclusiva a Tatianei
Raducan, in schimbul transmiterii mijloacelor financiare obtinute din
instrainarea mijlocului de transport Mercedes E220 CDI, n/i XXXXXX, anul
fabricatiei 2013, evaluata la suma de 15.460 de euro, prin atribuirea a 100 %
din suma lui Ton Raducan, precum si transmiterii acestuia a depunerilor
banesti acumulate n timpul casatoriei, in suma de 6.900 de euro.

S-a incasat de la Tatiana Raducan in beneficiul Iui Ion Raducan cu titlu
de compensatie baneasca pentru bunurile proprietate comuna in devalmasie
ce depasesc cota ce-i revine, in suma de 3.942 de euro sau echivalentul in
valutd nationald conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la
momentul executdrii hotararii.

S-a incasat de la Ion Raducan in beneficiul Tatianei Raducan
cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat in suma de 16.976,28 de lei si
suma de 800 de lei pentru efectuarea raportului de evaluare, iar in total suma
de 17776,28 de lei. In rest, actiunea reconventionald s-a respins ca
neintemeiata.

Prezenta hotarare serveste temei pentru I[P Agentia Servicii Publice,
pentru a efectua modificdrile respective in Registrul bunurilor imobile
(f.d.176-177, 181-188, Vol.l).

21. La 13 octombrie 2022, lon Raducan, reprezentat de avocatul Pavel
Tarlev a depus cerere de apel, iar la 06 februarie 2023 a prezentat apelul
motivat impotriva hotararii din 06 octombrie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Central, prin care a solicitat casarea acesteia si emiterea unei noi
hotarari de admitere integrald a cererii sale de chemare in judecatad si

respingerea actiunii reconventionale inaintate de Tatiana Raducan
(f.d.180, 200-204, Vol.l).

22. Prin decizia din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel declarata de lon Raducan, reprezentat de avocatul Pavel
Tarlev si s-a mentinut hotararea din 06 octombrie 2022 a Judecatoriei Anenii
Noi, sediul Central (f.d.233-245, Vol.l).

23. Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau, a verificat legalitatea
si temeinicia hotararii din 06 octombrie 2022 a Judecatoriei Anenii Nol,
sediul Central prin prisma motivelor invocate, a materialelor cauzei si a
normelor de drept incidente, retindnd ca solutia primei instante este
conforma dispozitiilor legale si intemeiatd pe probele administrate.

24. Instanta de apel a aplicat prevederile art. 19 alin. (1), art. 20 alin. (1),
(3) si (5), art. 25 si art. 26 alin. (1)-(2) din Codul familiei, potrivit carora
bunurile dobandite de soti In timpul cdsatoriei constituie proprietate comuna



in devalmasie, partile acestora fiind prezumate egale, cu posibilitatea
diferentierii in functie de interesele unuia dintre soti sau ale copiilor minori.
De asemenea, au fost avute in vedere art. 571, 572 si 574 ale Codului civil,
care consacra principiul egalitatii cotelor-parti, prezumtia contributiei egale
si posibilitatea partajului atat in timpul casatoriei, cat si dupa desfacerea
acesteia.

25. Din ansamblul probelor a constatat ca masa bunurilor comune include
apartamentul din or. XXXXXXXXX, str. XXXXxXxxXxx nr. 2A, evaluat la 26.302
de euro, automobilul Mercedes E220 CDI, nr. XXXXXX, a/f 2013, evaluat
la 15.460 de euro, precum si suma de 6.900 de euro existentd anterior in
contul bancar al apelantului.

26. Curtea de Apel Chisindu a retinut ca lon Raducan, dupa inaintarea
actiunii de divort la 03 noiembrie 2020, a procedat la instrainarea
automobilului la 06 noiembrie 2020 si la retragerea integrala a sumei de
6.900 de euro la 05 noiembrie 2020, actiuni calificate drept de rea-credinta,

avand scopul de a diminua masa bunurilor supuse partajului, contrar art. 20
alin. (1) lit. a) din Codul familiei.

27. In consecints, instanta de apel a mentinut atribuirea apartamentului in
proprietatea exclusiva a intimatei Tatianei Raducan, care locuieste impreuna
cu cei doi copii minori $i a beneficiat de sprijinul parintilor sai la achizitia si
renovarea locuintei, iar apelantului i-au fost atribuite contravaloarea
automobilului, suma retrasa din cont i 0 compensatie baneasca de 3.942 de
euro, potrivit art. 25 din Codul familiei si art. 574 al Codului civil.

28. Criticile formulate in apel au fost analizate de catre instanta ierarhic
inferioara conform art. 385 din Codul de procedura civila si considerate
neintemeiate, intrucat se rezuma la reaprecierea probelor si exprimarea
dezacordului cu solutia primei instante, fara a demonstra vreo incdlcare a
legii. Totodata, s-a confirmat aplicarea corecta a art. 94 alin. (1)-(2) din
Codul de procedura civila privind cheltuielile de judecata, mentindndu-se
obligarea apelantului la plata sumei totale de 17.776,28 de lei, reprezentand
taxa de stat si costul raportului de evaluare.

29. Intrucat hotirarea primei instante respecta cerintele art. 239-241 din
Codul de procedura civila si se intemeiazd pe interpretarea corectd a
normelor legale aplicabile, instanta de apel a respins apelul si a mentinut
integral solutia atacata.

30. La 07 iulie 2023, lon Raducan, reprezentat de avocatul Pavel Tarlev a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante, cu emiterea unei not
hotdrari de admitere integrala a cererii sale de chemare in judecatd si

respingerea actiunii reconventionale inaintate de Tatiana Raducan
(f.d. 2-6, Vol.lI).



31. In sustinerea cererii de recurs, recurentul a invocat dezacordul cu
decizia din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, care in opinia sa este
neintemeiata, arbitrard si emisd cu aplicarea normelor de drept material,
motiv pentru care urmeaza a fi casata in temeiul art. 432 alin. (2) lit. ¢) din
Codul de procedura civila.

32. Subsecvent, lon Raducan, reprezentat de avocatul Pavel Tarlev a
subliniat cd in motivarea hotararii contestate, instanta de judecata
ierarhic inferioara a apreciat ca nefondatd actiunea initiala depusa de el,
avand 1n vedere faptul ca si-a atribuit valoarea bunurilor proprietate comuna
in devalmasie a sotilor, i anume a automobilului nominalizat, si mijloacele
financiare acumulate din activitatea de munca in timpul casatoriei cu Tatiana
Raducan. Respectiv, atribuirea a inca % cota-parte integrala din bunul imobil
ce apartine fostilor soti ar constitui un partaj inechitabil §i ar diminua
semnificativ din masa bunurilor acumulate n timpul cédsatoriei, ce i se cuvin
Tatianei Raducan.

33. Insd, contrar concluziei instantelor ierarhic inferioare, si in baza
prevederilor art.571, 572, 574, 992, 993 alin. (1) si (2), art. 1108 alin. (1)
ale Codului civil, art. 19 alin. (1), art. 20 alin. (1), (3) si (5), art. 25
alin. (I)-(4) din Codul familiei, referitor la bunul imobil supus partajului,
intimata nu a prezentat nicio proba intru sustinerea alegatiei Sale privind
procurarea si repararea acestuia din resursele financiare ale parintiilor sai.
Respectiv, aportul coproprietarilor devalmasi la dobandirea bunului imobil
in spetd se prezuma a fi egal, deci si partile acestora in bunul imobil se
considera egale.

34. Totodata, recurentul a mentionat ca este irelevanta si nu constituie
temei pentru respingerea actiunii Sale, alegatia precum ca, convietuirea
fostilor soti in acelasi spatiu locativ ar fi inoportuna.

35. De altfel, lon Raducan, reprezentat de avocatul Pavel Tarlev a sustinut
ca bunul mobil (automobilul) supus partajul, nu se afla in proprietatea
partilor la momentul intentarii prezentei actiuni, respectiv, nu poate constitui
obiect al prezentului litigiu. lar, aferent alegatiilor intimatei privind
ilegalitatea instraindrii automobilului, recurentul a mentionat ca, acestea
eronat au fost retinute de instanta de fond si cea de apel. Or, contractul de
vanzare-cumpadrare a automobilului nu a fost anulat, continutul acestuia fiind
stabilit de partile contractante reiesind din principiul libertatii contractuale.
De asemenea, intimata nu a probat faptul ca, venitul obtinut din instrainarea
automobilului a fost utilizat exclusiv in interesele luli.

36. Referitor la mijloacele financiare supuse partajului, recurentul a
enuntat ca intimata nu a probat insusirea sumei de 6,900 de euro de catre el
si utilizarea acestora exclusiv in interesele sale, dar nu pentru necesititile
familiei.



37. Prin urmare, in opinia sa, instanta de fond si cea de apel eronat au
retinut ca, i-au fost lasate bunuri (automobilul nominalizat si mijloacele
financiare) in suma totald de 22,360 de euro, in conditiile in care la dosar nu
existd nicio proba care sa sustind aceasta concluzie.

38. In continuare, cu referire la dispozitiile art. 390 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura civila, recurentul a opinat ca, concluzia instantei de apel
precum ca, criticele invocate de catre el sunt nejustificate, este eronata. Or,
pretentiile sale sunt intemeiate in baza prevederilor legale mentionate supra
si a probelor anexate la dosar.

39. Asadar, in final, lon Raducan, reprezentat de avocatul Pavel Tarlev a
conchis ca instanta de apel a apreciat superficial argumentele sale, sustinute
prin probele existente la dosar, limitdndu-se doar la reproducerea detaliata a
textului hotararii primei instante.

40. Astfel, avand 1n vedere circumstantele de fapt si de drept detaliate
supra, precum si faptul cd, solutia contestata a fost adoptata cu incalcarea si
aplicarea eronatd a normelor de drept material, decizia din 02 mai 2023 a
Curtii de Apel Chisindu si hotararea nr. 2-1017/21 din 06 octombrie 2022 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central urmeaza a fi casate integral, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii sale de chemare in
judecata si respingere a actiunii reconventionale depuse de Tatiana Raducan.

41. La 01 august 2023, in adresa Tatianei Raducan a fost expediata copia
recursului declarat de lon Raducan, reprezentat de avocatul Pavel Tarlev cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

42. Pand la data stabilitd pentru examinarea admisibilitdtii recursului
declarat de lon Raducan, reprezentat de avocatul Pavel Tarlev, intimata nu a
depus referintd in care sa-si expund opinia asupra argumentelor invocate de
recurent.

LEGISLATIA RELEVANTA

43. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

44. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie), enunta ca:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

45. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat

pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementéri procedurale, cu



exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

46. Recursul declarat de lon Raducan, reprezentat de avocatul Pavel
Tarlev, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din
31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii acestuia.

Astfel, la momentul depunerii si examinarii admisibilitatii prezentului
recurs, prevederile legale relevante aveau urmatorul continut:

47. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

. (1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

48. Art. 432 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana
la 01 septembrie 2023):

, (1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in
care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost Incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.”

49. Art. 433 lit. @) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la
01 septembrie 2023):



,, Cererea de recurs se considera inadmisibild 1n cazul in care:
a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).”

MOTIVAREA INSTANTEI

50. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca lon Raducan, reprezentat de
avocatul Pavel Tarlev, s-a conformat dispozitiilor art. 434 alin.(1) din Codul
de procedura civila, si a depus in termen recursul la 07 iulie 2023. Or, decizia
Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 02 mai 2023 si expediatd
reprezentantului recurentului, avocatului Pavel Tarlev, prin e-mail, la data

de 15 iunie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta electronicd anexat la
dosar (f.d.246, Vol.l).

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

52. Astfel, procedura admisibilitatii recursurilor va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul de

procedurad civild, in vigoare la momentul depunerii recursurilor, la caz,
07 iulie 2023.

53. Din analiza recursului declarat rezulta ca lon Raducan, reprezentat de
avocatul Pavel Tarlev a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432
alin.(2) lit. ¢) din Codul de procedura civila.

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retinand ca
recurentul a facut trimitere la temeiurile de drept prevazute de art.432 alin.(2)
lit. ¢) din Codul de procedurd civild — interpretarea eronatd a legii, nu a
stabilit ca normele aplicate suscitd indoieli la aplicare sau instanta de apel,
aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele
la care se aplica sau invers.

55. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din
oficiu, existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de
procedura civild, in vigoare la 07 iulie 2023, si anume, daca cauza a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;
dacd cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; in judecarea cauzei au
fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotararea a
fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale, nu le-a stabilit.

56. In acest context, Completul de judecata retine ca recursul exercitat
conform Sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de

9



drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

57. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

58. In spetd, Completul de judecatd mentioneaza ca recursul in cauzi
contine obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de
catre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

59. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

60. Drept urmare, Completul de judecata retine ca argumentele invocate
de catre lon Raducan, reprezentat de avocatul Pavel Tarlev, nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

61. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza recursul declarat de catre lon Raducan, reprezentat de
avocatul Pavel Tarlev, ca fiind inadmisibil.

62. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433
lit. a) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului,
art.440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de lon Raducan, reprezentat de
avocatul Pavel Tarlev impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu
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