CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la respingerea recursului declarat de avocata Galina
Resulschi in interesele Mariei Neagu,
in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Maria
Neagu impotriva lui Boris Neagu cu privire la repararea prejudiciului

moral cauzat prin contraventie,

impotriva incheierii din 09 iulie 2025 a Curtii de Apel Sud,

(Dosarul nr. 2r-287/25
NR. PIGD 2-24098259-01-2r-01082025)

Termenul imperativ stabilit de cdtre instanta de judecatd in actul de
dispozitie pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de apel este unul
obligatoriu §i peremptoriu.

Judecatoria Cahul, sediul central, jud. N. Pasat,
Curtea de Apel Sud, jud. V. Movila, I. Gorlenco, E. Bancov,

13 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de avocata
Galina Resulschi in interesele Mariei Neagu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 03 septembrie 2024, Maria Neagu a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Boris Neagu cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
contraventie.

2. Prin hotararea din 13 februarie 2025 a Judecatoriei Cahul, sediul central, s-a
admis partial actiunea. S-a dispus de a incasa din contul lui Boris Neagu in
beneficiul Mariei Neagu prejudiciul moral cauzat prin contraventie in suma de 300
lei, precum si taxa de stat in beneficiul statului, in suma de 100 de lei. in rest,
actiunea s-a respins ca neintemeiata.

3. La 13 februarie 2025, avocata Tatiana Agachi in interesele Mariei Neagu, a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitind repunerea in
termen a cererii de apel, admiterea acesteia, casarea hotararii contestate,
examinarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a cererii
de chemare in judecata.

4. Prin incheierea din 18 iunie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, nu s-a
dat curs cererii de apel declarate de Maria Neagu si s-a acordat un termen de 5 zile
din momentul primirii copiei incheierii pentru lichidarea neajunsurilor i anume:
prezentarea apelului motivat si prezentarea dovezii de plata a taxei de timbru, cu
inregistrarea acestora pana la data limitd in sectia evidentd si documentare
procesuala a instantei de apel.

5. Prin incheierea din 09 iulie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, s-a
restituit cererea de apel depusd de Maria Neagu reprezentata de avocata Tatiana
Agachi, impotriva hotararii din 13 februarie 2025 a Judecatoriei Cahul, sediul
central.

6. La 15 iulie 2025, avocata Galina Resulschi in interesele Mariei Neagu a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 09 iulie 2025 a Curtii de Apel Sud,
sediul Cahul, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate, cu
pronuntarea unei decizii privind restituirea spre rejudecare a problemei solutionate
prin incheierea casata.



7. In sustinerea recursului a indicat ci, aparitorul Mariei Neagu, avocata
Agachi Tatiana, a transmis instantei de apel o notificare prin care a informat ca nu
mai acorda asistenta juridica apelantei, solicitaind desemnarea unui alt aparator
pentru Neagu Maria, in vederea respectarii dreptului acesteia la aparare. A retinut
ca instanta nu a dat curs acestei solicitari.

8. Totodata, a mentionat ca la momentul depunerii actiunii, reclamanta a achitat
eronat taxa de stat, desi, potrivit pct. 1.1.4 din anexa nr. 2 la Legea taxei de stat nr.
213 din 31.07.2023, era scutitd de la plata taxei de stat si a taxei de timbru in
actiunile privind repararea prejudiciului material si/sau moral cauzat prin
infractiune si/sau contraventie. In aceste conditii, a conchis ci prin incheierea din
18.06.2025, Curtea de Apel nejustificat nu a dat curs cererii de apel formulate in
numele reclamantei Tmpotriva hotararii Judecdtoriei Cahul, sediul central din
13.02.2025, aplicind o interpretare eronatd si excesiv formalistd a normelor
procedurale, ceea ce a determinat o restrangere nejustificatd a accesului apelantei
la justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 425 din Codul de procedura civila stipuleaza:

,,Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

10. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

11. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

,,Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si s mentina incheierea.”

12. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

13. Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,+(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care
va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.”

14. Art. 113 din Codul de procedura civila:



15.

16.

17,

18.

19.

20.

,,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege
ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de citre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116.”

Art. 116 alin.(1), (3) si (4) din Codul de procedura civila:

,,(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care
a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului
de procedura.”

Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in
termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

Art. 2768 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civila:
,»(1) Procedura cu privire la cererile cu valoare redusa este scrisa.

(2) Judecatorul poate dispune citarea participantilor la proces daca apreciaza acest fapt ca fiind
necesar sau daca admite solicitarea uneia dintre parti de a examina cererea in sedinta publica.

(3) In termen de 30 de zile de la comunicarea cererii de chemare in judecati si a inscrisurilor
anexate, inclusiv 1n cazul comunicarii prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, paratul prezinta instantei judecatoresti si reclamantului o referintd, precum si copii de
pe Inscrisurile necesare.”

Art. 276* alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Hotarirea judecitoreasca adoptatd se publicd pe pagina web a instantei judecitoresti si se
comunica participantilor la proces, inclusiv prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor.”

Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”



21. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca recurenta S-a conformat dispozitiilor art.425
Cod de procedura civila, indicat la pct.9, si a depus in termen recursul la data de 15
iulie 2025, in conditiile in care a receptionat copia incheierii din 09 iulie 2025 a
Curtii de Apel Sud, sediul Cahul la 17 iulie 2025 (f.d. 150).

23. Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentei invocate in
cererea de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele
motive.

24. Din suportul probator prezent la actele cauzei rezultd ca, la 25 februarie
2025, avocata Tatiana Agachi in interesele Mariei Neagu, a depus cerere de apel
nemotivat impotriva hotararii din 13 februarie 2025 a Judecatoriei Cahul, sediul
central, solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a hotararii contestate,
examinarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral
cererea de chemare 1n judecata.

25. Prin incheierea din 18 iunie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, nu s-a
dat curs cererii de apel declarate de avocata Tatiana Agachi in interesele Mariei
Neagu. S-a acordat apelantei un termen de 5 zile din momentul primirii copiei
prezentei incheieri pentru lichidarea neajunsurilor s1 anume: prezentarea apelului
motivat, precum si prezentarea dovezii de plata a taxei de timbru in marime de 200
lei, cu inregistrarea acestora pana la data limita in sectia evidenta si documentare
procesuald a instantei de apel. S-a explicat apelantei cd, daca nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa din care
considerente, va fi restituita.

26. Potrivit avizelor de receptie nr. DS8024567858AS si nr. DS8024567857AS,
Maria Neagu si avocata Tatiana Agachi au receptionat contra semnaturd, copia
incheierii din 18 iunie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul la data de 27 iunie
2025 (f.d. 132, 133).

27.La 01 iulie 2025, avocata Tatiana Agachi a transmis instantei de apel o
notificare prin care a informat ca nu mai acorda asistenta juridica apelantei,
solicitdnd asigurarea expedierii/receptionarii incheierii din 18 iunie 2025 a Curtii
de Apel Sud, sediul Cahul, nemijlocit de catre apelanta Maria Neagu.

28. Astfel, desi apelanta Maria Neagu a cunoscut despre incheierea din 18 iunie
2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, prin care 1 s-a pus in vedere obligativitatea
achitarii taxei de timbru si depunerii apelului motivat in cancelaria instantei de apel,
fiind atentionatd despre necesitatea inregistrarii acestora pand la data limita in



sectia evidenta si documentare procesuald a instantei de apel, totusi, apelanta nu a
depus diligenta pentru inlaturarea neajunsurilor.

29. Respectiv, prin prisma dispozitiilor art. 112 alin. (4) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs apreciaza ca fiind justd concluzia instantei de apel ca
apelanta nu a Tnlaturat neajunsurile cererii de apel in conformitate si in termenul
indicat n incheierea din 18 1unie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul si corect
a restituit cererea de apel.

30. Completul de judecata retine ca sustinerile recurentei, potrivit carora
reclamanta/apelanta ar fi fost scutitd de la plata taxei de timbru, sunt neintemeiate.
Contrar celor afirmate de recurentd, dispozitiile legale invocate de aceasta,
respectiv punctul 1.1.4 din Anexa nr. 2 la Legea taxei de stat nr. 213/2023, prevad
scutirea de la plata taxei de stat, si nu a taxei de timbru. In plus, chiar si in ipoteza
unei eventuale scutiri de la plata taxei de timbru, apelanta Maria Neagu avea in
continuare obligatia legald de a prezenta apelul motivat.

31. In lumina rationamentelor relatate supra, Completul de judecati constati ca,
prin incheierea din 18 iunie 2025, instanta de apel a acordat recurentei un termen
suficient pentru indeplinirea obligatiei procesuale privind prezentarea apelului
motivat si dovada achitarii taxei de timbru, respectiv pana la data de 02 iulie 2025,
ora 17:00. In acest context, Completul subliniaza ca, in cazul in care instanta de
judecatd a stabilit data, ora si locul pand la care trebuie efectuatd actiunea
procesuald, partea care trebuie sa o execute are obligatia de a Indeplini actiunea
respectiva in locul specificat pand la data si ora indicatd in actul de dispozitie
judecatoresc

32. De altfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca instanta de apel a atentionat apelanta cd in caz de neindeplinire in termenul
stabilit a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel se va considera
nedepusa si va fi restituita. lar, pornind de la caracterul obligatoriu al actelor
judecatoresti de dispozitie, apelanta trebuia sa-si ajusteze conduita la indicatiile
reflectate 1n actul de dispozitie judecatoresc emis.

33. Termenul imperativ stabilit de catre instanta de judecata este unul obligatoriu
si peremptoriu, asemenea celui prevazut de lege.

34. Or, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Malahov vs.
Moldova), denota ca ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. Acesta poate fi supus
limitarilor, art. 6 § 1 acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele acestui scop.
Limitarile inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o ,instanta
judecatoreasca” nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat daca aceasta urmareste
un scop legitim si existd o proportionalitate rezonabila intre mijloacele folosite si
scopul legitim urmarit.

35. Din considerentele mentionate, Completul Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea din 09 iulie 2025 a
Curtii de Apel Sud, sediul Cahul.



36. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 424 alin. (2), 427 lit. a),
428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusa de avocata Galina Resulschi in interesele
Mariei Neagu.

Mentine incheierea din 09 iulie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Neagu impotriva
lui Boris Neagu cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin contraventie.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



