CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Sergiu
Sleagun si Veaceslav Milcev,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Dumitru Losetchi Tmpotriva lui Sergiu Sleagun, Veaceslav Milcev,
Primaria or. Cimislia, intervenienti accesorii Consiliul or. Cimislia,
Inspectia de Stat in Constructii, Serviciul Fiscal de Stat, Cristina
Losetchi si Svetlana Sleagun, cu privire la demolarea constructiei
capitale neautorizate, incasarea solidarda a prejudiciului cauzat prin
neexecutarea si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat,

(Dosarul nr. 2ra-867/23
NR. PIGD 2-19110856-01-2ra-21062023)

Argumentele recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 Cod de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023).

Judecatoria Cimislia, sediul central, jud. I. Volcovschi,
Curtea de Apel Comrat, jud. L. Caraianu, S. Gubenco, A. Mironov

13 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Sergiu
Sleagun si Veaceslav Milcev,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 05 iulie 2019, Tatiana Cucias reprezentata de avocatul Veaceslav Matei
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Sergiu Sleagun, Veaceslav
Milcev, Primaria or. Cimislia, intervenient accesoriu Serviciul Fiscal de Stat cu
privire la demolarea constructiei neautorizate si incasarea prejudiciului cauzat prin
neexecutare in marime de 10 000 lei.

2. La 12 august 2021, prin incheierea primei instante s-a admis cererea privind
succesiunea in drepturi inaintatd de Dumitru Losetchi si s-a substituit reclamanta
Tatiana Cucias cu reclamantul Dumitru Losetchi in prezenta cauza civila. S-a atras
in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea reclamantului Cristina
Losetchi si de partea paratului Svetlana Sleagun.

3. In motivarea actiunii, a indicat ca potrivit informatiei din Registrul bunurilor
imobile a Institutiei Publice Agentiei Servicii Publice, Serviciului cadastral
teritorial Cimisglia asupra terenului cu numarul cadastral Xxx, amplasat in or.
Cimislia, xxX, dreptul de proprietate detin urmatorii coproprietari: Cuciag Tatiana
- 1/6 cota parte, Sleagun Sergiu, Sleagun Svetlana - 1/3 cota parte, Milcev
Veaceslav - 1/3 cota parte.

4. In rezultatul efectudrii controlului Inspectiei de Stat in Constructii cu privire
la legalitatea constructiei din intravilanul or. Cimislia s-a constatat, ca Sleagun
Sergiu a executat farda autorizatie de constructie lucrari de reconstructie cu
extindere in planimetrie la obiectul comercial ,,City,, si anume a construit anexa
constructie capitala compusa din fundament de blocuri si structura de rezistenta din
carcasa metalicd, a demolat peretele dintre incaperile 1-2 si 1-3, a zidit un gol de
fereastra din incdperile 1-2.

5. A mentionat cd, prin decizia Judecatoriei Cimislia din 18 februarie 2015,
care a fost mentinutd fara modificari prin decizia irevocabila a Curtii de Apel
Chisindu din 16 aprilie 2015, Piritul Sleagun Sergiu, a fost atras la raspundere
contraventionald in baza art. 179 Cod contraventional, cu aplicarea sanctiunii
contraventionale amenzii contraventionale in marime de 100 unitati conventionale,
ceea ce constituie 2 000 lei, cu obligarea demolarii constructiei neautorizate si
remedierea constructiilor afectate in urma interventiilor neautorizate. Hotarirea din



18 februarie 2015 a Judecatoriei Cimislia si dispozitia de executare privind
demolarea constructiei neautorizate cu remedierea constructiilor afectate in urma
interventiilor neautorizate, au fost remise executorului judecédtoresc N. Zmeu, care
prin incheierea din 01 iunie 2015 a intentat procedura de executare si a transmis
partilor spre cunostinta si executare.

6. A invocat cd, In lipsa executdrii benevole a prevederilor documentului
executoriu, la data de 25 iunie 2015 a fost emisa incheierea executorului
judecatoresc privind continuarea procedurii de executare si transmisd repetat
partilor pentru cunostinta inclusiv Inspectoratului Fiscal din Cimislia cu anexarea
borderoului de calcul pentru avansarea executorului judecatoresc. Iar, la data de 08
septembrie 2015, in rezultatul examinarii procedurii de executare, executorul
judecatoresc N. Zmeu a mentionat cd prin actiunile sale Tmpiedica; executarea
documentului executoriu, prin urmare s-a dispus restituirea documentului
executoriu creditorului urmaritor. lar, la 22 aprilie 2016 de catre Judecatoria
Cimiglia a fost expediat repetat in adresa executorului judecatoresc N. Zmeu spre
executare decizia nr. 4-342/14 din 18.02.2015.

7. Reprezentantul reclamantului a sustinut, ca pind in prezent hotarirea din 18
februarie 2015 a Judecatoriei Cimislia privind demolarea constructiei neautorizate
cu remedierea constructiilor afectate in urma interventiilor neautorizate a rdmas
neexecutatd. Considerd ca Sergiu Sleagun se eschiveaza cu rea credintd de
executarea deciziilor instantelor judecdtoresti si nu a demolat constructia
neautorizatd amplasata in or. Cimislia, bd. Stefan cel Mare 9.

8. S-a mai sustinut in actiune, ca fiind admise inactiuni ale reprezentantilor
Agentiei pentru Supravegherea Tehnicd si Primariei orasului Cimislia privind
obligarea lui Sergiu Sleagun la demolarea constructiei neautorizate. Totodata, a
evidentiat cd coproprietarul Veaceslav Milcev a edificat neautorizat o alta
constructie in lipsa certificatului de urbanism pentru proiectare, documentatiei
tehnice de proiect si autorizatiei de constructie.

9. A remarcat ca, Inspectia Teritoriala in Constructii Centru mun. Chisindu a
adoptat prescriptia privind sistarea lucrarilor de constructii incepand cu 25 august
2016 si intocmite procesul verbal cu privire la contraventie in baza art. 179 din
Codul contraventional in privinta lui Veaceslav Milcev, despre care fapt a fost
informata Primaria orasului Cimislia. Iar, la 29 ianuarie 2019 1n adresa lui Sergiu
Sleagun a fost expediatd o somatie prin care s-a solicitat amiabil si extrajudiciar
demolarea constructiei neautorizate cu remedierea constructiilor afectate in urma
interventiilor neautorizate, care nu s-a solutionat pozitiv pina in prezent.

10. In final, a indicat ci prin actul de constatare al Primdriei or. Cimislia din 10
aprilie 2019 este stabilit, cd in rezultatul efectuarii lucrdrilor si interventiilor
nesanctionate in constructia existentd, coproprietarii Sergiu Sleagun si Veaceslav



Milcev au provocat daune materiale Tatianei Cucias prin aparitia mai multor fisuri
pe peretii interiori §i exteriori, inclusiv la acoperisul imobilului comun.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 22 octombrie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul central,
s-a admis partial actiunea. S-a obligat Sergiu Sleagun in demolarea constructiilor
neautorizate efectuate asupra bunului imobil cu numarul cadastral - XXX si numarul
cadastral — xxx cu remedierea constructiei afectate. S-a obligat Veaceaslav Milcev
in demolarea constructiilor neautorizate efectuate asupra bunului imobil cu
numarul cadastral - XXX si numarul cadastral — XXX cu remedierea constructiei
afectate. S-a dispus de a incasa in mod solidar din contul lui Sergiu Sleagun si
Veaceaslav Milcev in folosul lui Dumitru Losetchi suma in calitate de cheltuieli
legate de examinarea actiunii, prin achitarea taxei de stat in marime de 200,00 lei
si asistenta juridica in marime de 7 000,00 lei. In rest, pretentiile au fost respinse
ca neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 25 octombrie 2021, Svetlana Sleagun a declarat apel impotriva hotararii
din 22 octombrie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul central, solicitind casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa
actiunea ca fiind tardiva si neintemeiata.

13. La 25 octombrie 2021, Veaceslav Milcev si Sergiu Sleagun au declarat apel
impotriva hotararii din 22 octombrie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul central,
solicitdnd casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care
sa fie respinsa actiunea ca fiind tardiva si neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat, s-au respins
cererile de apel declarate, cu mentinerea hotaririi din 22 octombrie 2021 a
Judecatoriei Cimislia, sediul central.

15. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ci prima instanti a
determinat corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate li s-
a dat apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala
si intemeiatd, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale a
participantilor la proces.

16. Subsecvent, cu referire la alegatiile apelantilor precum ca prima instanta nu
a definit clar natura raportului juridic litigios si legatura apelantilor cu pretentiile
intimatului, instanta de apel le apreciaza ca fiind neintemeiate si care urmeaza a fi
respinse.



17. Instanta de apel a retinut ca fiind intemeiatd concluzia primei instante prin
care s-a indicat cd asupra bunurilor imobile in cote-parti ale coproprietarilor
implicati in litigiu, sunt admise ingerinte stabilite prin decizia Curtii de Apel
Chiginau nr. 4r-1115/15 din 16 aprilie 2015, prin care a fost mentinuta decizia nr.
4-342/13 din 18 februarie 2015, emisa de catre Judecatori Cimislia, prin care a fost
sanctionat Sergiu Sleagun prin prisma prevederilor art. 179 Cod contraventional,
cu amenda in marime de 100 unitafi conventionale, cu obligarea demolarii
constructiilor neautorizate si cu remedierea constructiei afectate Tn urma
interventiei neautorizate.

18. Totodatd, instanta de apel a stabilit ca potrivit Inscrisului eliberat de
Judecatoria Cimislia se constatd ca amenda stabilitd in suma de 2 000 lei a fost
achitatd de Sergiu Sleagun la data de 21 mai 2015 s1 01 1unie 2015. Prin incheierea
cu nr. 103-509/15 executorul judecatoresc Zmeu Nicolae a intentat procedura de
executare privind demolarea constructiei, dar la 11 septembrie 2015 a remis
incheierea privind restituirea documentului executoriu in adresa instantei
informand ca creditorul nu a avansat cheltuielile de executare.

19. Instanta de apel a constatat ca fiind intemeiatd concluzia primei instante prin
care s-a indicat ca la data examindrii actiunii paratul Sergiu Sleagun n-a prezentat
probe concludente si pertinente intru stabilirea faptului, ca sunt inlaturate
ilegalitatile stabilite conform actelor judecatoresti irevocabile privind demolarea
constructiilor neautorizate si remedierea constructiel afectate in urma interventiei
neautorizate.

20. In plus, instanta de apel a retinut ca nefondate alegatiile apelantilor prin care
S-a invocat ca pretentia privind obligarea lui Sergiu Sleagun si Veaceslav Milcev
sd demoleze constructiile neautorizate, este neclara, nefondata si ilegala, or acestea
contravin materialelor cauzei.

21. Totodata, cu privire la proba suplimentara prezentata de apelanti in instanta
de apel, dosarul tehnic din 2021, instanta de apel a conchis ca acesta este intocmit
de SC ,,Comerzan-Latifundiar” SRL, fard a prezenta inscrisuri dacd aceasta din
urma este o Intreprindere autorizatad in intocmirea unor astfel de proiecte, mai mult
ca atat, proba data urma a fi prezentata in mod prioritar in prima instanta fapt care
nu a fost respectat de apelanti.

22. Instanta de apel a constatat ca asupra bunurilor imobile ce apartin lui
Dumitru Losetchi exista o atentare inadmisibila, fapt constat si de prima instanta.

23. Reiterand prevederile art.346 alin.(1), 347 Cod civil (in redactia de pina la
01 martie 2019), precum si in temeiul materialului probator prezent la materialele
cauzel, instanta de apel a retinut ca fiind corecta constatarea primei instante prin
care s-a indicat ca de catre paratul Veaceslav Milcev a fost edificata o constructie
pe terenul comun al coproprietarilor Tatiana Cucias, Sergiu Sleagun, Svetlana



Sleagun si Veaceslav Milcev, insa fara a perfecta un acord scris si/sau autentifica
notarial, precum si faptul cad a stabilit cu certitudine, ca paratii au edificat
samavolnic constructii care atenteaza la drepturile de proprietate ale reclamantului,
ceia ce conform normelor de drept material enuntate supra este inadmisibil, 1-ar
pretentiille reclamantului sunt efectele si consecintele ce rezultd din fapta
contraventionala admisa de parati.

24. Subsecvent, prima instantd corect a ajuns la concluzia precum ca
constructiile neautorizate efectuate asupra bunului imobil cu numarul cadastral XxX
si numarul cadastral XXX cu remedierea constructiei afectate, urmeaza a fi demolate,
cu incasarea din contul lui Sergiu Sleagun si Veaceslav Milcev in beneficiul lui
Dumitru Losetchi a tuturor cheltuielilor de judecata suportate.

25. Instanta de apel a stabilit ca prima instanta corect a retinut ca, paratii nu au
demonstrat legalitatea ridicarii constructiilor, care se statueaza ca fiind
neautorizate.

26. In final, instanta de apel a concluzionat ci prima instantd a determinat corect
raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin, probele prezentate au primit apreciere
completd, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legalad si intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

27. La 30 mai 2023, Sergiu Sleagun si Veaceslav Milcev declarda recurs
impotriva deciziei din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat, solicita admiterea
recursului, casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare si emiterea unei
hotarari noi prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa ca fiind tardiva
si neintemeiata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

28. In motivarea recursului, recurentii invoca in esentd argumente similare celor
formulate in cererea de apel. Suplimentar, evidentiazd ca instanta de apel nu a
realizat o analiza efectiva a argumentelor formulate prin cererea de apel, limitandu-
se la reluarea considerentelor primei instante. Totodata, retine ca instanta de apel
nu s-a expus asupra termenului de depunere a actiunii si nici asupra cererii de
ridicare a exceptiei de tardivitate. In aceste conditii, considera ci instantele ierarhic
inferioare au incalcat dreptul recurentilor la o hotdrare motivata, garantat de art. 6
alin. (1) Conventia Europeana a Drepturilor Omului.



POZITIA INTERVENIENTULUI ACCESORIU

29. La 27 iulie 2023, Svetlana Sleagun depune referinta la recursul declarat si
solicita admiterea acestuia, cu casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedurd civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului. Din sensul normei de drept enuntate rezulta ca legiuitorul
a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

31. Procedura de admisibilitate a recursurilor declarate impotriva deciziei din 15
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinata prin prisma temeiurilor
stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civild in vigoare pana la 01
septembrie 2023.

32. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante
de apel, cit si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

33. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

34. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare
la momentul depunerii recursului):

,(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se
invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”
35. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4);



a%) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor
prevazute la art.429 alin.(5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.”

36. Art. 440 din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

(2) Asupra admisibilitatii recursului se decide fara prezenta participantilor la proces sau a
reprezentantilor acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate despre care se face o
mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca recurentii s-au conformat dispozitiilor
art.434 Cod de procedura civila, indicat la pct.33, si au depus in termen recursul la
data de 30 mai 2023, in conditiile in care au receptionat copia deciziei din 09
februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat, la 07 aprilie 2025 (f.d. 91, Vol. 11I).

38.Din  analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sda insuseasca in conditiile
Codului de procedura civila exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

39. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

41. Completul de judecata atestd cd, in conditiile spetei, motivele de casare
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila, deoarece se referd la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata
de Curtea de Apel Comrat si nu releva interpretarea contrara a legii i aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



42. Completul de judecata al Curtil Supreme de Justitiec mentioneaza ca recursul
depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in fata Curtii de
Apel Comrat si cirora le-a fost data apreciere in mod corespunzitor. In consecinta,
nu exista aparenta unei incélcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 Cod de
procedurd civila.

44. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

45. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Comrat si 0 minima argumentare a
criticii n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Comrat, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

46. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justifie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

47. Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucét prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

48. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cd modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei



http://go.microsoft.com/fwlink/p/?LinkId=255141
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22display%22:[%220%22],%22languageisocode%22:[%22RUM%22],%22appno%22:[%2236760/06%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-117776%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2232190/96%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61231%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2221920/93%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58065%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2221920/93%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58065%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2216206/90%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57970%22]}

CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

49. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. a) si art. 440
alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Sergiu Sleagun si Veaceslav Milcev.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu
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