CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Primarul s.
Zastinca, r-nul Soroca,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Primadria s. Zastinca, r-nul Soroca impotriva SRL ,,Regina Cimpiilor”

privind incasarea platii de arenda a bazinului acvatic,

impotriva deciziei din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2rac-177/23
NR. PIGD 2-21031856-01-2rac-28072023)

Argumentele recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 Cod de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023).

Judecatoria Balti, sediul central, jud. N. Costas,
Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

13 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Primarul
s. Zastinca, r-nul Soroca,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 02 martie 2021, Primaria s. Zastinca, r-nul Soroca a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Regina Cimpiilor” privind incasarea platii de
arenda a bazinului acvatic in suma totala de 62 900,40 lei.

2. In motivarea actiunii, a indicat cd Primdria s. Zastanca, r-ul Soroca, in
persoana fostului primar Valerii Covalciuc, in baza deciziei Consiliului s. Zastinca
nr. 8/4 din 20.06.2008 a incheiat la 12 noiembrie 2008 cu SRL ,,Regina Cimpiilor”,
reprezentatd de directorul Petru Dontu, contractul de folosinta separata a terenului
ocupat de iaz, cu nr. cadastral xxx, suprafata de 1,09 ha, pe un termen de 15 ani, cu
plata de arendad stabilitd la licitatie conform procesului-verbal nr. 2 din 08
octombrie 2008, in cuantum de 12 372,20 lei/anual.

3. A mentionat ca contractul de arenda a fost inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Soroca si transmis arendasului fara perfectarea actului de predare-primire
a bazinului acvatic. Potrivit datelor extrasului din Registrul bunurilor imobile,
suprafata terenului arendat a constituit 1,6793 ha. Ca rezultat, pentru perioada
anilor 2010-2011, reiesind din suprafata diminuata de 0,5893 ha, a fost diminuata
si plata de arenda ce a constituit suma de 1 039,40 lei, care pana in prezent nu este
achitata. Totodata, a retinut cd nu a fost achitata plata de arenda pentru anii 2014-
2017, 2019, in marime totala de 61 961 lei.

4. A evidentiat ca din cauza neachitarii platilor pentru folosinta bazinului
acvatic de catre SRL ,,Regina Campiilor”, in persoana directorului Petru Dontu,
bugetului local i s-a cauzat prejudiciu in marime de 62 900,40 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotararea din 07 noiembrie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul central,
s-a admis actiunea, s-a dispus de a incasa din contul SRL , Regina Campiilor” in
beneficiul Primariei s. Zastinca, r-nul Soroca suma de 50 528,20 lei cu titlu de
restantd la plata de arendd a bazinului acvatic. S-a dispus de a incasa din contul
SRL ,,Regina Campiilor” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 1 515 lei.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La 28 noiembrie 2022, SRL ,,Regina Campiilor” a declarat apel nemotivat,
ulterior motivat impotriva hotararii din 07 noiembrie 2022 a Judecatoriei Soroca,
sediul central, solicitdnd casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie respinsa actiunea ca fiind tardiva si neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a admis cererea de
apel declarata, s-a casat hotararea din 07 noiembrie 2022 a Judecatoriei Soroca,
sediul central si s-a pronuntat o noua hotarare prin care s-a respins actiunea si s-a
dispus de a incasa din contul SRL ,,Regina Campiilor” in beneficiul statului taxa
de stat in suma de 371,20 lei.

8. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ci prima instanti contrar
prevederilor art. 186! alin. (2) Cod de procedurd civild a ignorat argumentele
apelantei-parate si nu a solutionat exceptia de tardivitate in faza de pregatire a
cauzei pentru dezbateri judiciare, ci si-a expus pozitia ce tine de omiterea
termenului de prescriptie de catre Primaria s. Zastinca, r-1 Soroca in motivarea
hotararii adoptate la 07 noiembrie 2021, respingand-o.

9. In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut ca potrivit prevederilor
art. 267 alin. (1) Cod civil (in redactia pana la modificarile din 01.03.2019),
termenul general in interiorul cdruia persoana poate sd-si apere, pe calea intentarii
unei actiuni in instantd de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

10. Din materialele dosarului reiese ca reclamanta-intimata Primaria s. Zastinca,
r-I Soroca s-a adresat in instanta cu cerere de chemare in judecata la data de 02
martie 2021, relatand ca la data de 12 noiembrie 2008 partile au incheiat un contract
de folosintd separata a terenului ocupat de iaz (de arendd) fard numar, in baza
deciziei Consiliului s. Zastinca nr.8/4 din 20 iunie 2008. S-a retinut ca obiect al
contractului de arendd mentionat constituie transmiterea in folosintd temporara
contra plata a terenului ocupat cu bazin acvatic, nr. cadastral xxx, cu suprafata de
1,09 ha pe un termen de 15 ani.

11. Subsecvent, instanta de apel a retinut ca conform pct. 2.1 din Contract pretul
de folosinta al terenului constituie in total 12 372,20 lei, anual. Potrivit clauzei
contractuale pct. 2.2 beneficiarul v-a achita suma respectiva anual pana la 1
septembrie. Exceptie potrivit Acordului aditional nr.5 din 25 martie 2014 este
restanta pentru arenda pentru anii 2010-2011 in suma de 1 039,40 lei stabilitd prin
Actul inspectiei financiare a DTIF Balti din 24.02.2014, care urma a fi achitata la
25 mai 2014.

12. Raportand norma enuntata la circumstantele cauzei din speta, instanta de
apel a notat ca data limitd pana la care urma sa se adreseze intimata Primaria s.



Zastinca, r-1 Soroca in instanta de judecatda a expirat, dupa cum urmeaza: pentru
anii 2010 - 2011 termenul de prescriptie a expirat la 25.05.2017, potrivit acordului
aditional nr.5 din 25martie 2014; pentru anul 2015 - 01.09.2018 (cu 2 ani si 7 luni);
pentru anul 2016 - 01.09.2019 (cu 1 an si 7 luni); pentru anul 2017 - 01.09.2020
(cu 7 luni).

13. Astfel, instanta de apel din materialele cauzei incontestabil a stabilit faptul
depunerii actiunii de catre Primaria s. Zastinca, r-1 Soroca Impotriva SRL ,,Regina
Cimpiilor” peste termenul de prescriptie extinctivd de 3 ani, in interiorul cdruia
urma sa fie intentatd actiunea in judecata.

14. Instanta de apel a conchis ca Primaria s. Zastinca a omis nejustificat termenul
de prescriptie pentru adresarea in instanta de judecata cu actiune privind incasarea
datoriet, considerent din care cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca fiind
tardiva.

15. Raportand la caz prevederile legale sus mentionate, instanta de apel a respins
ca neintemeiate argumentele primei instante precum ca termenul de prescriptie in
spetd s-a intrerupt in cazul cand debitorul, la caz SRL ,,Regina Campiilor” a savarsit
actiuni din care rezultd ca recunoaste datoria, adicd a efectuat plata de arenda pentru
anul 2019 potrivit ordinului de plata nr.15 din 25.01.2022.

16. Reiterand prevederile art. 272 alin. (2) in coroborare cu alin. (9) Cod civil
(in redactia Legii pand la 01 februarie 2019), cand este vorba de prestatii succesive,
prescriptia dreptului la actiune incepe sa curga de la data la care fiece prestatie
devine exigibila - creanta cu scadenta implinitd, a carei executare, la nevoie chiar
silitd, poate fi cerutd de catre creditor. Prin urmare in spetd pentru fiecare suma
scadenta la 01 septembrie a fiecarui an, termenul de prescriptie extinctiva urmeaza
a fi calculat de indata dupa 01 septembrie.

17. Instanta de apel a refinut ca, achitarea de catre SRL ,,Regina Cimpiilor” la
data de 25 ianuarie 2022 a platii arendei pentru anul 2019, fapt cert oglindit in
ordinul de plata nr.15, nu poate fi considerat temei pentru intreruperea termenului
de prescriptie pentru celelalte parti ale datoriei, deoarece obligatia de plata a
apelantei prevede executarea in forma platilor periodice, la caz anuale pana la 01
septembrie a fiecdrui an.

18. Totodata, instanta de apel a considerat necesar in temeiul art. 98 alin. (1) Cod
de procedura civild sa dispuna incasarea de la SRL ,Regina Cimpiilor” in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 371,20 lei, reiesind din faptul ca apelanta
pe parcursul examindrii pricinii a efectuat achitarea arendei pentru anul 2019, prin
ce a recunoscut temeinicia cerintei Primariei s. Zastinca privind solicitarea obligarii
SRL ,,Regina Cimpiilor” la plata arendei pentru anul 2019.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 13 iulie 2023, Primaria satului Zastinca, r-nul Soroca declara recurs
impotriva deciziei din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicita admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotaririi din 07
noiembrie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul central.

ARGUMENTELE RECURSULUI

20. In motivarea recursului, Primarul satului Zastinca, r-nul Soroca invoca ca
suma de plata pentru arenda bazinului acvatic a fost calculatd de catre Inspectia
Financiara a Directiei Teritoriale Balti, care la data de 29 iulie 2020, a inaintat
prescriptie cu privire la inlaturarea iregularitatilor constatate in rezultatul
inspectarii financiare efectuate la Primaria s. Zastinca, r-nul Soroca.

21. Mentioneaza ca, potrivit prescriptiei Primaria satului Zastinca, r-nul Soroca
a fost obligatd sa inainteze actiune 1n judecatd, insd instanta de apel eronat a
interpretat legea, deoarece administratorul SRL ,,Regina Cimpiilor” prin intelegere
cu fostul primar, a omis in mod deliberat sa efectueze platile aferente arendei si nici
nu a depus cerere de reziliere a contractului de arenda a bazinului acvatic.

POZITIA INTIMATULUI

22. La 01 septembrie 2023, SRL ,Regina Cimpiilor”, reprezentata de
administratorul Petru Dontu, depune referintda la recursul declarat si solicitd
respingerea acestuia, ca fiind nefondat.

LEGISLATIA RELEVANTA

23. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246
din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrdrii Tn vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului. Din sensul normei de drept enuntate rezulta ca legiuitorul
a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

24. Procedura de admisibilitate a recursurilor declarate impotriva deciziei din 15
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinata prin prisma temeiurilor
stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civila in vigoare pand la 01
septembrie 2023.

25. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:



,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante
de apel, cit si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

26. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

27. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild (in redactia in vigoare
la momentul depunerii recursului):

,(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se
invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incilcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratid neconstitutionali;
c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”

28. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4);

al) recursul este depus Impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor
prevazute la art.429 alin.(5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupd ce a fost examinat.”
29. Art. 440 din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

(2) Asupra admisibilitatii recursului se decide fara prezenta participantilor la proces sau a
reprezentantilor acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate despre care se face o
mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca recurentul s-a conformat dispozitiilor
art.434 Cod de procedura civila, indicat la pct.26, si a depus in termen recursul la
data de 13 iulie 2023, in conditiile in care a receptionat copia deciziei din 14 martie
2023 a Curtii de Apel Balti, la 24 mai 2023 (f.d. 153).



31. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultda ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedura civila exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

32. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

34. Completul de judecata atesta cd, in conditiile spetei, motivele de casare
invocate 1n recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata
de Curtea de Apel Balti si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in fata Curtii de
Apel Bilti si cdrora le-a fost dati apreciere in mod corespunzitor. In consecinti,
nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, 1n modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

36. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 Cod de
procedura civila.

37. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

38. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Balti si o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari



si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Balti, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

39. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricdrei cereri de
recurs trebuie sa {ind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

40. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

41. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cd modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national s1 de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

42. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. a) si art. 440
alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Primarul s. Zastinca, r-nul Soroca.
Incheierea este irevocabil.

Presedinte, judecator lon Malanciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu
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