CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Daniliuc Nicolae,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Daniliuc
Nicolae impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Parlamentului
Republicii Moldova, Guvernului Republicii Moldova, Consiliului Superior
al Magistraturii, Procuraturii Republicii Moldova, Curtii de Apel Chisinau
(Centru) si Judecatoriei Chisinau cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat prin infractiune si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 23 iunie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Cahul,

(Dosarul nr. 2r-265/25
NR. PIGD 2-23049470-01-2r-15072025)

Cererea de apel restituita in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civild, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel.

AU examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Causeni, s. Central, jud. N. Negru
Instanta de apel: Curtea de Apel Sud, s. Cahul, jud. D. Fujenco, E. Bancov, I. Gorlenco

13 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de catre Daniliuc

Nicolae,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

lon Malanciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 03 aprilie 2023, Daniliuc Nicolae a depus la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, cerere de chemare in judecata impotriva Presedintelui
Republicii Moldova, Parlamentului Republicii Moldova, Guvernului
Republicii  Moldova, Consiliului  Superior al Magistraturii,
Procuraturii Republicii Moldova, Curtii de Apel Chisinau si
Judecatoriei Chisindu cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat prin infractiune in suma de 50 000 EUR si compensarea
cheltuielilor de judecata in suma de 20 000 MDL.

Prin incheierea din 07 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a acceptat spre examinare cererea de chemare in judecata
depusa de Nicolae Daniliuc.

Prin incheierea din 10 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a scos de pe rol cererea de chemare in judecata depusa de
Nicolae Daniliuc.

La 23 octombrie 2023, Nicolae Daniliuc a contestat cu recurs
incheierea din 10 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

La 06 decembrie 2023, Nicolae Daniliuc a depus cerere de stramutare
a cauzei civile de la Curtea de Apel Chisinau la o altd instantd de
acelasi grad, pentru examinare in ordine de recurs.

Prin incheierea din 24 ianuarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
admis cererea depusa de catre Nicolae Daniliuc si S-a stramutat cauza
de la Curtea de Apel Chisinau la Curtea de Apel Balti, pentru judecare
in ordine de recurs.

Prin decizia din 01 aprilie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a admis
recursul declarat de Nicolae Daniliuc si s-a casat incheierea din 10
octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, restituind spre
rejudecare problema solutionata prin incheierea casatd Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in acelasi complet de judecata.

Prin incheierea din 04 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a transmis la Curtea de Apel Chisindu cauza civila



10.

11.

12.

13.

14,

15.

respectiva, in vederea solutiondrii chestiunii privind stramutarea
cauzei la o altd instantd egala in grad.

Prin incheierea din 03 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
stramutat de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, la Judecatoria
Causenti, sediul Central, cauza civila intentatd la cererea de chemare in
judecata finaintatd de Nicolac Daniliuc impotriva Presedintelui
Republicii Moldova, Parlamentului Republicii Moldova, Guvernului
Republicii  Moldova, Consiliului  Superior al  Magistraturii,
Procuraturii  Republicii Moldova, Curtii de Apel Chisinau si
Judecatoriei Chisindu cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin infractiune, si compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

Prin hotararea din 16 octombrie 2024 a Judecatoriei Causeni, sediul
Central, cerereca de chemare in judecata depusa de Nicolaec Daniliuc
impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Parlamentului Republicii
Moldova, Guvernului Republicii Moldova, Consiliului Superior al
Magistraturii, Procuraturii Republicii Moldova, Curtii de Apel
Chisinau si Judecatoriei Chisinau cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin infractiune, s-a respins.

La 13 noiembrie 2024, Nicolae Daniliuc a declarat apel impotriva
hotararii din 16 octombrie 2024 a Judecatoriei Causeni, sediul Central.

Prin incheierea din 27 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru,
prezenta cauza civila s-a remis Curtii Supreme de Justitie pentru

.....

grad, pentru examinarea cererii de apel.

Prin incheierea din 19 martie 2025 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
stramutat de la Curtea de Apel Centru la Curtea de Apel Sud, sediul
Cahul, pentru judecare in ordine de apel, cauza civila intentatda la
cererea de chemare in judecatda depusa de Daniliuc Nicolae impotriva
Presedintelui Republicii Moldova, Parlamentului Republicii Moldova,
Guvernului Republicii Moldova, Consiliului Superior al Magistraturii,
Procuraturii Republicii Moldova, Curtii de Apel Chisinau si
Judecatoriei Chisindu cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat prin infractiune si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 10 aprilie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul,
nu s-a dat curs cererii de apel si s-a comunicat apelantului Daniliuc
Nicolae despre necesitatea prezentarii dovezii de achitare a taxei de
timbru in suma de 200 lei si cererii de apel motivate in fapt si in drept,
in decurs de 10 zile de la receptionarea prezentei incheieri.

La 20 aprilie 2025, Daniliuc Nicolae a receptionat copia incheierii din
10 aprilie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

La 25 aprilie 2025, Daniliuc Nicolae a depus in adresa Curtii de Apel
Sud, sediul Cahul, cerere de apel motivata si bonul de plata a taxei de
timbru.

Prin solicitarea din 13 mai 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul,
apelantului Daniliuc Nicolae i-a fost comunicat faptul ca, taxa de
timbru a fost achitata pe contul vechi al Curtii de Apel Cahul, insa din
27 decembrie 2024, Curtea de Apel Comrat s-a fuzionat cu Curtea de
Apel Cahul, formand Curtea de Apel Sud, sediul Cahul, care dispune
de alt cod IBAN pentru achitarea taxei de timbru. Astfel, i s-a solicitat
sa efectueze, in termen de 5 zile din momentul receptionarii prezentei
notificari, achitarea taxei de timbru la urmatoarele rechizite bancare.

La 22 mai 2025, Daniliuc Nicolae a depus in adresa Curtii de Apel
Sud, sediul Cahul o cerere, in care a mentionat ca s-a conformat
indicatiilor din incheierea din 10 aprilie 2025 a Curtii de Apel Sud,
sediul Cahul, a prezentat cerere de apel motivata si bonul de plata a
taxei de timbru, in original, achitata la rechizitele bancare indicate pe
site-ul Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, iar alte taxe de timbru nu este
obligat sa achite.

Prin incheierea din 30 mai 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul,
apelantului Daniliuc Nicolae i-a fost acordat un termen suplimentar de
5 zile, pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de timbru pe
rechizite bancare ale Curtii de Apel Sud, sediul Cahul. S-a explicat
apelantului ca, in caz daca nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate
in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

La 09 iunie 2025, Daniliuc Nicolae a receptionat copia incheierii din
30 mai 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul.

Prin incheierea din 23 iunie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul,
s-a restituit cererea de apel depusd de Daniliuc Nicolae, impotriva
hotararii din 16 octombrie 2024 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
pronuntata in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Daniliuc Nicolae catre Presedintele Republicii Moldova, Parlamentul
Republicii  Moldova, Guvernul Republicii Moldova, Consiliul
Superior al Magistraturii, Procuratura Generala Republicii Moldova,
Curtea de Apel Chisinau si Judecdtoria Chisinau, privind repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune, din motivul ca
apelantul nu a Indeplinit indicatiile instantei de apel din incheierea din
30 mai 2025, emisa in conditiile art. 368 alin. (1) Cod de procedura
civila.

La 02 iulie 2025, Daniliuc Nicolae a depus in adresa Curtii de Apel
Sud, sediul Cahul, cerere de recurs impotriva incheierii din 23 iunie
2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, solicitand admiterea
recursului si casarea integrala a incheierii mentionate ca nefondata.

3



23.

24,

In sustinerea cererii de recurs s-a mentionat c, la 25 aprilie 2025, a
prezentat instantei de apel opt copii a apelului motivat si bonul de
plata a taxei de timbru, in original, in suma de 200 lei, care a fost
achitata la contul Curtii de Apel Cahul indicat pe site-ul Curtii de Apel
Cahul.

In drept, s-au invocat prevederile art. 8 din Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, art. 14 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, art. 1, 6, 13, 41 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, art.
1 Protocol 1 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, art. 1, 4, 7, 8, 20 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 19, 2006 din Codul civil, art. 423 — 428 din
Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

25.

26.

217,

28.

29.

30.

Art. 10 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura,
precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocatd, in fiecare
caz de comitere a incdlcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sd o invoce.”

Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurald
civila.”

Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire
se atacd, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se
impune cu taxa, in conditiile legii.”

Art. 365 alin. (1) lit. d) si alin.(4) din Codul de procedura civila:
,(1) In cererea de apel se indica:
d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul;

(4) La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat, daca apelul se
impune cu taxa, si/sau a taxei de timbru.”

Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:
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31.

32,

33.

34,

35.

»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si
daca cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbr, instanta de
apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere,
fara instiintarea participantilor la proces, sia nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.”

Art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:
,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a Indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).”

Art. 425 din Codul de procedura civila:

»Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.”

Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupd ce examineazad recursul impotriva incheierii, este in

drept:
a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea.”
Art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Decizia instantei de recurs emisa dupd examinarea recursului impotriva
incheierii ramine irevocabila din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina
web a instantei la data emiterii.”

MOTIVAREA INSTANTE

37.

38.

39.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de
catre Nicolae Daniliuc a fost inaintat in termen. Or, incheierea
contestata a fost emisa la 23 iunie 2025 si comunicata recurentului la
30 iunie 2025, iar cererea de recurs a fost depusa la 02 iulie 2025,
adica in interiorul termenului de 15 zile, prevazut de art. 425 din
Codul de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentului
invocate in cererea de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie apreciaza ca, recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate, din urmatoarele motive.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, desi prin
solicitarea din 13 mai 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul,
apelantului Daniliuc Nicolae i-a fost comunicat faptul ca, taxa de
timbru a fost achitata pe contul vechi al Curtii de Apel Cahul, fiindu-i



40.

41.

42.

43.

44,

45.

solicitat sa efectueze, in termen de 5 zile din momentul receptiondrii
notificaril, achitarea taxei de timbru la rechizitele bancare corecte, prin
cererea din 22 mai 2025, Daniliuc Nicolae a refuzat sa achite taxa de
timbru in ordinea indicata de Curtea de Apel.

Mai mult decét atat, prin incheierea din 30 mai 2025 a Curtii de Apel
Sud, sediul Cahul, apelantului Daniliuc Nicolae i-a fost acordat un
termen suplimentar de 5 zile, pentru prezentarea dovezii de achitare a
taxei de timbru pe rechizite bancare ale Curtii de Apel Sud, sediul
Cahul, fiindu-i explicat faptul ca, in caz daca nu vor fi lichidate
neajunsurile mentionate n termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
consideratd depusd si impreund cu toate documentele anexate va fi
restituita.

Desi la 09 1unie 2025, Daniliuc Nicolae a receptionat copia incheierii
din 30 mai 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, acesta nu a depus
in adresa instantei de apel nici O cerere, prin care sda inlature
neajunsurile indicate.

La emiterea incheierii din 30 mai 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Cahul s-a retinut ca, avand in vedere cererea apelantului Daniliuc
Nicolae din 23 mai 2025, Completul de judecata a verificat si a
constatat ca la 12 martie 2025, cu nr. 215, Curtea de Apel Sud, sediul
Cahul a facut solicitare catre Directorul adjunct al Agentiei de
Administrare a Instantelor Judecatoresti, prin care a solicitat iIn mod
de urgenta sa fie actualizate rechizitele bancare pentru achitarea taxei
de timbru/taxei pentru serviciul de imprimare a copiilor de cereri
depuse in instanta de judecata pe Portalul National al Instantelor de
judecatd. Solicitarea Curtii de Apel Sud, sediul Cahul a fost executata
timp de 5 zile.

Tinand cont de acest aspect, avand in vedere faptul ca solicitarea catre
Directorul adjunct al Agentiei de Administrare a Instantelor
Judecatoresti a fost remisa la 12 martie 2025, iar achitarea taxei de
timbru pe rechizitele Curtii de Apel Cahul a fost efectuata la 25 aprilie
2025, peste 1 lund de zile, Completul de judecata al Curtii de Apel
Sud, sediul Cahul a considerat necesar de a acorda termen suplimentar
apelantului Daniliuc Nicolae pentru a prezenta dovada de platd a taxei
de timbru conform rechizitelor bancare ale Curtii de Apel Sud, sediul
Cahul, oferindu-i in acest sens termen suplimentar de 5 zile.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazad ca,
solicitarea nr. 215 din 12 martie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Cahul, este anexata la materialele cauzei (vol. I, f. d. 31).

Intr-o alta ordine de idei Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza ca, Daniliuc Nicolae nu a prezentat instantei nici o
proba in sustinerea pozitiei sale, precum ca taxa de timbru a fost
achitata pe contul Curtii de Apel Cahul, indicat pe site-ul instantei.
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46.

47.

48.

49.

50.

ol

52,

53.

Insd, indiferent de acest fapt, Daniliuc Nicolae urma si execute
indicatiile instantei de apel, or a dispus de timp suficient pentru a
achita si prezenta dovada de plata a taxei de timbru, la rechizitele
bancare corecte.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa
ca, Daniliuc Nicolae nu a facut uz de dreptul sau de a solicita scutirea,
amanarea Sau esalonarea platii taxei de timbru, fie prelungirea
termenului de procedura.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si
faptul ca, Daniliuc Nicolae ar putea solicita si restituirea Sumei de bani
platite cu titlu de taxa de timbru, in mod eronat, detinatorului contului
respectiv.

Respectiv, coroborand dispozitiile art. 364 alin. (1), art. 365 alin. (1)
lit. d) si alin.(4), art. 368, art. 369 alin. (1) lit. a) si art. 427 lit. a) din
Codul de procedura civila cu probele administrate la dosar, instanta de
recurs considerd intemeiata pozitia Curtii de Apel Sud, sediul Cahul
referitoare la faptul ca, apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel, date prin incheierea din 30 mai 2025 a Curtii de Apel
Sud, sediul Cahul si respinge argumentele recurentului invocate in
sustinerea pozitiei sale ca neintemeiate si declarative.

Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca, apelantul a cunoscut despre neajunsurile cererii de apel si
indicatiile date de instanta de apel in incheierea nominalizata, insa,
intr-un mod nejustificat, nu a intreprins actiuni in vederea executarii
indicatiilor date de instanta de apel si lichidarii neajunsurilor, desi
avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare de a-si proteja
drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini cerintele legale,
fapt ignorat de acesta.

In asemenea circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca, instanta de apel legal si intemeiat a restituit
cererea de apel depusa de Daniliuc Nicolae.

Respectiv, instanta de recurs retine ca, solutia adoptata de instanta de
apel prin incheierea recurata privind restituirea cererii de apel, in
rezultatul omisiunii apelantului de a lichida neajunsurile, este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia partilor privind
exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termenul
stabilit.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van



Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirndu s.a.
vs. Republica Moldova din 31 ianuarie 2012 si SA ,,Universul” vs.
Republica Moldova din 10 iulie 2012).

54. Prin urmare, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul
ca, Incheierea instantei de apel este legald si intemeiatd, iar
argumentele invocate de Daniliuc Nicolae sunt neintemeiate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine incheierea
contestata, care face obiectul prezentului recurs.

55. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 424 alin. (2), art. 427 lit.
a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de catre Daniliuc Nicolae si mentine
incheierea din 23 iunie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



