CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Hidropompa™ impotriva Societatii pe Actiuni
,,Lermoelectrica”, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni
,, Lermocom”, 1n procedura falimentului, cu privire la incasarea
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 decembrie 2022 a Curtii de Apel

Chisinau,

(Dosarul nr. 2rac-122/23
NR. PIGD 2-16216317-01-2rac-07062023)

Argumentele recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 Cod de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023).

Judecatoria Chisinau, sediul centru, jud. N. Arabadiji,
Curtea de Apel Chisinau, jud. M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci

13 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de SA
,, Termoelectrica”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 04 decembrie 2014, SA ,,Hidropompa” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Termocom”, in procedura falimentului, cu privire la
incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, a indicat ca la 12 iunie 2014, ora 10.00, pe adresa mun.
Chisinau, str. Negruzzi 1, brigada nr.1 a intreprinderii SA ,,Termocom”, au efectuat
lucrari de reparatie a traseului termic conform autorizatiei nr 678/24. In timpul de
ridicare a solului cu excavatorul, numarul de inregistrare C-E 116, a fost deteriorat
cablul electric de inaltd tensiune 10 KV, care era proprietatea reclamantei. In
legatura cu deteriorarea cablului a fost intreruptd alimentarea cu energie electrica
SA ,,Hidropompa”.

3. A mentionat ca, pe parcursul zilei din 12 iunie 2014 si pana la ora 15.00 a
zilei din 13 iunie 2014, intreprinderea reclamanta nu a lucrat din cauza lipsei de
energie electrica, indeplinirea obligatiilor contractuale cu clientii a fost sistatd. Din
sumad de 26 250 lei pentru (nota de calcul a salariului mediu pentru 2 zile lucratoare)
si cheltuielile pentru restabilirea cablului deteriorat in suma de 9 899 lei (contractul
nr. 50 din 12.06.2014 cu intreprinderea ,,Dexador” SRL).

4. A retinut cd, deteriorarea cablului electric de inalta tensiune s-a intdmplat din
vina angajatilor SA ,,Termocom”, deoarece nu s-au respectat normele si regulile de
executare a lucrarilor respective si anume Regulile "NCM G.04.07-2006", aprobat
prin ordinul nr. 25 ACDT din 01.02.2007.

5. A evidentiat ca, aceste fapte au fost confirmate prin avizul din 12 tunie 2014
semnat de catre specialistul tehnic [CS ,,Red Union Fenosa” SA, d-na Boico L. care
a indicat ca lucrarile in nemijlocita apropiere de cablurile de inalta tensiune, trebuie
efectuate doar manual, excluzdnd orice instrument de presiune. Necatind la
indicatiile prescrise, lucrarile au fost efectuate cu excavatorul, pand ce cupa
acestuia a deteriorat cablul de tensiune.

6. La 21 februarie 2018, reprezentantul reclamantului SA ,,Hidropompa”,
avocatul Elena Organ, a depus cerere de chemare in judecata concretizata impotriva
SA , Termoelectrica”, intervenient accesoriu SA , Termocom”, in procedura



falimentului, prin care a solicitat incasarea din contul SA ,,Termoelectrica” a
prejudiciului material i1n marime de 37 233,50 lei, dintre care 26 250 lei pentru
salariul mediu achitat personalului pentru 2 zile de stationare, 9 899 lei
prejudiciului material pentru restabilirea cablului electric, 1 084,50 lei taxa de stat,
precum si a cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 14 iulie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, s-a
admis actiunea, s-a dispus de a incasa din contul SA ,,Termoelectrica” in beneficiul
SA ,,Hidropompa” cu titlu de prejudiciu material cauzat suma de 36 149 lei si
cheltuielile de judecatd formate din achitarea taxei de stat la Tnaintarea actiunii in
suma de 1 084,50 lei, iar 1n total suma de 37 233,50 lei.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia din 05 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea de apel declaratd SA ,,Termocom”, in procedura falimentului, s-a casat
hotérirea din 14 iulie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, cu remiterea
cauzel la rejudecare 1n aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 30 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul centru,
s-a admis actiunea, s-a dispus de a incasa din contul SA ,,Termoelectrica” in
beneficiul SA ,,Hidropompa” cu titlu de prejudiciu material cauzat suma de 36 149
lei si cheltuielile de judecata formate din achitarea taxei de stat la inaintarea actiunii
in suma de 1 084,50 lei, iar in total suma de 37 233,50 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 24 ianuarie 2022, SA ,,Termoelectrica” a declarat apel impotriva hotararii
din 30 decembrie 2021 Judecatoriei Chisinau, sediul centru, solicitdind casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa
actiunea ca fiind tardiva.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 07 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel declarata, cu mentinerea hotaririi din 30 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul centru.

12. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ci potrivit actului de
constatare din 12 iunie 2014, la ora 10.00, pe adresa mun. Chisindu, str. Negruzzi,
1, In urma lucrarilor de reparatie a traseului termic, efectuate de brigada nr.1,
salariati a1 ,,Termocom” SA, cu folosirea excavatorului cu numarul de
inmatriculare CE 116, aflat la balanta si in proprietatea SA ,,Termocom” in
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procedura falimentului, a fost deteriorat cablul electric de inalta tensiune 10 KV -
proprietatea reclamantului SA ,,Hidropompa”.

13. Instanta de apel a stabilit ca, drept urmare a actiunilor salariatilor SA
,lermocom” din 12.06.2014, SA ,,Hidropompa™ a suportat un prejudiciu material
cauzat in marime de 36 149,00 lei, inclusiv 9 899,51 lei pentru lucrarile de monta;
electric executate pe 13.06.2014 de catre SRL ,,DEXADOR” si 26 250,00 lei - cu
titlu de salariu mediu pentru 2 zile achitat salariatilor in timpul intreruperii
alimentarii Intreprinderii cu energie electrica, in urma deteriorarii cablului, pe
parcursul zilei de 12.06.2014 si pina la ora 15.00 in ziua de 13.06.2014, prejudiciu
care de altfel nu a fost contestat si nici nu s-a obiectat asupra intinderii acestuia.

14. De asemenea, din probele deduse judecatii, inclusiv actele de deteriorare a
cablului din YPII - 49 si actul de constatare din 12.06.2014, instanta de apel a
constatat vinovatia SA , Termocom” in comiterea faptei ilicite, si anume a
salariatilor, care, nu au respectat normele si regulile de executare a lucrarilor NCM
G.04.07-2006, aprobat prin ordinul ACDT nr.25 din 01.02.2007 si contrar avizului
din 12.06.2014, semnat de catre specialistul tehnic 1.C.S. ,,RED UNION FENOSA”
Boico L., unde se indica ca lucrarile in nemijlocita apropiere de cablurile de inalta
tensiune, trebuie efectuatd doar manual, excluzand orice instrument de presiune, au
efectuat lucrdrile de reparatie a traseului termic, cu folosirea excavatorului cu
numarul de inmatriculare CE 116.

15. Prin urmare, instanta de apel a stabilit indubitabil intrunirea conditiilor
pentru atragerea SA ,,Termocom” la raspunderea delictuala civila, fiind stabilita
fapta prejudiciabild, prejudiciul, legatura cauzald dintre acestea si vinovétia. Or,
dupa cum a stabilit si prima instanta, respectarea de catre salariatii SA ,, Termocom”
a regulilor de executare a lucrarilor ar fi evitat producerea incidentului si cauzarea
prejudiciului.

16. Totodata in cadrul examinarii cauzei s-a stabilit ca, prin incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 18 martie 2014 a fost dispusa intentarea procedurii falimentului
a SA ,,Termocom”. Ulterior, prin Legea cu privire la unele masuri referitoare la
procedura falimentului SA ,,Termocom” nr. 188 din 28 septembrie 2014 si
incheierea Curtii de apel Chisindu din 28 noiembrie 2014 a fost incheiat si aprobat
contractul de vanzare-cumparare a bunurilor dintre SA , Termocom” si SA
,,Centrala electricd cu termoficare nr.2”. Conform Contractului de vanzare-
cumpdarare Nr. 1 din 21 noiembrie 2014 subansamblul functional al SA
,lermocom” si personalul acestuia a trecut la SA ,,CET nr.2”, ultima devenind
succesorul de drepturi si obligatii al SA ,,Termocom” conform Legii nr. 188 din
28.09.14 art. 2 alin (2) si (5) si a contractului de vanzare-cumparare Nr. 1 din 21
noiembrie 2014. lar la 16 iunie 2015, in urma fuziunii prin absorbtie a SA ,,CET-
1” de catre SA ,,CET-2” si procurarea subansamblului functional al SA
,lermocom” in procedura falimentului, SA ,,CET-2” a fost redenumitd in SA
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, lermoelectrica”, care a devenit succesor al drepturilor si obligatiilor a
intreprinderilor date.

17. Prin urmare, prima instantd corect a admis subrogarea paratului inifial SA
,»lermocom” cu succesorul sau in drepturi - SA ,,Termoelectrica”. Astfel, instanta
de apel a dedus concluzia ca, succesorul in drepturi SA ,, Termoelectrica” preia nu
doar drepturile aferente raporturilor de munca cu angajatii, ci si obligatiile, inclusiv
pecuniare, dat fiind faptul cd solicitarile SA ,,Hidropompa” se bazeaza, pe
prevederile ce reglementeaza raspunderea delictuala.

18. Referitor la argumentul apelantului/parat SA ,,Termoelectrica” precum ca,
SA ,Hidropompa” a omis termenul de prescriptie pentru inaintarea actiunii de
incasare a prejudiciului, instanta de apel a relevat ca, conform art. 267, 271, 272
Cod civil, termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea
intentdrii unei actiuni in instantd de judecatd, dreptul incdlcat este de 3 ani.
Actiunile privind apararea dreptului incalcat se resping in temeiul expirarii
termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea persoanei in a carei favoare a
curs prescriptia, depusa pin la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs,
prescriptia poate fi opusa de indreptatit numai in cazul in care instanta se pronunta
asupra fondului. Termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curgd de la data
nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind persoana a aflat
sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

19. Astfel, termenul de prescriptie de 3 ani, incepe sa curga de la data cand
persoana a aflat despre incalcarea dreptului, adica de la data constatarii faptei
prejudiciabile — 12 iunie 2014 si s-a implinit la data de 12 iunie 2017, circumstante
ce denota faptul ca actiunea a fost intentata in interiorul termenului de prescriptie
— 04 decembrie 2014. Totodatd, prima instanta just a retinut ca, la caz termenul de
prescriptie extinctiva a fost intrerupt prin depunerea la data de 04 decembrie 2014
a actiunii in instanta si admiterea acesteia prin hotararea judecatoreasca din 14 iulie
2015.

20. Instanta de apel a reiterat ca, cererea de chemare in judecata a fost depusa in
instanta de judecata la data de 04 decembrie 2014, iar la 0 noud rejudecare, la data
de 18 aprilie 2017 reprezentantul reclamantului SA ,,Hidropompa” solicitand
atragerea in proces in calitate de coparat a SA ,,Termoelectrica”, care a preluat
bunurile SA ,,Termocom”, asupra caruia instanta nu s-a expus, solicitind
prezentarea actelor necesare, dupa care, la data de 21 februarie 2018, a fost
acceptatd spre examinare cererea de chemare in judecatd concretizatd, indreptata
impotriva SA ,, Termoelectrica”, circumstante ce reflecta ca actiunea a fost inaintata
in interiorul termenului de prescriptie de 3 ani, acesta nefiind implinit.

21. In cumulul celor expuse, instanta de apel a retinut cd concluzia primei
instante, referitor la admiterea actiunii, este justa, avand la baza cumulul probelor



administrate, carora le-a fost oferitd apreciere juridicd cuvenita. Astfel, in lipsa
unor argumente coerente §i convingatoare, precum §i a unui suport probator de
naturd sa rastoarne solutia adoptatd pe caz, instanta de apel a conchis ca prima
instantd a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei
si a aplicat corect normele de drept material si procedural, hotararea fiind in
concordanta cu art. 239-240 Cod de procedura civila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE RECURS

22. La 24 aprilie 2023, SA ,,Termoelectrica” declara recurs impotriva deciziei
din 07 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicita admiterea recursului,
casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare si emiterea unei hotarari noi prin
care cererea de chemare 1n judecata sa fie respinsd ca fiind tardiva, cu incasarea
cheltuielilor de judecata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

23. In motivarea recursului, SA ,, Termoelectrica” invoca in esentd argumente
similare celor formulate in cererea de apel. Suplimentar, recurenta invoca
temeiurile de recurs prevazute la art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod de procedura
civild (in redactia de pana la 01 septembrie 2023), sustinand ca instantele ierarhic
inferioare au solutionat eronat litigiul in cauza, in consecinta atit decizia instantei
de apel, cit si hotarirea primei instante sunt neintemeiate si contrare prevederilor
legale.

24. Mentioneaza cd, institufia exceptiei de tardivitate opereaza odata cu intrarea
in vigoare si se aplica actelor de procedura la data efectuarii acestora. Prin urmare,
in spetd, din moment ce cererea de ridicare a exceptiei de tardivitate a fost invocata
ulterior intrarii in vigoare a dispozitiilor art. 186/1 Cod de procedura civila, aceasta
urma a fi aplicata corespunzator or, scopul exceptiei este anume de a judeca cauza
in mod echitabil si intr-un termen rezonabil, in vederea evitarii tergiversarii
nejustificate a solutiondrii acestui proces. Nu poate fi retinutd restrdngea unor
drepturi ale reclamantului prin aplicarea imediata a legii procedurale noi, nefiind
instituit un tratament discriminatoriu, ci un regim legal diferit, impus de existenta
unor situatii procesuale diferite. Respectiv, in situatia in care, prima instanta a lasat
fara examinare exceptia de tardivitate, si s-a pronuntat prin hotarare dupa
examinarea fondului se atestd ilegalitatea actiunilor instantei or, exceptia de
tardivitate prevazutd de Codul de procedura civila se finalizeaza doar prin incheiere
judecatoreasca.

POZITIA INTIMATULUI

25. La 19 iulie 2023, SA ,,Termocom” in procedura falimentului, reprezentata
de lichidatorul Cristina Sacaliuc, depune referinta la recursul declarat si solicita



admiterea acestuia. Releva ca, pentru reclamantul/intimat cursul de prescriptie
extinctiva nu a fost intrerupt sau suspendat, continuand sa curga incepand cu 13
iunie 2024, termenul de 3 ani expirand la 13 iunie 2017.

LEGISLATIA RELEVANTA

26. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate 1n baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului. Din sensul normei de drept enuntate rezulta ca legiuitorul
a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor Tn baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

217. Procedura de admisibilitate a recursurilor declarate impotriva deciziei din 15
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinata prin prisma temeiurilor
stipulate 1n redactia art. 432 din Codul de procedura civila in vigoare pana la 01
septembrie 2023.

28. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante
de apel, cit si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

29. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel.”

30. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare
la momentul depunerii recursului):

(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se
invocd incélcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”
31. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4);



a%) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor
prevazute la art.429 alin.(5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.”
32. Art. 440 din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

(2) Asupra admisibilitatii recursului se decide fara prezenta participantilor la proces sau a
reprezentantilor acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate despre care se face o
mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd cad decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificata recurentului la 21 februarie 2023, prin intermediul postei electronice, fapt
ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (f.d.176, Vol. II).

34. Cererea de recurs a fost depusa la 21 aprilie 2023. Astfel, ca recursul este
depus cu respectarea prevederilor art. 434 Cod de procedura civila.

35.Din  analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedurd civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

36. In aceastd ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

38. Completul de judecata atesta ca, in conditiile spetei, motivele de casare
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata
de Curtea de Apel Chisinau si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod



determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in fata Curtii de
Apel Chisindu si cirora le-a fost dati apreciere in mod corespunzitor. In
consecintd, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 Cod de
procedura civila.

41. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

42. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau $i 0 minima argumentare
a criticii in fapt si1 in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critict. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

43. Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justifie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, Tn asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

44, In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucét prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

45. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cd modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
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national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

46. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. a) si art. 440
alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declarda inadmisibil recursul depus de Societatea pe Actiuni
,, Termoelectrica”.

Incheierea este irevocabil.

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu
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