CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Tarnin-Agro”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Mariana Gangan si Mihail Gangan impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Tarnin-Agro” privind incasarea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat,

(Dosarul nr. 2ra-1131/23
NR. PIGD 2-19144929-01-2ra-07082023)

Argumentele recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 Cod de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023).

Judecatoria Cimislia, sediul central, jud. D. Cherdivara,
Curtea de Apel Comrat, jud. G. Colev, S. Gubenco, A. Curdov

13 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de SRL
,, rarnin-Agro”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La09 septembrie 2019, Mariana Gangan reprezentata de avocatul Alexandru
Gaina a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva SRL ,, Tarnin-Agro” privind
incasarea prejudiciului material si moral.

2. Inmotivarea actiunii, a indicat ca conform titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren este proprietara a lotului de teren agricol plantat cu livada de
meri, cu nr. cadastral xxx, suprafata de 0,0586 ha amplasat in extravilanul s.
Ciucur-Mingir, r-nul Cimislia.

3. Totodata, conform certificatului de mostenitor testamentar, eliberat la 02
septembrie 2003 de catre notarul privat Lilia Brac, Mariana Gangan a primit in
proprietate bunurile succesorale care au apartinut mamei sale Feodosia Ghilan,
inclusiv, lotul de teren agricol plantat cu livadd de meri, nr. cadastral Xxx, suprafata
de 0,1165 ha, amplasat in extravilanul s. Ciucur- Mingir, r-nul Cimislia. Ambele
terenuri sunt amplasate pe acelasi camp, avand o linie de hotar comuna.

4. A mentionat ca, in perioada anilor 2003-2019, atat reclamanta Mariana
Gangan, cat si sotul sau Mihail Gangan au prelucrat lotul de teren mentionat,
ingrijind de livada si stringand roada de mere, pentru necesitati personale.

5. A enuntat ca, in luna iunie 2019, reprezentantul reclamantei, Mihail Gangan
a constatat ca livada a fost total defrisata, fara consimtamantul proprietarului. Pe
acest caz a apelat la Primarie, iar ulterior comisia Primariei s. Ciucur-Mingir a venit
la fata locului si a intocmit actul de constatare, cu descrierea situatiei de fapt si de

drept.

6. Ainvocatca,la 16 august 2019 a expediat in adresa SRL ,,Tarnin-Agro” prin
posta, cu aviz de receptie, reclamatia prin care a solicitat sa fie reparat prejudicial
material s1 moral in suma totald de 40 734 lei. La 17 august 2019 scrisoarea a fost
returnata de catre Oficiul Postal cu mentiunea ,,adresatul a refuzat sa o primeasca”.

7. Considera ca prin actiunile sale SRL ,,Tarnin-Agro” nu numai ca 1-a privat
de posesiunea asupra bunului care 1i apartine cu drept de proprietate, dar defrisand
ilegal livada de meri i-a cauzat un prejudiciu material si moral considerabil.
Prejudiciul material se caracterizeaza prin defrisarea livezii, prin ce are de suferit
un prejudiciu de lungd duratd caracterizat prin venitul ratat al roadei pentru ani



inainte. Totodata, partea materiala mai consta si din copacii care au fost defrisati,
masa lemnoasa care la fel are o valoare materiala.

8. A precizat ca, conform datelor Biroului National de Statistica al Republicii
Moldova, in anul 2018 in sectorul individual, pentru plantatiile multianuale, meri,
roada medie anuala constituie 107 chintale/hectar, iar pretul pentru o tona de mere,
constituia 3 689 lei. Respectiv, potrivit calculelor reclamantului, venitul ratat
constituie 23769 lei. Mai mult ca atat, invoca ca mai este si masa lemnoasa, copacii,
dar nu a avut posibilitatea sa asigure estimarea pretului de un specialist.

9. A explicat ca, prejudiciu moral este exprimat prin suferintele sufletesti legate
de distrugerea barbara a livezii si imposibilitatea de a-si realiza drepturile sale
legitime de proprietar. Pe langa faptul ca strangea roada, mentioneaza ca folosea
acest teren pentru a pune stupii pentru albine ale rudelor, cosea vara iarba din livada
pentru strangerea furajerelor la animale, de la care nu avea numai un venit
suplimentar, dar primea o plicere sufleteasca. In prezent, fiind lipsit de toate, livada
fiind distrusa, solul arat. Respectiv, estimeaza prejudiciul moral in suma de 20 000
lei.

10. La 17 noiembrie 2021, avocatul Alexandru Gaina in interesele Marianei
Gangan si Mihail Gangan a Tnaintat cerere de concretizare a pretentiilor, prin care
a solicitat incasarea din contul SRL ,,Tarnin-Agro” in beneficiul Marianei Gangan,
prejudiciul material in suma de 13 823 lei, suma de 6 911 lei in calitate de prejudiciu
material s1 suma de 20 000 lei in calitate de prejudiciu moral in beneficiul Marianei
Gangan si Mihail Gangan.

11. In motivarea cererii concretizatd, suplimentar la cererea de chemare in
judecata a invocat ca, Mariana Gangan si Mihail Gangan, conform titlului de
autentificare a dreptului de teren sunt proprietari in devalmasie a lotului de teren
agricol, plantat cu livadd de meri, nr. cadastral xxX, suprafata de 0,0586 ha,
amplasat in extravilanul s. Ciucur-Mingir, r-nul Cimislia.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul central,
s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea. S-a dispus de a incasa din contul Mariei
Gangan si Mihail Gangan in beneficiul SRL ,, Tarnin-Agro” cheltuielile pentru
asistenta juridica suportate in cadrul procesului in suma de 5 000 lei. S-a dispus de
a incasa din contul Mariei Gangan si Mihail Gangan in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 500 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 02 decembrie 2021, avocatul Alexandru Gaina in interesele Mariei
Gangan si Mihail Gangan a declarat apel nemotivat, ulterior motivat impotriva



hotararii din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul central, solicitand
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
admisa actiunea integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins cererea
de apel declarata si s-a mentinut hotararea din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Cimislia, sediul central. S-a dispus de a incasa din contul Marianei Gangan si
Mihail Gangan in beneficiul SRL ,, Tarnin-Agro”, cheltuielile de asistenta juridica
in marime de 2 000 lei.

POZITIA CURTII SUPREME DE JUSTITIE

15. Prin decizia din 08 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Mariana Gangan si1 Mihail Gangan, reprezentati de avocatul
Alexandru Gaina. S-a casat integral decizia din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel
Comrat, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Comrat, in alt
complet de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat, s-a admis cererea
de apel declarata, s-a casat hotararea din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Cimislia,
sediul central si s-a pronuntat o noud hotarare prin care s-a admis partial actiunea
si s-a dispus de a incasa din contul SRL ,,Tarnin-Agro” in beneficiul Mariei Gangan
s1 Mihail Gangan cu titlu de prejudiciu material cauzat suma de 20 734, cu titlu de
cheltuieli judiciare, taxa de stat In suma de 827,51 lei si cheltuieli de asistenta
juridica in suma de 2 500 lei, In total suma de 24 061,51 lei. In rest, pretentia privind
incasarea prejudiciului moral in suma de 20 000 lei, s-a respins ca nefondata.

17. In motivarea solutiei, instanta de apel lecturand textul hotararii motivate a
primei instante, a ajuns la concluzia ca circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin si cd concluziile
primei instante, expuse in hotarare, sant in contradictie cu circumstantele cauzei,
ceea ce este temei de a admite apelul si casa hotararea primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari, din urmatoarele considerente.

18. Instanta de apel a constatat ca potrivit certificatului de mostenitor
testamentar din 02 septembrie 2003, inregistrat cu nr. 3861 si eliberat de notarul
Burac Lilia, apelanta Mariana Gangan este mostenitoarea terenurilor agricole cu
nr. cadastral xxx, cu suprafata de 2,4995 ha; nr. cadastral XXX, cu suprafata de
0,3107; nr. cadastral xxx, cu suprafata de 0,1165 ha, toate amplasate in extravilanul
sat. Ciucur-Mingir, r-nul Cimislia.



19. Totodata, potrivit copiei autentificate de pe titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, se constata ca dupa apelanta Mariana Gangan este inscris
terenul agricol cu nr. cadastral xxx, cu suprafata de 0,0586 ha, care i-a fost
repartizat in proprietate privatd la 21 martie 2000.

20. Instanta de apel a mai retinut ca apelanta Mariana Gangan este casatorita cu
Mihail Gangan, sunt casatoriti incepand cu 30 mai 1992, fapt confirmat prin
extrasul de pe actul de casatorie. Subsecvent, la caz urmeaza a fi retinut faptul ca
Mariana Gangan si Mihail Gangan sunt proprietari in devalmasie a lotului de teren
agricol cu nr. cadastral xxx, cu suprafata de 0,0586 ha, amplasat in extravilanul sat.
Ciucur- Mingir, r-nul Cimislia, chiar daca la materialele cauzei este anexat si
certificatul de divort dintre apelanti.

21. De asemenea, instanta de apel a retinut ca potrivit Actului de constatare din
19 august 2019, intocmit de inginerul funciar din cadrul primariei, Tatiana Gangan,
consilierii locali Balmus Anatolie si Hurchium lon, precum si reprezentantul prin
procurd a cet. Gangan Mariana, Gangan Mihail - in urma examindrii campului din
blocul cadastral 102, care a fost plantat cu culturi multianuale - livada de mere, se
constatd ca toatd suprafata de 18,89 ha este defrisata si arata, pomii si toate resturile
se afla pe terenurile publice. Actele necesare pentru casare si defrisare a livezii
lipsesc la Primdrie. In terenul defrisat se afla si terenurile cu nr. cadastrale XXX si
XXX, ce apartin cu drept de proprietate Marianei Gangan.

22. Instanta de apel a mai stabilit ca, potrivit Confirmarii cu nr. 130 din 16
noiembrie 2021, Primaria Ciucur-Mingir, r-nul Cimislia confirma faptul ca SRL
,» larnin-Agro”, conform datelor din Registrul contractelor de arenda, are luate in
arenda si prelucreaza 11,52 ha din campul XXX, teren sub plantatii perene, care a
fost defrisat fara decizia consiliului local ca teren arabil.

23. In acelasi sens, prin adeverinta cu nr. 392 din 01 octombrie 2021, Primiria
Ciucur-Mingir, r-nul Cimislia a confirmat faptul ca pe perioada martie-mai 2019,
agentul economic SRL ,,Tarnin-Agro” a efectuat lucrari de defrisare a fostei livezi
de mere, plantatii perene, caimpul 2915102, in care sunt amplasate cotele de teren
cu numerele cadastrale xxx si XXX, ce apartin Marianei Gangan. Suprafata defrisata
este prelucrata de SRL ,, Tarnin-Agro” pana in prezent, cu exceptia catorva cote,
inclusiv cotele cu numerele cadastrale xxx si XxX, care au fost lasate necultivate.

24. Instanta de apel a constata ca intru rezolvarea conflictului pe cale amiabila,
reprezentantul prin procura a Marianei Gangan, soful acesteia Mihail Gangan a
expediat la adresa intimatului reclamatie cu solicitarea de a fi achitat prejudiciul
moral si material in termen de 10 zile de la primirea reclamatiei. Totodata, instanta
de apel a stabilit cd SRL ,,Tarnin-Agro” a refuzat primirea reclamatiei asumandu-
si astfel consecintele ulterioare.



25. Totodata, instanta de apel a stabilit in mod incontestabil faptul ca anume SRL
, larnin-Agro” a efectuat lucrarile de defrisare a livezii de mere ce a apartinut
apelantei Mariana Gangan. In acest sens, a retinut ca fiind dovedit faptul ci SRL
,, Larnin-Agro”, prin actiunile sale ilicite comise cu vinovatie a cauzat un prejudiciu
material apelantilor in cuantum de 20 734 lei, fapt confirmat prin Acutul de
constatare din 19 august 2019, Confirmarea din 16 noiembrie 2021 si Adeverinta
din 01 octombrie 2021.

26. Cu referire la suma prejudiciului material, instanta de apel a retinut ca este
una corect efectuatd in conformitate cu datele oficiale ale Biroul National de
Statistica al Republicii Moldova pentru anul 2018, in sectorul individual, pentru
plantatiile multianuale, meri, roada medie anuala constituind 107 chintale la hectar.
Astfel, suma prejudiciului material in marime de 20 734 lei urmeaza a fi incasata
din contul intimatului in beneficiul apelantilor.

27. Totodata, pentru acordarea unor daune morale este necesar ca cel ce pretinde
daune morale sa producd un minimum de argumente si indicii din care sa rezulte in
ce masura drepturile personale nepatrimoniale i-au fost afectate. Instanta de apel a
stabilit cu certitudine cad apelantii, prin materialele prezentate, nu au demonstrat
intr-un mod incontestabil existenta prejudiciului moral, alegatiile acestora
ramanand a fi doar declarative, capatul dat de cerere urmand a fi respins.

28. Instanta de apel a mai constatat ca la inaintarea apelului si recursului in
instanta superioard, apelantii au suportat cheltuieli judiciare sub forma de taxa de
stat achitata in instanta de apel la suma de 541,50 lei fapt confirmat prin Ordinul
de incasare a numerarului cu nr. 35B083 din 25 februarie 2022 si taxa de stat
achitata in instanta de recurs la suma de 361 lei, fapt confirmat prin Bonul de
incasare a numerarului cu nr. 288947415 din 20 septembrie 2022.

29. Subsecvent, potrivit materialelor cauzei, instanta de apel a constatat ca
apelantii Mariana Gangan si Mihail Gangan in cadrul procesului de examinare in
prima instanta, a fost asistata de catre avocat, pentru serviciile caruia a fost achitata
suma de 2 500 lei fapt confirmat prin Bonul de plata cu seria EZ nr. 492857 din 02
septembrie 2019. Astfel, suma de 25 00 lei achitata de apelanti avocatului, nu este
una exageratd pentru examinarea unor astfel de litigii, urmand a fi incasata in
beneficiul apelantilor din contul intimatului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

30. La 22 iunie 2023, SRL ,,Tarnin-Agro” reprezentatad de avocatul Valeriu
Stanescu declard recurs impotriva deciziei din 29 martie 2023 a Curtii de Apel
Comrat, solicita admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea
unei hotdrari noi prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa ca fiind
nefondata.



ARGUMENTELE RECURSULUI

31. In motivarea recursului, invoci ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul
ca inscrisurile prezentate de reclamanti in calitate de probe, prin care se pretinde ca
anume SRL , Tarnin-Agro” a executat lucrarile de defrisare a livezii de meri, au
fost obtinute cu incalcarea dispozitiilor legale. Prin urmare, acestea nu au valoare
probatorie si nu pot constitui temei pentru solutia instantei, in conformitate cu
prevederile art. 117 alin. (1) Cod de procedura civila.

32. Opineaza ca, instanta de apel a interpretat eronat legea materiala si anume
prevederile art.1998 alin. (1), 2022 Cod civil.

33. In final, subliniazi ca prin erorile comise, instanta de apel a Incalcat
drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, inclusiv dreptul recurentului de a fi auzit. In sustinerea acestui
argument, a aratat cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor
prezentate de SRL ,,Tarnin-Agro”, incdlcand astfel exigentele privind calitatea
hotararilor judecatoresti.

34. POZITIA INTIMATULUI

35. La 25 august 2023, Mihail Gangan depune referinta la recursul declarat si
solicita respingerea acestuia, ca inadmisibil. Suplimentar, retine ca recursul
declarat este de fapt un apel camuflat prin care intimatul incearca sa-si argumenteze
pozitia repetand declaratiile depuse in cadrul primei instante si instantei de apel,
precum si probele apreciate de instanta de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA

36. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificdri in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrdrii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului. Din sensul normei de drept enuntate rezulta ca legiuitorul
a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

37. Procedura de admisibilitate a recursurilor declarate impotriva deciziei din 15
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinata prin prisma temeiurilor
stipulate 1n redactia art. 432 din Codul de procedura civild in vigoare pana la 01
septembrie 2023.

38. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante
de apel, cit si hotararile pronuntate de curtile de apel.”



39. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

40. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare
la momentul depunerii recursului):

,(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;
C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”
41. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor
prevazute la art.429 alin.(5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupd ce a fost examinat.”
42. Art. 440 din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

(2) Asupra admisibilitatii recursului se decide fara prezenta participantilor la proces sau a
reprezentantilor acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate despre care se face o
mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

43. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca recurentul s-a conformat dispozitiilor
art.434 Cod de procedura civila, indicat la pct.39, si a depus 1n termen recursul la
data de 22 iunie 2023, in conditiile in care a receptionat copia deciziei din 29 martie
2023 a Curtii de Apel Comrat, la 09 iunie 2023 (f.d. 226, Vol. I).

44, Din  analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedurd civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate



veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

45, In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine c¢d, Codul de procedura civild dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa continda o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalittile pe
care trebuie sa le Intruneasca cererca in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

47. Completul de judecata atestd cd, in conditiile spetei, motivele de casare
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata
de Curtea de Apel Comrat si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatad a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierca vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca recursul
depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in fata Curtii de
Apel Comrat si cirora le-a fost data apreciere in mod corespunzitor. In consecinta,
nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, 1n modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

49, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 Cod de
procedura civila.

50. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanfa a pronuntat
o hotdrare neintemeiata.

51. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Comrat si 0 minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Comrat, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins



argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

53. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

54. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cd modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national s1 de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

55. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. a) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,, 1arnin-Agro”.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu
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