CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de SA ,,Cariera de Granit
si Pietris din Soroca”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusda SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” impotriva
Consiliul Comunal Cosauti r-nul Soroca, cu privire la obligarea emiterii
actului administrativ favorabil.

impotriva deciziei din 30 mai 2024 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 3ra-763/24
NR. PIGD 2-21062493-01-3ra-09092024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ. Dezacordul
recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziei
contestate.

Instanta de fond: C. Botnaru
Instanta de apel: A. Garbuz, I. Grosu, A. Ciobanu

13 august 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de SA
»Cariera de Granit si Pietris din Soroca”

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 26 aprilie 2021, SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliul Comunal Cosauti r-
nul Soroca cu privire la obligarea Consiliul com. Cosauti r-nul Soroca, sa
vanda SA ,,Cariera de granit si Pietris din Soroca” terenul cu destinatie
speciala, cu suprafata de 27,5788 ha nr. cadastral XXXX, amplasat in
extravilanul com. Cosauti, r-nul Soroca, utilizat de catre reclamanta in
procesul tehnologic, inclusiv adiacent cu terenul cu destinatie speciald nr.
cadastral XXXX ce-i apartine reclamantei, la pretul normativ; obligarea
Consiliului com. Cosauti r-nul Soroca sa incheie cu SA ,,Cariera de Granit si
Pietris din Soroca” contractul de véanzare-cumparare privind vanzarea
terenului cu destinatie speciala, utilizat in procesul tehnologic nr. cadastral
XXXX st suprafata de 27,5788 ha, amplasat n extravilanul com. Cosauti, -
nul Soroca, adiacent cu terenul nr. cadastral XXXX, ce-i apartine
reclamantei, cu pretul normativ; obligarea Consiliul com. Cosauti r-nul
Soroca sd aprobe planul geometric al terenului nr. cad. XXXX si suprafata
de 27,5788 ha, amplasat in extravilanul com. Cosauti, r-nul Soroca, executat
de catre Serviciul Cadastral Teritorial Soroca, prin care se stabileste
suprafata totala al terenului 27,5788 ha, utilizat in procesul tehnologic,
adiacent cu terenul nr. cadastral XXXX ce-i apartine reclamantei; Incasarea
de la Consiliul com. Cosauti, r-nul Soroca, in beneficiul SA ,,Cariera de
Granit si Pietris din Soroca”, a cheltuielilor legate de examinarea cauzei
civile.

2. 1n motivarea actiunii a indicat ca, la SA ,,Cariera de Granit si Pietris
din Soroca” exploateaza in procesul tehnologic, prin extragerea substantelor
minerale utile, subsolul terenului cu destinatie speciald cu nr. cadastral
XXXX, cu suprafata de 27,5788 ha, amplasat in extravilanul cum. Cosauti,
r-nul Soroca. Acest teren este exploatat in procesul tehnologic de reclamanta
in temeiul Contractului pentru atribuirea in folosinta a sectoarelor de subsol

pentru extragerea substantelor minerale utile nr.134 din 11.04.2013, iar
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anterior acest teren a fost atribuit in folosinta SA ,,Cariera de Granit si Pietris

din Soroca” prin Actul de stat pentru dreptul de folosire a pamantului din
1977.

3. Sustine cd, terenul mentionat, este adiacent (in vecindtate) cu terenul
cu nr. cadastral XXXX, care are suprafata de 30.0 ha si apartine reclamantei
cu drept de proprietate privata, respectiv acest teren, anterior dupa parametri
si amplasare nu poate fi format, exploatat, ca bun imobil de sine statator
deoarece, anterior terenurile cu numele cadastrale XXXX si XXXX formau
un tot Intreg, initial de catre reclamanta fiind procurat doar o parte din
suprafata totalda in baza Contractului de vanzare-cumparare a terenului
aferent nr.290 din 30.01.2006. Circumstante in care la data de 23.02.2021,
SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” a expediat in adresa paratului
demersul nr.14 privind incheierea contractului de vanzare-cumparare a
terenului cu destinatie speciald, avand nr. cadastral: XXXX si suprafata de
27,5788 ha, amplasat in extravilanul com. Cosauti, r-nul Soroca. Demersul
a fost receptionat de Primaria com. Cosauti la data de 25.02.2021, fapt ce se
adevereste prin avizul de receptie anexat.

4, La fel a reliefat ca, in termen de 30 zile, adicd pana la data de
27.03.2021 inclusiv, paratul nu a adoptat o careva decizie in acest sens, desi
era obligat sa o facd, nu a primit nici un raspuns oficial de la parat, nici pana
la data depunerii actiunii. Mai mult, acesta nu a intervenit inclusiv cu o
careva notificare/solicitare catre SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca”
privind necesitatea anexdrii la cererea initialda a cdrorva 1Inscrisuri
suplimentare. Astfel, paratul nu a examinat cererea reclamantei, nu a dispus
prin decizie vanzarea bunului imobil, nu a aprobat planul geometric al
terenului, elaborat in modul stabilit de legislatie, nu a determinat pretul
terenului si nu a incheiat contractul de vanzare-cumparare cu SA ,,Cariera de
Granit s1 Pietris din Soroca”.

5. La 10 martie 2023 si 22 martie 2023, reprezentatul SA ,,Cariera de
Granit si Pietris din Soroca” a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitdnd a obliga Consiliul com. Cosauti r. Soroca, sd vanda SA ,,Cariera
de Granit si Pietris din Soroca” terenul cu destinatie speciald, cu suprafata
de 27,5788 ha nr. cadastral XXXX, amplasat in com. Cosauti, r. Soroca,
extravilan, utilizat de catre reclamant in procesul tehnologic, inclusiv
adiacent cu terenul cu destinatie speciala nr./cad. XXXX ce-i apartine
reclamantului, cu pretul normativ de 129676,41 lei; a obliga Consiliul com.
Cosauti, r. Soroca sa incheie contractul de véanzare-cumparare cu SA
,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” privind vanzarea terenului cu
destinatie speciald, utilizat in procesul tehnologic nr. cadastral XXXX si
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suprafata de 27,5788 ha, amplasat pe adresa com. Cosaufi, r. Soroca,
extravilan, adiacent cu terenul nr. cadastral XXXX ce-i apartine
reclamantului, cu pretul normativ de 129676,41 lei; a obliga Consiliul com.
Cosauti, r-nul Soroca sa aprobe planul geometric al terenului nr. cad. XXXX
si suprafata de 27,5788 ha, amplasat in com. Cosauti, r-nul Soroca,
extravilan, executat de catre Serviciul Cadastral Teritorial Soroca, prin care
se stabileste suprafata totala al terenului 27,5788 ha, utilizat in procesul
tehnologic, adiacent cu terenul nr. cadastral 7817202.515 ce-i apartine
reclamantului.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea din 26 iunie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea in contencios administrativ la cererea
de chemare in judecatd a SA “Cariera de Granit si Pietris din Soroca” catre
Consiliul Comunal Cosauti r-nul Soroca, cu privire la obligarea emiterii actului
administrativ favorabil.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 7 iulie 2023, SA ”Cariera de Granit si Pietris din Soroca” a depus
cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din 26 iunie 2023 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central, iar la 6 februarie 2024 a depus cerere de apel motivata
solicitand casarea hotararii din 26 iunie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa admiterea
integrala a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia din 30 mai 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” impotriva hotararii
Judecatoriei Soroca, sediul Central din 26 iunie 2023, adoptatd in cauza
civild de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a SA
,,Cariera de Granit si Pietrig din Soroca” cétre Consiliul Comunal Cosauti r-
nul Soroca, cu privire la obligarea emiterii actului administrativ favorabil.

9. In motivarea solutiei Curtea de Apel Bilti a retinut prevederile art. 3
alin. (2), art.14 alin. (1) si (2) lit. b), ¢) si d) din Legea privind administratia
publica locala nr.436-XVI din 28.12.2006, art. 3 si 4 alin.(1) si (2) din Legea
cu privire la pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului
nr.1308-XI1I din 25.07.1997 (in vigoare la data adresarii).

10. A remarcat instanta de apel cd, potrivit Extrasului din Registrul
bunurilor imobile a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” Serviciul
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cadastral teritorial Soroca, se atesta ca dreptul de proprietate asupra terenului
cu numarul cadastral XXXX situat in extravilanul com. Cosauti r-nul Soroca,
modul de folosinta: destinatie speciala, cu suprafata de 27.5788 ha, este
inregistrat cu cota parte -1.0, dupd proprietarul — Administratia publica
locald, in temeiul Deciziei privind formarea bunului imobil nr. 0 din
10.01.2006 (284a-2/06) si Deciziei cu privire la aprobarea materialelor de
delimitare a terenurilor proprietate publica nr.1415 din 12.09.2002 (13867-
1/05), data inregistrarii — 11.01.2006.

11. A notat ca, terenul cu nr. cadastral XXXX si suprafata de 27 5788 ha,
cu destinatie speciala solicitat spre vanzare de catre SA ,,Cariera de Granit si
Pietris din Soroca”, apartine cu drept de proprietate Administratiei Publice
Locale circumstanta care nu a fost negata de catre reprezentantul acestuia,
mai ales 1n situatia in care s-a considerat oportun de a se incheia contract de
arenda si nu contract de vanzare cumparare.

12. A subliniat ca, la 22 ianuarie 2021 Consiliul comunal Cosauti a
adoptat decizia nr.1/8 ,,Cu privire la stabilirea platii de arenda pentru
folosirea unui teren proprietate publica” prin care s-a decis: Art.1. A trece
din domeniul public in domeniul privat al UAT Cosauti sectorul de teren din
satul Cosauti cu nr. cadastral XXXX, suprafata de 27,5788 ha, modul de
folosinta ,,destinatie speciala”. Art.2. Se stabileste termenul de arendd a
sectorului de teren cu nr. cadastral XXXX, suprafata de 27,5788 ha, modul
de folosintd ,,destinatie speciala”, pe 3 ani, incepand cu data incheierii
contractului de arenda. Art.3. Se aproba pretul initial a sectorului de teren cu
nr. cadastral XXXX, suprafata de 27,5788 ha, modul de folosinta ,,destinatie
speciala”, conform borderoului de calcul in suma de 7125077 lei. Art. 4. Se
stabileste plata de arendd pentru terenul cu nr. cadastral 7817202516,
suprafata de 27,5788 ha, modul de folosinta ,,destinatie speciala”, In marime
de 10 % din pretul normativ al terenului arendat, ceia ce constituie suma de
712507,7 lei. Art.5. Se acorda d-nului M. Gitlan, primarului comunei Cosauti
imputerniciri privind semnarea contractului de arenda cu administratia SA
,Cariera de Granit si Pietris Soroca”. Art.6. Controlul asupra executarii
prezentei decizii revine pe seama primarului M. Gitlan.

13. A retinut cd, decizia Consiliului comunal Cosauti nr.1/8 din 22
1anuarie 2021, a fost contestatd de SA ,,Cariera de Granit si Pietris Soroca”
in ordinea contenciosului administrativ, actiune care a fost respinsa prin
hotararea judecatoriei Soroca, sediul central, din 10 noiembrie 2021, si
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Balti, din 5 octombrie 2023.

14. De asemenea instanta de apel a indicat ca, potrivit Actului de
constatare a faptelor si starilor de drept nr. 01 din 9 septembrie 2021 se atesta
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cd, la adresa r-nul Soroca extravilanul com. Cosauti, terenul cu nr. cadastral
XXXX este adiacent cu terenul cu nr. cadastral XXXX, terenul cu nr.
cadastral 7817202.516 este utilizat in proces tehnologic de extragere a
substantelor minerale de catre SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca”.
Pe terenul cu nr. cadastral XXXX exista drumuri de acces, sunt instalate
utilaje si constructii privind alimentarea cu energie electrica a dispozitivelor,
mecanisme de pompare a apei si constructii ingineresti a sistemului de
evacuare a apei, pe terenul cu nr. cadastral XXXX stratul de sol fertil este
decopertat.

15. A notat c4, instanta de fond cercetand Actul mentionat, just a conchis
ca, din continutul acestuia nu se atestd ca terenurile cu nr-le cadastrale
XXXX s1 XXXX nu pot fi exploatate separat. Reprezentantii partilor au
confirmata ca S.A. ,,Cariera de Granit 1 Pietris din Soroca” a procurat
suprafata de teren pe care se aflau bunurile imobile ce apartineau cu drept de
proprietate reclamantei, care a avut intentia de a procura intreg terenul inca
din start, pana la divizarea acestuia, dar, s-a reusit procurarea doar a unei
portiuni. Or, terenul cu nr. cadastral XXXX apartine cu drept de proprietate
administratiei publice locale (domeniul privat), iar cel de-al treilea teren —
statului R. Moldova.

16. Mai mult a retinut cd, reclamanta si-a Intemeiat pretentiile in baza alin.
9 al art. 4 din Legea cu privire la pretul normativ si modul de vanzare-
cumparare a pamantului nr.1308-XI1l din 25.07.1997 (in vigoare la data
adresdrii), remarcand ca, aceste prevederi nu sunt aplicabile spetei, deoarece
terenul cu nr. cadastral XXXX, vanzarea caruia se solicitad in speta, apartine
autoritatii parate cu drept de proprietate, aplicabil fiind alin. 2 potrivit caruia
vanzarea cumpdrarea terenurilor din domeniul privat al unitatilor
administrativ-teritoriale se efectucaza de catre autoritdtile administratiei
publice locale la decizia consiliului respectiv.

17. Curtea de Apel a mai indicat cd, instanta de prim nivel a retinut ca,
prin raspunsul primarului com. Cosauti r-nul Soroca adresat SA ,,Cariera de
Granit si Pietris din Soroca” rezultd ca, demersul totusi a fost discutat de
membrii Comisiei pentru agricultura, ecologie, probleme de drept si
administratie publica, unde a fost categoric respins, desi acest raspuns, nu
are datd si nici numdr, nu a fost receptionat de catre reprezentantul
reclamantei, or, careva acte care ar confirma contrariul la materialele
dosarului lipsesc, deci refuzul fiind evident.

18. Totodata Colegiul judiciar a retinut concluzia instantei de fond
referitor la examinarea actiunilor in contencios administrativ, ca instanta de
judecata verifica doar legalitatea actiunilor/inactiunilor autoritatii publice
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locale, nefiind in drept sd se implice in activitatea organului de auto-
administrare publica locala, or, doar autoritatea publicd locala urmeaza sa
decida referitor la administrarea bunurilor domeniului public si ale celui
privat ale satului (comunei), precum si vanzarea terenului agricol la pretul
normativ cu aprobarea studiului necesar localitatii, fapt care rezultd din
prevederile art. 14 alin.(1) si alin. (2) lit. ¢) si d) din Legea privind
administratia publicd locald nr.436-XVI din 28.12.2006, care stabileste ca,
Consiliul local are drept de initiativa si decide, in conditiile legii, in toate
problemele de interes local, cu exceptia celor care tin de competenta altor
autoritati publice.

19. Iar, in cazul admiterii pretentiilor formulate de SA ,,Cariera de Granit
si Pietris din Soroca” va duce la pierderea dreptului de proprietate a
autoritatii publice locale asupra bunului imobil cu numarul cadastral XXXX,
suprafata de 27 5788 ha, or, art. 11 alin. (1) al Legii cu privire la proprietatea
publica a unitatilor administrativ-teritoriale nr. 523 din 16.07.1999 expres
prevede ca, proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale este
imprescriptibild. Ea nu poate constitui obiectul unor garantii reale. Aceasta
proprietate poate fi datd in administrare sau inchiriatd in conditiile legii.
Respectiv instanta de fond just a mentionat ca, spetei ii sunt aplicabile
prevederile art. 3 alin. (2) din Legea privind pretul normativ si modul de
vanzare cumpdrare a pamantului.

20. Intr-o altd ordine de idei a mentionat ci, potrivit cererii de chemare in
judecata, reclamanta a solicitat obligarea Consiliul com. Cosauti r-nul
Soroca sa aprobe planul geometric al terenului nr. cadastral XXXX si
suprafata de 27,5788 ha, amplasat in extravilanul com. Cosauti, r-nul Soroca,
executat de catre Serviciul Cadastral Teritorial Soroca, prin care se stabileste
suprafata totala al terenului 27,5788 ha, utilizat in procesul tehnologic,
adiacent cu terenul nr. cadastral XXXX ce-i apartine reclamantei, precum si
incasarea cheltuielilor legate de examinarea cauzei civile, acestea fiind
pretentii subsecvente cerintei initiale. Astfel, reiesind din faptul ca, cerintele
initiale au fost respinse, instanta de fond intemeiat a conchis asupra
respingerii pretentiilor subsecvente.

21. Referitor la alegatiile reprezentantului apelantei invocate in cererea de
apel, cat si in sedinta instantei de apel, precum ca, hotdrarea emisd pe
marginea prezentei spete contravine concluziilor si constatarilor hotararii
judecatoriei Soroca, sediul central, nr.3-89/22 din 10.03.2023, Colegiul
judiciar le-a respins ca neintemeiate, deoarece hotararii judecatoriei Soroca,
sediul central, nr.3-89/22 din 10.03.2023 se refera la actul administrativ



consumat si nu se refera la obiectivitatea emiterii anumitor decizii 1n viitor
de catre autoritatea parata.

22. De asemenea Colegiul judiciar a respins si argumentele apelantei
precum ca instanta de fond nu a elucidat drepturile reclamantei in raport cu
terenul cu destinatie speciala, cu nr. cadastral XXXX, cu suprafata de
27,5788 ha, amplasat in extravilanul com. Cosauti, r-nul Soroca, statutul
acestuia, daca intimata avea dreptul de a refuza in vinderea acestuia,
deoarece potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile dreptul de
proprietate asupra terenului cu nr. cadastral XXXX apartine Consiliului com.
Cosauti. Prin urmare, decizia de vanzare-cumparare a bunurilor proprietate
publica apartine exclusiv Consiliului local, deoarece anume acesta este
proprietarul terenului cu nr. cadastral XXXX.

23. Mai mult a notat ca, in sedinta instantei de apel reprezentantul
apelantei, avocatul lulian Plesca a recunoscut faptul ca terenul, vinderea
caruia se solicita, apartine cu drept de proprietate administratiei publice
locale, prin urmare, doar autoritatea parata decide, in limitele legii, soarta
acestui bun.

24. Din aceste motive, Colegiul civil a constatat ca solutia primei instante
este legala si fondata, temeiuri pentru anularea acesteia fiind lipsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

25. La 31 iulie 2024 si 5 august 2024, SA ,,Cariera de Granit si Pietris din
Soroca” a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 30 mai 2024 a Curtii
de Apel Balti, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei din 30 mai
2024 a Curtii de Apel Balti cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
admisa actiunea.

ARGUMENTELE RECURSULUI

26. In motivarea recursului a reiterat cele invocate in cererea de chemare
in judecata si cererea de apel.

27. In drept a invocat prevederile art. 245" alin. (1) lit. a), b), si d) din
Codul administrativ.

28. La primul aspect a indicat ca, incheierea CSJ nr. 3ra-511/20 din 13
mai 20201, prin care s-a declarat inadmisibil recursul Consiliului mun.
Chisindu, in cauza SC ,,Gonvaro-Con,, SRL Tmpotriva Consiliul mun.
Chisinau. In acea spetd, la fel ca in prezenta cauzi, reclamanta s-a adresat cu
actiune in ordinea contenciosului administrativ, invocand prevederile art. 4
alin. (9) din Legea nr. 1308/1997. Instanta de fond a admis partial actiunea
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si a obligat parata sa puna pe ordinea de zi cererea de instrdinare a terenului,
dat fiind ca parata nu a examinat efectiv cererea la etapa procedurii
administrative prejudiciara, consiliul neexaminand aceasta chestiune.

29. In prezentul caz, la fel ca in speta citatd mai sus, consiliul local com.
Cosauti, s. Soroca nu a examinat efectiv cererea de vanzare a terenululi.
Cererea nu a fost pusa pe ordinea de zi a consiliului si reclamanta nu a primit
raspuns in termenul legal la cererea adresati. In asemenea circumstante, asa
cum s-a consolidat in jurisprudenta nationald, instanta, cel putin, obliga
parata sa examineze cerere, cu includerea acesteia pe ordinea de zi a
consiliului. Instantele inferioare au neglijat jurisprudenta uniforma in acest
sens, fapt ce serveste temei de casare.

30. De asemenea mentioneaza ca, hotararea primei instante si decizia
instantei de apel sunt arbitrare, nu s-a aplicat norma materiala in vigoare la
momentul adresarii art. 4 alin. (9) al Legii nr. 1308-X111 din 25 iulie 1997:

31. Prevederile art. 4 alin. (9) din Legea 1308-X111 din 25 iulie 1997, in
redactia citata mai sus, erau in vigoare la data adresarii reclamantei cu cerere
de atribuire a terenului - 23 februarie 2021. La 31 decembrie 2021 textul art.
4 alin. (9) din Lege a suferit modificari, fiind exclusd sintagma ,,utilizate in
procesul tehnologic” din prima propozitie a normei.

32. Asa cum se poate vedea din motivarea hotararilor contestate,
instantele nu au aplicat normele in vigoare la momentul respectiv. Instantele
nici nu au examinat argumentul privind utilizarea terenului in procesul
tehnologic. Aceasta demonstreaza ca instantele nu au stabilit corect
circumstantele cauzei civile si esenta raportului juridic litigios. Or, instantele
erau axate doar pe temeiul absolut irelevant spetei, ca un teren poate fi
considerat aferent doar atunci cand pe el sunt amplasate constructii (cladiri,
edificii, constructii nefinalizate). Ceea ce este absolut eronat si contrar
prevederilor legale.

33. Totodata comunica ca, instantele de fond nu au examinat un argument
esential al reclamantei ,,necesitatea si utilizarea terenului solicitat in procesul
tehnologic”.

34. Deduce ca textul art. 4 alin. (9) prevede mai multe situatii care dau
temei persoanei de a pretinde §i procura un teren la pret normativ. Asa cum
se vede din cererea de procurare a terenului, precum §i din actiunea de
contencios administrativ, reclamanta a solicitat procurarea terenului cu
suprafata de 27,5788 ha la pret normativ in baza a doua temeiuri legale,
prevazute de norma de drept, primul argument: terenul este necesar pentru a
fi utilizat in procesul tehnologic (prima fraza din textul normei); al doilea
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argument: reclamanta este proprietara terenului adiacent (a doua fraza din
textul normei).

35. Subliniaza ca, instante inferioare au examinat superficial al doilea
temei si nu au examinat defel primul temei, invocat de reclamanta. Hotararile
contestate nu contin macar o simpla motivare privitor la primul argument al
reclamantei — ,terenul este necesar pentru a fi utilizat in procesul
tehnologic”. Instantele au retinut doar ca terenul solicitat este format ca un
teren separat si poate fi utilizat in mod individual, insa, acest motiv nu este
relevant n contextul primului argument.

36. Mai indica ca, s-a interpretat si aplicat eronat legea, or activitatea
administrativd/procedura administrativda impune o serie de rigori care trebuie
urmate si respectate neconditionat de autoritdtile publice pentru ca produsul
materializat in urma acestei activitdti sd nu sufere de vicii si deficiente
juridice, pasibile si determine nulitatea sau anularea lui. In acest sens,
instantele urmau sa verifice legalitatea procedurii administrative, pentru a
constata urmatoarele: - contrar legii, nu s-a initiat procedura administrativa;
- autoritatea administrativ a abuzat de dreptul discretionar; - nu s-a respectat
dreptul reclamantei de a fi audiat in cadrul procedurii administrative.

37. Instantele inferioare nu au examinat modul in care autoritatea publica
locala si-a exercitat dreptul discretionar. In asa fel, instantele inferioare au
neglijat art. 225 alin. (2) Cod Administrativ. Esential fiind ca materialele
cauzei atesta cu certitudine ca reclamanta avea, cel putin, o speranta legitima
in realizarea atributelor dreptului de proprietate asupra terenului pretins, care
a fost stirbita de autoritdtile publice.

38. In contradictie cu prevederile art. 93 din Codul administrativ si art.
117 alin. (2) Cod de Procedura Civila, instantele inferioare au concluzionat
in mod eronat i neintemeiat ca terenul pretins poate fi utilizat ca bun imobil
separat. In acest sens, instantele au interpretat in mod eronat continutul
Actului de constatare nr. 01 din 9 septembrie 2021 Intocmit de executorul
judecdtoresc, prin ce au denaturat esenta constatdrilor. Or, executorul
judecatoresc avand competenta si calificarea de a face astfel de constatari.
Important este ca constatarea executorului este coroborata cu alta proba din
dosar - Studiul de fezabilitate nr. 14170/22-101, elaborat de ,,Urbanproiect”.
Anume aceastd institutie, conform legii si practicii bine-stabilite, este
competenta sa scoatd astfel de concluzii. Aceste doud probe, care nu au fost
combatute de catre intimat se sustin §i se completeaza reciproc, proband
urmatoarele circumstante: utilizarea de catre Recurent a terenului cu nr.
cadastral XXXX in procesul tehnologic de extragere a zacamintelor minerale
utile si; terenul cu nr. cadastral: XXXX este o parte componenta a unui
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,,Complex” din care mai fac parte inca doud suprafete de terenuri avand
numerele cadastrale: XXXX si XXXX, pe o suprafata totald de 109,9690 ha
necesara recurentului pentru procesele tehnologice.

39. Atragem atentia ca fiecare din aceste probe nu depdsesc limitele
competentelor autoritatilor care le-au elaborat. Or, executorul judecatoresc
nu putea efectua concluzii unde competenta apartine exclusiv companie de
stat ,,Urbanproiect” si vice-versa.

40. Probe care fiind coroborate cu continutul si schita Planului geometric
al carierei de granit si prundis Soroca aprobat de catre Consiliul local Cosauti
la data de 28.04.2005, confirma pozitia recurentului si continutul omogen
confirmatoriu al acestor probe. Unde planul geometric al carierei pana in
prezent nu a suferit modificari din partea paratului Consiliul local Cosauti
sau altor autoritdti publice.

41. De asemenea a invocat violarea principiului securitdtii raporturilor
juridice (Articolul 6 § 1 CEDO si Articolul 1 Protocolul 1 aditional CEDO).

42. La caz, principiul securitdtii juridice a fost incélcat in mod evident. La
26 iunie 2023, a fost adoptatd hotdrarea in prezenta cauza, prin care se
neglijeaza absolut constatarile facute in hotararea adoptata cu cateva luni mai
inainte, la 10 martie 2023. Fiind evidenta incidenta art. 123 alin. (2) CPC al
RM, dat fiind ca sunt aceleasi parti. Mai mult, la originea actiunii recurentei
in prezenta cauza stau aceleasi circumstante iar pretentia vizeaza, in esenta,
incalcarea dreptului recurentei asupra terenului cu suprafata de 107 ha.

43. Pe de o parte, in hotdrarea din 10 martie 2023 se constatd expres ca:
,refuzul de vanzare a terenului cu suprafata de 107 ha este ilegal, deoarece
lezeaza drepturile patrimoniale ale societdtii, societatea comerciald fiind
lipsitd de posibilitatea de a valorifica potentialul acestui bun imobil” iar pe
de alta parte, in hotararea din 26 iunie 2023 se constata lipsa temeiurilor de
obligare a Consiliului comunal Cosauti la vanzarea unei portiuni din cele 107
ha. in consecintd, indirect instanta ajunge la concluzia ca refuzul Consiliului
comunal Cosauti de vanzare a terenului catre recurenta este legal.

44. Solutia judecdtoreasca pronuntata prin hotararea din 26 iunie 2023
contravine direct constatarilor de fapt facute de acelasi judecator, in procesul
anterior dintre parti. Situatia denota o incadlcare evidentd a principiului
securitatii juridice, cu impact negativ direct asupra drepturilor recurentei.

45. Incilcarea dreptului de proprietate prin neglijarea ,,sperantei legitime
de a obtine un bun,, (Articolul 1 Protocolul 1 aditional CEDO): in
acceptiunea jurisprudentei CEDO, atesta ca speranta legitima de a obtine un
bun, n situatia dedusa spre examinare, exprima dreptul reclamantei inclusiv
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de desfasurare a activitatii de intreprinzator conform genului de activitate, pe
terenul aferent/adiacent cu suprafata de 27, 5788 ha. Aceastd circumstanta
reprezinta o extindere a aplicarii articolului 1 al Protocolului 1 si asupra unor
bunuri care nu se afld inca in patrimoniul reclamantului, dar acesta avand un
drept de a obtine proprietatea asupra lor.

46. Mentioneaza o serie de circumstante care, privite individual sau
impreund, dau speranta legitima reclamantei de a pretinde asupra terenului
cu suprafata de 27,5788 ha: terenul cu suprafata de 27,5788 ha a fost divizat
din terenul cu suprafata totala de 107 ha, care este parte a carierei, ca un
complex unic; terenul a fost in folosinta intreprinderii de stat inca de la
fondare, din 1975. Recurenta este succesoarea intreprinderii de stat; la
momentul privatizdrii intreprinderii in actele guvernamentale privind
privatizarea se mentiona expres ca intreprinderea are in posesie si folosinta,
in vederea exploatarii zacamintelor minerale, intreg terenul deasupra
carierel, fiind indicat expres ca este teren aferent; prin hotararea Judecatoriei
Soroca din 10 martie 2023 s-a constatat expres ca refuzul de oferire a
accesului recurentei la intreg terenul cu suprafata de 107 ha este ilegal si
incalca drepturile patrimoniale ale recurentei.

47. Impiedicarea sistematicd a activititii economice a Recurentei
(Articolul 18 coroborat cu Articolul 1 Protocolul 1 aditional CEDO): indica
ca recurenta SA ,,Cariera de Granit si1 Pietris din Soroca,, este succesoarea
intreprinderii de stat cu aceeasi denumire, inregistrata prin reorganizare la 8
august 1995. Dupad reorganizare actiunile detinute in totalitate la acel
moment de Guvern au fost expuse la vanzare, conform procedurilor stabilite
de lege. Persoane private au devenit actionari ai SA ,,Cariera de Granit si
Pietris din Soroca”

48. Din start intreprinderea de stat a fost infiintatd pentru exploatarea
carierei din corn. Cosauti, r-nul Soroca, asa cum sugereaza si denumirea.
Existenta s1 functia intreprinderii a fost intrinsec legatd de cariera.
Intreprinderea s-a infiintat pentru exploatarea carierei, si cariera este
exploatatd de aceastd intreprindere. Politica de stat in privinta exploatarii
carierei din corn. Cosauti, r-nul Soroca a fost stabilit cu multi ani in urma,
odatd cu infiintarea carierei. Temeiul legal pentru recurenta de a exploata
cariera a servit dreptul de folosire si exploatare. Acest teren este exploatat in
procesul tehnologic de catre SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” in
temeiul ,,Contractului pentru atribuirea in folosinta a sectoarelor de subsol
pentru extragerea substantelor minerale utile nr. 134 din 11 aprilie 2013”.
Suplimentar, terenul respectiv a fost anterior atribuit in folosinta recurentei
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prin ,,Actul de stat pentru dreptul de folosire a pamantului din 1977 si
,JActul de stat pentru dreptul de folosire a pamantului din 1984”.

49. Pana in prezent nu s-a adoptat nici un act normativ prin care s-ar
schimba politica de stat privitor la managementul carierei. Mai mult ca atat,
o modificare a politicii n acest sens ar fi si contrara principiului legalitatii,
care cere claritate si previzibilitate din partea autoritatilor de stat. Exigenta
privind previzibilitatea si1 consecventa politicilor publice este cu mult mai
mare cand vorbim despre investitori privati.

50. Se are in vedere investitorii privati care au investit in SA ,,Cariera de
Granit si Pietris din Soroca”, devenind actionari. Acestia au reiesit din
pozitia individuala pe care o avea societatea la momentul cand era detinuta
de stat, care-i oferea posibilitatea exclusiva si sigura de exploatare a carierei.
Regulile de joc erau clare la acel moment si investitorii privati aveau o
speranta legitima ca regulile nu se vor schimba in timpul jocului. Mai mult
ca atat, asteptarea legitima a actionarilor s-a intemeiat si pe actele normative
care reglementau statutul intreprinderii pana la privatizare. Astfel, potrivit
Planului de privatizare din 25 mai 1995 al SA ,,Cariera de Granit si Pietris
din Soroca” elaborat de Ministerul privatizarii si Administrarii Proprietatii
de Stat” s1 Statutul SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” in redactia
dupa reorganizare din 8.08.1995: ,,pct. 8. Aria sectorului de pamant de 96,88
ha de care dispune intreprinderea cu drept de folosinta sub cariera de granit.
Aria sectorului de productie a intreprinderii - 28 366 m2. lar in Statut este
indicat: ,/. Societatea este infiintata prin reorganizarea intreprinderii de Stat
Cariera de granit si Pietris din Soroca ... i este succesoarea in drepturile si
obligatiile ei patrimoniale, inclusiv cele ce tin de terenul aferent.” in pofida
asteptarilor legitime ale administratiei §i actionarilor recurentei, autoritatile
de stat nu s-au dovedit a fi corecte si consecvente in raport cu recurenta.
Autoritatile publice au recurs la diverse tertipuri sii presiuni arbitrare, care
au avut ca efect impiedicarea activitdtii economice a recurentei.

51. Dupa adoptarea Legii cadastrului bunurilor imobile in anul 1998 s-au
introdus noi reguli de creare si tinere a cadastrului bunurilor imobile. Aceasta
situatie a fost folosita de autoritdtile publice, in principal de intimatul
Consiliul comunal Cosauti, pentru a limita activitatea economica a recurentei
de exploatare a carierei. In principal, invocim urmitoarele actiuni admise de
autoritatile publice locale din com. Cosauti, r-nul Soroca: Decizia
Consiliului com. Cosauti nr. 19/6 din 29 iulie 2005, prin care s-a refuzat
vanzarea catre recurentd a terenului cu suprafata de 107 ha pentru
exploatarea carierei.
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52. Decizia mentionata a fost anulata integral prin Hotararea Judecatoriei
Soroca din 10 martie 2023, prin care s-a constatat ca: ,,refuzul de vanzare a
terenului cu 107 ha lezeaza drepturile si interesele legitime ale societatii
comerciale, societatea fiind lipsitd de posibilitatea de a valorifica potentialul
acestui bun imobil”.

53. Decizia Primarului com. Cosauti, r-nul Soroca din 10 ianuarie 2006,
prin care terenul s-a divizat in trei terenuri separate (52,39 ha, 30 ha si 27,57
ha), aceasta decizie a primarului a produs o ingerintd importantd in
activitatea economica a recurentei. Decizia a fost subiect de investigatie in
cadrul Procuraturii Anticoruptie pe faptul depasirii atributiilor de serviciu de
catre primar, care a constatat depasirea atributiilor prin adoptarea acestei
decizii, in pofida acestui fapt, autoritatea publicd locald nu a abrogat/revocat
actul administrativ ilegal.

54. Recurenta avea dreptul de exploatare a carierei, cariera fiind un
complex unic de resurse naturale, aflate sub fasia de teren cu suprafata de
107 ha. Studiul elaborat de ,,Urbanproiect” a confirmat ca zacamintele
minerale aflate sub fasia de teren cu suprafata de 107 ha constituie un
complex unic. In acest conditii, cAnd recurenta detinea dreptul de exploatare
a complexului unic, divizarea terenului in trei portiuni separate, reprezinta
un prim pas de impiedicare si limitare a accesului recurentei la procesul de
exploatare a carierei. Toate Tmprejurarile si actele juridice care stau la baza
activitatii recurentei, pana la acel moment, constituiau o baza suficientd a
unei sperante legitime de a avea acces la exploatarea carierei. Divizarea
terenului 1n trei portiuni separate a neglijat baza juridica de care beneficia
recurenta si a instituit bariere juridice pentru exploatarea intregului complex.

55. Transmiterea neintemeiatd a terenului cu suprafata de 52 ha din
proprietatea administratiei publice locale in proprietatea statului; ulterior
recurenta a stabilit cd administratia publica locala a transmis catre stat una
din cele trei portiuni din terenul cu suprafata de 107 ha. Acest lucru a
complicat si mai mult accesul recurentei la exploatarea intregului complex
al carierei. Actiunile registratorului au fost subiect de investigatie in cadrul
DGT Nord CNA cat si ASP RM. Unde ancheta de serviciu s-a finalizat cu
constatarea faptului cd registratorul a depasit atributiile de serviciu. In
rezultatul anchetei de serviciu, prin incheierea din 18 octombrie 2023 s-a
stabilit ca registratorul a radiat eronat dreptul de proprietate al administratiei
publice locale asupra terenului cu nr. cadastral XXXX si eronat a inscris
dreptul de proprietate al statului asupra acestui teren. Totodata de catre DGT
Nord CNA a fost emisa incheierea din 6.11.2023 prin care s-a constatat
depasirea de catre registrator a drepturilor si atributiilor acordate de lege,
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fiind calificate actiunile ilegale ale acesteia in temeiul art. 174/28 Cod
contraventional. In pofida acestor constatiri, autoritatea publica locala nu a
depus cerere pentru rectificarea datelor din Registru.

56. Implicarea factorului politic in activitatea recurentei §i exercitarea
presiunilor nelegitime asupra activitatii economice, activitatea economica a
recurentei a fost si continuad sa fie subiect de presiune nelegitima din partea
actorilor politici. Atat la nivelul administratiei publice locale cat si la nivel
central, activitatea economica a recurentei este subiect de discutii politice,
inclusiv in discursuri populiste si promisiuni nejustificate, care depasesc
competenta legald a acestor actori. Deseori retorica politica are forma unor
amenintari directe. Invoca aici mai multe situatii si cazuri de intimidare.

57. In concluzie, speranta legitima a recurentei de a exploata complexul
unic al carierei, care constituie un ,,bun,, protejat de Articolul 1 Protocolul 1
aditional la CEDO, este supusd unor restrictii si limitari sistematice si
nejustificate. Autoritatile statului nu pot justifica un interes legitim pentru
schimbarea atitudinii si politicilor sale vizavi de cariera, dupa ce recurenta a
fost privatizata si a trecut In proprietatea unor persoane private. Toate aceste
limitari i restrictii la care este supusd recurenta se aplicd in scopuri
politice/populiste, pentru descurajarea si blocarea activitatii economice a
recurentei. In Republica Moldova politicienii recurg in mod sistematic la
intimidarea si exercitarea de presiuni Impotriva agentilor economici, pentru
a obtine avantaje politice prin etalarea ca ,,mare aparator al omului simplu
impotriva capitalistului asupritor”. Este o deficienta mostenita din perioada
sovieticd, inca ramasa in cultura politica nationala. In consecinti, toate aceste
restrictii §1 limitari, privite in complex, aduc atingere Articolului 18 al
Conventieti, in coroborare cu Articolul 1 Protocolul 1 aditional CEDO.

LEGISLATIA RELEVANTA

58. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

59. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

60. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;
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b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar dacad au
fost invocate 1n apel sau dacd incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauzd care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

61. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) cd, “recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

62. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca la 2 iulie 2024 recurentului a fost
notificatd decizia motivatd a instantei de apel, prin intermediul postei
electronice, fapt confirmat prin extrasul anexat la materialele cauzei (f. d. 53,
V-1I).

63. Cererea de recurs a fost depusa la data de 31 iulie 2024 si 5 august
2024. Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, considera
ca recursul este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ.

64. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

65. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne
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devolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Tncdlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

66. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazad ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

67. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
releva temeiuri justificate care sa convingd cd existd o aparentda privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurata.

68. Completul de judecatad al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de SA ,Cariera de Granit si Pietris din Soroca”, contine
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in
judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Balti, fiind apreciate
in mod corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei incilcari a
dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la
judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 §
1 al Conventiei.

69. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245*
din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnidnd nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Balti si o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un
text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a
prevederilor legale de catre Curtea de Apel Balti, nu echivaleazd cu un
argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
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Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

70. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

71. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgarie1 (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucura in aceasta privinta de o anumitd marjd de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

72. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de SA ,,Cariera de Granit si Pietris din
Soroca”.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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